Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш деп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и уогае, Беуог еѕ уоп Соое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп ѕоПеп, зого ас сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпосһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп опѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтћеБеггесһѕ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ б епісһ хазсапо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсћіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБбапа епаЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћһ ш деѕег Рае! — еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Вис уот Уетерег 70 етег В:1Бпоћек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісапіеп 


Соое1е 134 5017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, ип@ міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. М№Мсһіѕеѕіоігоіх 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 70 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһа[ќипо ѓоІсепег ВасвИтеп: 


+ Миїѓсипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа пбсЩеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕѓіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг ЁбгаӢегп Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа МІК деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп Ме ясй іппегһаір аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіуогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1ІСһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет Раѓйћаќеп Раг Моѓлег ш деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Гаг М№Миќхег ш ап4егеп Гап4егп ОНеп сЬ хасапо|сВ 151. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ опѓегеої, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп епеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отћебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое беѕѓіеһ Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕй(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз . доод1е. сом іигсеһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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ТОМЪ С0РОКЪ ДЕВЯТЫЙ, 


ЯНВАРЬ. 


МОСК ВА. 


Увиверситетская типограе1я, Страстной бужьварт. 
1594. 


Ще  ДЛАРАЩМ А асах. ` БАХ КОРЕИ Е ӘЛЕ 


ПИСЬМО ГРАФУ Л. Н. ТОЛОТОМУ: 





Графъ Левъ Николаевичъ! я не смЬю сказать, что во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, единаго Бога, вВруемаго и ис- 
пов дуемаго гршиымъ сердцемъ и недостойными устами, я на- 
чинаю писать вамъ, нћтъ!—я пишу вамъ по поводу вашей „Ис- 
повъди“, которой рукопись я читаю и перечитываю съ горемъ, 
со скорбію, съ состраданіемъ..... Я думаю: „Боже мой! что ес- 
либы это прочла его бЪдная, благочестивая мать?!..“ А въдь ‘она 
непрем®нно прочтетъ, узнаетъ; услышитъ предъ лицемъ неба и 
_ земли. „Ибо всякое дЪло Богъ приведетъ на судъ, и вее тайное, 
хорошо-ли оно или худо“.—Это говорить тотъ же самый Со- 


ломонъ и въ томъ же Екклез1аетВ, изъ котораго вы такъ много 


черпаете въ подтвержденіе вашихь философскихъ положений, и 
товорить— зам тьте—послЗднимъ его вЗскимъ словомъ; а слово 
Того, Кто быль „множае Соломона здВ“, подтверждаетъ намъ: 





' Письмо это печатается съ коши, найденной въ бумагахъ И. С.иА. Ө. 
Аксаковыхъ, которымъ она была прислана самимъ авторомъ, какъ © 
томъ свидвтельствуеть слЪдующая надпись на ней: 

„Дорогой и многоуважаемой четв 
Аксаковыхъ. 


Примите и посудите, и скажите... Нельзя было стериъть и оставить безъ 
в озраженія самохвальную разноголосицу Философія чуть не изъ граФскихъ 
педенокъ, зашатавшуюся и замотавщуюся въ безвърія даже до жидовства` 
Ваша преданная 
Н. Соханская.“ 
10 Марта 1883. 
Макаровка. 

Жошя предетавляеть изъ себя переплетенную тетрадь, исписанную 
крупнымъ и четкииъ почеркомъ перелиечика. Въ начал тетради (конеч- 
но, впосд% детвіи) наклеена Фотографическая карточка Н. С. Соханекой 
(Кохановевой), снимокъ съ которой мы прилагаемъ при настоящей книгв 
нашего журнала. Ред. " 
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6 РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕ, 


„что за всякое слово праздиое, которое скажутъ человЪки, они 
должны будутъ отвћчать за него въ день суда“.—А ваша несчаст- 
мая „Исповћдь“, графъ,—0, какой ужасъ! когда несомаћинымъ 
знаніемъ вВ8ры понимаешь ее в видишь, что это тотъ страшный 
камень соблазна, которому бы лучше было обвЪеиться на ва- 
шей ше и потопить васъ въ пучвив мора, нежели ей, этой 
„ИсповВди“ въ спискахъ, въ перепискахъ —какъ запретный плодъ, 
доставаемой съ алчностью, читаемой и перечитываемой — обез- 
вЪрить, обезбожить столькихъ мальчиковъ, дћвочекъ-гимнази- 
‚стокъь п подвести ихъ подъ ту произвольную виезлицу, подъ 
которою вы сами стаивали не разъ, и васъ, мужа силы и рв- 
зума, какъ вы выражаетесь о себ, быть можетъ, спасаль един- 
ственно лепетъ вашей дътской молитвы: „Отче нашъ! избави 
насъ отъ лукаваго!“ Ужасно! Вы человћкъ, по высотВ вашахъ 
философсеихъ умозрВвій, обязанный отръшиться отъ своей са- 
мости и, по исканію смысла жизни, нашедшій его, какъ вы го- 
ворите „въ любви, въ едененін и жертвахъ во има любви“, я 
какую жертву вы приносите, нашъ знаменитый Левъ Толстой, 
молодежи, боготворящей васъ, и всему обществу, потеравшему 
родной, исторический слЬдъ, обезличенному, в которое матется 
въ ужасБ отъ поражающихъ его безсмысленныхь убійствъ и 
страшнаго цареубійства?—Вы въ это сВво и солому —въ обрывки 
чужахъ, недомысленныхъ мыслей, предвзятыхъ, заваральныхъ 
идей — вы бросаете вашу зажженную головню философскаго без- 
вћрія и указываете на самоубійство, какъ на прямой и логи- 
чеекій выводъ! Вћъдь этакъ можно сказать, графъ, не въ басн%, 
а въ истину, „что сочинитель хуже разбойника“: тотъ убиваетъ 
тЬло, а вы сколько душъ убили, совратили ихъ, лишивъ живо- 
носнаго свБта вВры! И вы стоите безотвБтны въ этомъ страш- 
изйшемъ преступлении. Конечно, вы ве вфрите въ наше го- 
рестное наслЗдство первороднаго грВха; хотя по сил вашихъ 
философскихъ умозрВній, въ 11 лЬтъ начавшихъ  сомнЁн1емъ 
въ вБрВ, а въ 16 уже положительно рБшиавшихъ, что вся ум- 
ственная постройка богословія ложь и безмыслица, —вамъ, та- 
вому раннему философу, если не тогда, то теперь можно бы 
было остановатьея глубиной вашего философскаго разума на 
томъ поразительномъ явленіи въ нравственномъ строћ человћ- 
ческой жизни, что все худое, злое, неосмысленвое прививается 
легче и дћйствуетъ успВшнће на насъ и въ насъ, а противопо . 
ложное тому добро достается трудомъ и великими попеченіями. 
Живой тому примъръ быль въ васъ самихъ, въ началћ вашего 
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безвърія. Стоило только мальчишкђћ-товарищу сказать: „нфтъ 
Бога!“ -и вы, дитя, воспитываемое въ русской благочестивой 
семь, обставленное величемъ обрядовъ и богослуженія право- 
славной Церкви, научаемое истинамъ вфры по қатехизису, вы 
тотчасъ приняли это извВстіе „какъ что-то новое, замВчатель- 
ное и очень возможное“. Вы приняли и, мало того, черезъ 
столько лЬтъ, вы ихъ повторили, эти мальчишечьи слова, нашъ 
знаменитый Левъ Толстой! къ ихъ дерзкой ребяческой без- 
смысленности присоединивъ кощунственное выражене вашего 
фялософекаго смысла, что о „Богз,-СпаеителВ и т. п. 63000 и 
говорить недостойно васъ!“ Какая философская развязность и 
безтрепетность помраченнаго ума, чтобы помыслить и написать 
влругое т%-же слова: „этоть Богь одинъ и три; это твореніе 
въ шесть дней; дьяволъ и ангелъ, и весь этоть вздоръ, кото- 
раго я не могу принять, пока я не сошель съ ума; я не могу 
взрить тому, что неразумно!.“ Въ самомъ дВлђ?... А говорить 
и еще боле того— писать со всћмъ умственнымъ неприличіемъ 
человВка мыслящаго, со всею отупћлостью нравственнаго чув- 
ства вы можете, исповздникъ разума!— Откройте не куреъ 
философіп Шопенгауера, а хотя крестовый календарь на ны- 
нЪшвій годъ, и тамъ-же, въ отдВлВ о вБВроисповћданіяхъ, вы 
увидите, что 335 милліоновъ людей, не все же несмысленныхь 
какъ козы, взруютъ . и исповздують этого Грединаго Бога. 
Триста тридцать пять милліоновъ христіанъ! вЪдь это почти 
человћчество, и, чтобы вамъ, недфлимому, невћсомому атому 
предъ этими милліонами, назвать в3доромь то, что они называ- 
ють СОвятое-Святыль, п еще величаться своимъ чистымъ фило- 
софскимъ разумомъ!... Не льститеся! Есть слово въ писаніахъ 
ввры: „Не прельщайте себя“. Это не разумъ, а это она, объю- 
родившая мудрость старой языческой философш, которой по- 
клонники, называя себя мудрыми, обезумВли, отрицая величе- 
ство бытія Богаьи Славу Его творенія—-они, обетупаемые ото- 
всюду силами й. р вселенной, и обратили свое царствен- 
ное достоинство челов ка въ зв$ря по происхожденю. Но кавъ 
радостно для чувства и зная вБры врдћть, графъ, что вы-то 
свою душу все-таки не пересилили ни всею ложью и губитель- 
ствомъ вашей философій, ни даже сообществомъ такахъ спод- 
ручвиковъ, о которыхъ вы выражаетесь: „мы, съ Соломономъ и 
Шопенгауеромъ“, добавляя и Сакія-Муни съ его Нарваной. Жи- 
вая человћческая душа, зарожденная искрой Божества, она 
томилась, тлёла въ васъ подъ пепломъ веВхъ ващихъ отрица- 
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тельныхъ умозрВній зла и ничтожества, пока, наконецъ, воспря- 
вувъ всею силой такъ долго подавляемыхъ ея прирождепныхъ 
стремленій, она властно. потребовала отъ васъ: „Дай миъ Бога 
и живи, или умирай твоимъ тБлеснымъ самоубійствомъ, какъ 
я не живу, а умираю духовно!“ И едфлалось то, исповђдуете 
вы, „что здоровый, счастливый человфкъ почувствовалъ, что онъ 
не можетъ болБе жить“, Какая - то непреодолимая спла влекла 
васъ къ тому, чтобы какъ нибудь избавиться отъ жизни. И вы 
пратали отъ себя снурокъ, чтобы не повћситься на перекла- 
дин, между шкалами; вы перестали ходить съ ружьемъ. И это 
было въ то время, вогда со всБхъ сторонъ васъ окружало то, 
что зовется совершеннымъ счастемъ,—въ полнотћ вашихъ тё- 
лБсныхъ и умственныхъ силъ, почти въ 50 лЁть жизни. „У ме- 
ня была добрая, честная, красивая, любящая и любимая жена“, 
говорите вы, хорошая дВти, большое име, которое, безъ 
труда съ вашей стороны, росло и увеличивалось; были у васъ 
общій почетъ и уваженіе и, боле того, у васъ была слава пи- 
сателя-художника и, если не совсВмъ вфрная, то воображаемая 
полнота Соломоновскаго знанія: „отъ кедра и до иссопа“ —отъ 
химическаго состава пятенъ солнца и до философекихъ идеаловъ, 
руководящихъ человВчество къ самосовершенствованію, — все бы- 
ло въ изумительной человћческой совокупности даровъ и жиз- 
неннаго счастія, а васъ...... тянуло къ перекладинвВ!.. 

О, какое въ этомъ торжество Того, Кто, въ нищетћ Бога на 
землв, ходилъ по всемрнымъ путямъ маленькой Гудеи, стран- 
ствуя и поучая: 

„Я есмь путь и истина и жизнь: никто не приходитъ къ 
Отцу, какъ только чрезъ Меня“. 

„Я евтъ міру. Кто послћдуетъ за Мною, тотъ не будетъ хо- 
дить во тьмВ, но булетъ имть свъть жизни“, т. е. тотъ емысль 
ея, то озареніе, котораго вы искали. 

„И если кто услышитъ мои слова и не повъритъ, я не сужу 
его, ибо я пришелъ не судать міръ, но спасти міръ“. 

„Ибо такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдаль Сына своего 
едннороднаго, дабы всякій вфрующ въ Него не погибъ, но 
имБлъ жизнь вћчную“. 

„Оія же есть жизнь вВчная: да знаютъ Тебя, единаго истин- 
наго Бога и посланнаго Тобою Іисуса Христа“. 

Званіе Бога есть вфра въ Него. 

„И мы увВровали и познали“, говорить тотЪ, кто нареченъ 
вамнемъ вёры Христовой, апостолъ Петръ. 
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И эту пропов®дь о жизни, о пути къ жизни, о свзтВ жизни, 
о хлЬбВ жизни, аду й, который жить будетъ во вЪкъ, учитель, 
‚запечатлль страшною и славною печатью, зваченіе которой 
еще выражено было Соломономъ въ ПВснВ Песней: „крљико 
кахз смерть любовь“, и крћпкая, позорная, вольная, крестная 
смерть Сына Богочеловћка запечатлВла врЗпкую любовь Отца 
и Творца Бога къ своему созданію, къ погибшей грЕхомъ душь 
человћческой. 

Искуплев!е совершилось; печать дара Духа Святаго отпеча- 
тлБлась на образ нашей души, в вольны вы были затмевать 
его, этотъ образъ, вашимъ раниямъ ребяческимъ невВріемъ, 
позорить буйствомъ молодыхъ грВховныхъ силъ и, наконецъ, въ. 
гордости лжеименнаго, т. е. ложно называемаго разума, вы со- 
веБмъ положили и р8ёшили, что нзть этой безсмертной чело- 
взческой души, отображающей искру Божества, и отвергли вся- 
кую благодать взры и любви Христовой— отвергли Бога въ 
помыслБ, въ чувств, въ историческомъ сознанш міра, пріуро- 
чизъ Его къ формамъ идеаловъ саморазвитія челов ческаго. 

И на этой вершииБ вашего философетвованя, когда вы 
„не признавали никакою кою-то, кто бы вась сотвориль“, п сто- 
яли сами себя самоопредляющимъ владыкой, конечно, при- 
держиваясь тевстовъ Соломоновой опытной мудроста: „Вщь, 
пей и веселись, потому что это твоя доля подъ солнцемъ; на- 
слаждайся жизнью съ женщиной, которую ты любишь, во већ. 
дни суетной жизни твоей...“ И въ эти-то самые суетвые, пол- 
ные наслажденій дни, глубоко внутри васъ, не въ сознаніи ва: 
шего разума я не въ хотВніи самовластной воли, —а совершевно 
невольно и безсознательно, начала шевелиться въ васъ какая- 
то сила, —подыматься, ветавать—и встала въ такомъ суровомъ 
величш, что предъ нею затихли всВ игры и смВхи вашего су- 
ществованія, и самый смыслъ его поколебался или, врие того, 
померкъ, какъ и сами вы говорите, и вы, съ вашею филосо- 
фіей, очутились въ той страшной, непроглядиой тьмђ, о котб- 
рой сказано, „что если свЪтъ, который въ тебЪ, есть тьма, то 
какова же эта тьма!“ т. е. если то мракъ, что ты считаешь 
своимъ просвъщеніемъ, то каково же твое осл$плене! И, Боже 
мой! что можно еще прибавить къ ужасу этой духовно-нрав- 
ственной тьмы, когда вы сами сказываете: „Ужасъ тьмы слиш- 
комъ великъ, и я хотБль поскорће избавитьея отъ него пет- 
лей или пулей!“ БС 

Богь спасъ, отвелъ отъ края бездны, и вы отправились 
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странствовать за свЪтомъ и добывать его изъ окружающей васъ 
тьмы. Поразотельна картина, въ которой вы представляете свое 
положеніе: „Если-бы я былъ какъ человЪкъ живущій въ лесу, 
изъ котораго онъ знаетъ, что выхода нћЪтъ, я бы могъ жить — 
но я быль кавъ человВкъ заблулившійся въ лћсу, на котораго 
напалъ ужасъ, отъ того что онъ заблудился и заблуждается съ каж - 
дымъ шагомъ, и мечется, желан выбраться на дорогу, и знаетъ, 
что всакій шагъ еще больше путаеть его, п не можетъ не ме: 
таться“...... 

И вотъ вы метались по всБмъ отраслямь знаній: естествен- 
ныхъ, опытныхъь в умозрительныхъ; Сократъ п Платонъ, Будла 
и Соломонъ и, въ сравненіп съ нами, уже очень маленькій 
Шопенгауеръ, представляли вамъ ихъ философскіе выводы п 
опредфленія жизни: что она зло и безмыслвца. На вашъ во: 
просъ: „какой смыслъ моей жизни?“ —отвВтъ былъ: „Никакого“. 
Что выйдеть изъ моей жизни? — „Ничего“. Какая связь между 
моимъ разумомъ и жизнію? — „Никакой“. 

И чтобы получить это безотрадиое умствованіе, какую гору 
ЕНИГЪ ВЫ должны были перебрать и перечитать съ мучитель- 
нымъ томленемъ чуть-чуть не самоубійства! О, Боже, Господи! 
Но кто же виноватъ, извините, графъ!—что вы, кавъ тотъ 
знаменитый „любопытный“, все видфвлъ, высмотр$лъ, п только 
слона-то вы и не прамтали въ вашей философской кунет- 
камер%. 

Вы не примЗтили, п какой же бездВлицы!-——цёлыхъь трехъ 
тысячъ лБтъ, промелькнувшихъ между ветхозавВтнымъ (Соломо · 
номъ и вашямъ св$женькимь нБмецкимъь Шопенгауеромъ. Это 
во времени; а въ сил и значенія хода міровыхъ судебъ этого 
времени, какъ же вы не примфтили того камня, который раз- 
росся въ гору и наполниль собою всю землю? Того величай- 
шаго дерева, которое на весь міръ простерло свои зЗтви, и 
пустило корни изъ самого малаго зерна? Гд же было ваше 
зрячее философское око, чтобы не увидћть, какъ лицо міра 
азмЬнилось въ этоть маленькій промежутокъ? Већ древніе исто- 
рическіе народы Азіи сошли съ поприща ихъ государетвеннаго 
‚существованія; какъ колоссъ Родосскій, тяготВніе міровой жиз- 
ненной силы переступило изъ одной части ‘свЗта въ другую; 
подвиглись новые народы, и самый вћчный Римъ, казалось бы 
незыблемый властелинъ древняго міра, палъ, и побВдиые орлы 
его легіоновъ замфвились новымъ символомъ побфды надъ 
©мертью. Но кто же былъ этотъ оратай и какамъ такимъ м0: 
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гучимъ орудіемъ онъ перевернулъ міровую глыбу земли и на- 
садилъ на ней садъ новаго человВ чества? Оловомъ, что это былъ 
за идеаль въ перестроеніп міра, которымъ обновляемое человћ- 
чество, саморазвиваясь и самосовершенствуась, поступая все 
выше п выше, дошло, наконецъ, до той послЬдней точки, на 
которой стояли вы съ Шопенгауеромъ? 

И, стоя такъ высоко, когда ве міровыя отзвучія полнымъ 
хоромъ должны были подниматься БЪ вамъ и, такъ сказать, 
перекатнымп волнами входить въ ваше чуткое философское 
ухо, - что же?— неужели ничего другаго міръ не принялъ и не 
сказалъ вамъ, между этими геркулееовсками столбамв филосо- 
фін: „суеты суетъ и всяческой суеты“, и философии зла и без- 
смыслацы жизни съ выводомъ логическаго самоубійства? Неу- 
жели, графъ?—И вы не елыхали того, яБкоего Павла -—– не не- 
вБжлу какого нибудь, котораго бы ваша ученость могла отверг- 
нуть, а того, кому Рамъ въ лиц своей представительной 
власти на востокВ, при торжественномъ засЗдави въ судебиой 
палатв, съ тысяченачальниками и знатнВйшими гражданами, 
съ мћетнымъ царемъ, пришедшимъ послушать этого Павла, самъ 
древяій Римъ, во всеоружіп своей эллинской учености, . могъ 
сказать: „Безумствуешь ты, Павелъ. Болыкая ученость доводитъ 
тебя до сумасшествія, “1, И мало одного Рима, самыя Аейны 
слушали этого безумствующаго Павла, и не въ углу гдВ нибудь, 
а въ средћ своего Ареопага. ° 

Н%которые изъ эпикурейскихь и стоическихь философовъ 
стали спорить съ нимъ и, взявъ его, привели. въ Ареопагъ, и 
говорили: „можемъ ли мы знать, что это за новое үчевіе, про- 
повздуемое тобою?“ 

И ставъ Павелъ среди Ареопага, сказалъ: „Аеиняне! по всему 
вижу, что вы какъ бы особенно набожны. Ибо, проходя и ос- 
матривая ваши святыни, я нащелъ и жертвенникъ, на которомъ 
написано: Невњдомому Боку. Сего-то, котораго вы, не зная, чти- 
те, я проповвлую вамъ. Богъ, сотворившій міръ и все что 
въ немъ, Онъ, будучи Господомъ неба и земли, не въ рукотво- 
ренныхъ храмахъ живетъ...., самъ дая всему жизиь и дыханіе, и 
все. Отъ одной крови Онъ произвелъ весь родъ человъзескій, 
дабы они искали Бога, не ощутять-ли Его и не найдутъ-ли, 


хотя Онъ недалеко отъ каждаго изъ насъ. Ибо мы Имъ жи- 


:· Дван. Апостол. гл. 25 п 26. 
* Двян, Апост. глева 17. 
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вемъ и движемся, и существуемъ, какъ и нъкоторые изъ вз- 
шихъ стихотворцевъ говорили: мы Гло и род“. 

И это говорила древность языческой поэзія; а новая прогрес- 
сивная наука до чего низвела этоть божескій нашъ ролъ! 

„И такъ, оставляя времена невћденія, Богъ нынћ повелђваетъ 
людямъ већмъ повсюду покаяться“. 

„Ибо Онъ назначилъ день, въ который будеть праведно су- 
дить вселенную посредствомъ предопредћленнаго Имъ мужа, 
подавъ удостовћреніе веБмъ, воскресивъ Его изъ мертвыхъ“..., 

И этой-то новой истины, просіявшей міру — воскресенія, исти- 
ны вфчной жизни, харованной человЪчеству въ смерти и во: 
сересенів Іисуса — Христа Тисуса! этого новаго Имени, огласив- 
` шаго вселенную, кром котораго нЪтъ другаго подъ небесами, 
чтобы намъ спастись отъ страха смерти и войти въ чудный 
свЗтъ уразумънія Божественной истины, а вы Его не слыхали, 
не приняли, не поискали вашею всевБлущею философіей? О, 
какъ же она оказывается глуха н пустоззонна!... Для васъ 
лично, графъ, это была половская въра, съ презрћніемъ вами 
отвергнутая въ самую раннюю пору, едва не ребяческаго ва- 
шего философствованіз... Положимъ, что ребячеству прощается 
многое; но можете-ли вы сами себЪ простить, что, пришедши 
въ возрасть мужа совершеннаго, въ 50 лътъ, умудренные опы- 
томъ жизни и вашими философскими ученіями и сомнніями, 
признавая поступательное развитіе человћчества, —какъ же въ 
немъ-то, въ духовномъ рость, вы отказали самому себФ, и, 
отецъ семейства, вы не оглянулись назадъ, чтобы усомниться 
и провфрить ваши юношескія опредфленія, и вы остались при 
нихъ, вы, поклонникъ чистаго разума! Можете ли вы отрицать, 
что, каковъ бы ни быль геній въ 50 лћтъ, но онъ всегда най- 
деть, что ему нужно исправить въ его шестнадцатилћтней 
геніальности; а тзмъ болће философъ, котораго выводы осно- 
вываютса на глубоко върномъ мышленіи и глубокомъ вдумы- 
вани въ сущность вещей, т. е. именно ва томъ, чего не мо- 
жеть быть въ вБтрогонной юношеской голов. Извините, графъ, 
мои сомнзшя, мое неудоум%ніе... Я ` все-таки не могу 
предетавить себ, не могу себя увћрить, чтобы вы, читая я 
перечитывая неисчислимое множество книгь со страшною ясто- 
мой готоваго самоубійства въ душћ, чтобы вы не обратились 
къ той кинг книгъ, которая и есть какъ бы единственная 
_ енига—Библія? | 
Что вы доискались опытной мудрости Екклезіаста, это 00- 
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нятно, потому, что она какъ бы поделуживала вашимъ фило- 
софскимъ положеніямъ и очень картинно выдавала ихъ образ- 
ностью живой, восточной рвчв: „И псу живому лучше, нежели 
мертвому льву“. Но что у ветхозавтнаго Соломона была еще 
другая, высшая мулрость знанія, этого вы не приняли и не 
удомянуля въ вашихъ выпискахъ. А именно выраженіемъ того- 
то знанія умБряются и покрываются вс неразрћшимые вопро- 
сы „суеты суетъ, п всяческой человћческой суеты“, и закав- 
чивается самая книга Екклезіаста: „Выслушаемъ сущность 
всею“, говоритъ мудрецъ:— „бойся Бога и заповВда Его Соблю- 
дай, потому что въ этомъ все для человћка“. 

„Ибо всякое дВло Богъ приведетъ на судь, и все тайное, 
хорошо ли оно или худо“. СлЗдовательно, не одна участь сыновъ 
челов ческахъ и участь животныхъ, хотя все, повидимому, идетъ 
- въ одно мћсто и обращается въ прахъ; но духъ сыновъ чело- 
вђческихъ долженъ куда-то и кавъ-то возвратиться, чтобы быть 
судиму по своимъ дВламъ.,.. Древній міръ не зналъ воскресенія ' 
даже въ мудрости Соломоновой; его явиль и могъ явить только 
Тотъ, Кто Самъ воскресъ и просіялъ Божествомъ во плоти. 

И неужели сладость Его Божественнаго Евангелія никогда, 
ни разу, ни одною ея животворяшею каплей не коснулась ва- 
шей души въ теченіе всВхъ этахъ тридцати лВтъ, когда вы 
развивались, прославлялясь, кръпли, мужали и пали въ томленій 
ужаса вашего самоубійства? Вы говорите: „я будто жилъ, жилъ, 
шелъ, шелъ. и пришелъ къ пропасти, и ясно увидВлъ, что впе- 
реди ничего вътъ, кром погибели. А остановиться нельзя, и 
впередъ нельзя, и закрыть глаза нельзя, чтобы не видать, что 
ничего нзтъ впереди, кромБ страданій и настояшей смерти, 
полнаго уничтоженія.....“ А спасеніе было такъ близко, такъ 
вфрно: одна — одна страница изъ старой заброшенной книги, 
которой нельзя же, чтобы не было у васъ въ дом: въ образ- 
ной, между вещами вашей покойной матери, или въ передней у 
стараго слуги, читающаго ее въ святые вечера по праздникамъ 
и воскресеньямъ. * 

„Напоминаю вамъ, братія, Евангеліе, которое я благовветво- 
валъ, которое вы и принали, въ которомъ и утвердились, ко- 
торымъ п спасаетееь, если преподанное удерживаете такъ. какъ 
я благовВсетвовалъ вамъ“. А 


* Какъ несомнънной истины. 
* Цослаше І Корине. гл. 15. 
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„Ибо я первоначально преподалъ вамт. что и самъ принял», 
т. е., что Христосъ умеръ за грћхп наши по Писаню. 

„И что онъ погребевъ былъ, п что воекресъ въ третій лень 
по Писанію. 

„И что явилса КифЪ, потомъ 12-тп.... Потомъ аяввлея болће 
нежели пяти стамъ брат въ одно время, пзъ которыхъ боль- 
шая часть лонынВ въ живыхъ, а яъкоторые и почили“..... 

Вотъ оня, непреложвые свидфтели воскресенія! а мерзкія 
уста нечестивца— вы его знаете осмБлалпсь произнести, „что 
галлюцвнація любящей женщвны дала міру воскресшаго Бога“. 

И далће еще великій Апостоль прололжаелъ вечис+ять сви- 
дфтелей явленін Христа Господа по во‹кресенів: „А посв 
веВхъ явился и маъ“, —добавляетъ онъ, свопмь собетвенвымъ 
лацезрЪніемъ запечатлВ вая истину веђхъ прочвхъ. „Если же 
о ХристВ проповћдуетея, что Онъ воскресъ лзъ мертвыхъ, то 
какъ нћкоторые изъ васъ говоратъ, что нћтъ воскресенія мер- 
твыхъ?“ 

„Если нЪтъ воскресенія мертвыхъ, то и Христосъ не во- 
скресъ“. А если Христосъ не воскресъ, то и проповъдь наша 
тщетна, —тщетна и взра ваша. И если мы въ сей только 
жизни надфемся на Христа, то мы несчастнће већхъ человћ- 
КОВЪ. 

„Но Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ: первенецъь изъ умер- 
ШИХЪ. 

„Ибо какъ смерть чрезъ человћка, такъ чрезъ человћка н 
восересеніе мертвых». | 
_ „Кавъ въ Адам вез умираютъ, такъ во ХристВ вс ожи. 
вутъ..... 

„Для чего и мы ежечасно подвергаемся б$дестмямъ? Я важ- 
дый день умираю: свид$тельствуюсь въ томъ похвалой вашею, 
которую имБю во ХристВ ГисусВ, Господъ нашемъ. По разсуж- 
денію челов ческому, когда я боролся со звВрями въ Ефес$, 
какая ин польза, если мертвые не воскресаютъ? 

„Станемъ Ъсть и пать, ибо завтра умремъ“! 

Вотъ она, житейекая мудрость Соломонова, въ поэзш эпику- 
рейсвой философіи, вЗдомая и отвергнутая Апостоломъ во имя 
Креста Господия и славы воскресенія язь мертвыхъ! 

„Но скажеть кто нибудь: какъ воскреснуть мертвые, и въ 
какомъ тБлВ прійдутъ? 

„Безразсудный! то, чтб ты сВешь, не оживеть, если не ум: 
ретъ. 
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„И когда ты сЪешь, то сБешь не тБло будущее, а голое 
зерно. 

„Но Богъ лаетъ ему тЬло, какъ хочетъ, п каждому сфмени 
свое тъло. 

„Такъ и при воскресенн мервыхъ; сфетея въ тлфнйя, воз- 
стаетъ въ нетл ни. 

„СФется въ уничиженія, возстаетъ въ славћ; сћется въ немо- 
щи, возстаетъ въ сплЪ“...... 

„Ибо тлЪиному сему надлежитъь облечьен въ нетлфніе, и 
смертному сему облечься въ беземерте. 

„И тогда сбудетея слово написанное: поглощена смерть побВдой. 

„Смерть! гдВ твое жало? адъ! гд$ твоя побВда?“ —какъ бы 
уже ликуя в торжествуя эту побЗлу, восклицаеть Апостолъ и 
добавляеть онъ: 

„Благодарене Богу, даровавшему намъ побфлу Господомъ. 
нашимъ Шясусомъ Хрястомъ!“ ` 

Но, чтобы намъ быть участниками этой побЪды, мы должны 
побВдить міръ — „и сія есть побВла, побфлившая міръ, вљра на- 
ша“, объясияетъ возлюбленный Христовъ Апостолъ. „Ќто по- 
бЪждастъ міръ, какъ не тотъ, кто вћруетъ, что Шисусъ есть 
Сынъ Божій? И, вЪруя, пмЗетъ жизнь во ямин Его“. '! 


Можете ля вы сказать, графъ, чтобы этой страницы не до-` 


вольно было для того, чтобы весь вашъ вапускной мракъ по- 
гибели отступилъ отъ васъ, и чтобы въ душв вашей не зардћ- 
лась заря христіавскаго упованія? Вы не можете вфрать тому, что: 
не разумно; слЗдовательно, здЪеь вы должны пеобходимо вЗрить, 
потому что выражаемое на этой страниц связано таками Ерћп- 
чайшими логическими связями, что это кругъ, изъ котораго ить 


выхода, и въ немъ вея полнота ученя о воскресенін и вся его: 


слава въ побфдителВ смерти п ада, восвресшемъ изъ мертвыхъ 
боголВпно, ХристВ ЖизнодавцВ! 

Но, кромћ логики, кром силы ея основныхъ, непреложныхъ. 
доказательствъ, подтверждаемыхъ естествевными опытами, исто- 
ріа запечатлћваетъ петину словъ и лица, написавшаго это оте- 
ческое посланје къ свой коринеской паствЪ. Не ма% вамъ ука. 
зывать на цзлую школу германской учевости невЪрін, которой 
всЪ усилія направлены къ тому, чтобы заподозрить и обратить 
въ басаю и ложь лостовВриость христіанскаго евашениаго Пи- 
санія. Вы знаете, какъ отрицаютъь тамъ Четвероевангеліе и 





"* Посдан!е 1 Іоанна, глава. 5. 
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самую личность Христа Бога; но отрицать Павла и его послана 
съ книгой его путешествій не можеть ни вся злонамЗренная 
ухащренность вевврующей критики, и предпочитаеть болће 
молчать, оставляя святую истину стоять предъ міромъ и гово- 
рить за себя. 

Но все это „слова, слова, одн® слова“, что мы говоримъ съ 
вами, графъ. Сватая божественная вћра Христова не умст- 
вуетъ, какъ логическій выводъ и историческое доказательство, 
она— не въ „препрВтельныхъ“ челов ческой мудрости словахъ, 
а въ явленіи духа и силы Того, Вто стоить у двери нашего 
сердца— Богъ и Господь, и говорить: 

„Воть, стою у двери и стучу. Если кто услышить голосъ 
мой и отворитъ дверь, войду къ нему и буду вечерять съ нимъ 
и онъ со Мною“. 

Върующій, въ умилеши ужаса предъ величіемъ дара и въ 
трепетной радости божественнаго счастія, знаетъ и понимзетъ, 
что это за таинственная вечеря, которая будетъ вкушаться? 
Это самая Плоть и Кровь Христовы, соединяющія взаиинымъ, 
нерасторгаемымъ союзомъ человћка съ Богомъ и Бога вочело- 
вБчившагося съ обоготворяемымъ челов комъ. 

До такой сверхъчелов8 ческой истины додуматься нельзя; ее 
можно принять только въ откровени вћрующаго сердца, бого- 
творящаго Христа. | 

А что Богъ п Господь не мыслится только, а благоволитъ 
быть воспринимаемъ всею полнотой челов ческаго существа 
(замВтьте, тріединаго: ума, чувства н воли), вы это осязательно 
испытали на себћ самомъ. Въ вашихъ философекихъь блужда- 
ніяхъ, въ истомВ безразесвБтной погибающей души, вы нако- 
нецъ додумались, что есть —должна быть—-причина причинъ. 
Признать ее живымъ личнымъ Богомъ во ХристВ вы отказы: 
вались, а одно понятіе о необходимости быть Бозу что давало 
и могло ли что либо дать мучительно болБющему сердцу? Вы 
не могли молиться. И понятно. | 

Живое челов ческое чувство, облитое кровью сердечнаго по- 
рыва, не можеть молиться умственному понят, ни какому 
объекту; а ему нужна вся вћруемая сущность лица Бога, что: 
бы, преклонивъ волю, воскликнуть: „Господь мой и Богъ мой!“ 
въ сознаніи разрБшившагося невВрія, и вкусить блаженство 
ввры, не видяшей, а вВрующей. 

И это-то блаженство не давалось вамъ. Вы все продолжали 
„испытывать испытанія“.... И кавъ скорбно видћть, что, нако- 
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нецъ, вы очутились припертыми къ ствнв: ни шагу вперелъ и 
ни ступни ноги назадъ: „Вёрь, или петлю надфнь!“ И во что- 
же приходилось вВрить вашему разуму?—Въ эти, называемыя 
зами: „безумныя, уродливыя, безобразныя, дикія и просто глу- 
пыя положенія вВры“, которая одна однако, въ этихъ свояхъ 
глуп йшихь положеніяхъ, имћетъ отвЬты на вопросы о смыслЬ 
жизни, а разумное философское знаніе молчитъ и оставляетъ 
дорогу къ самоубійству. По разумному знанію, жизнь есть вло, 
безмыслица; лучше не жить; а не то живи, живи и пропадай 
кавъ животное... И ‚это человћку-то со веВмъ величествомъ 
его философскаго разума! А въ знанш вфры для ваеъ было-- 
„все такъ глупо, “дешево: понятія добра, души, Бога!“ Но бевъ 
этихъ понатій ;вы уже не могли жить; вы задыхались въ ва- 
шемъ безбожномъ философскомъ воздух, и, вакъ ни брезгалъ 
вашъ высокій умъ, а ему, волей и неволей, приходилось епу- 
етитьея къ простотЬ вфры. 

И, какъ вы искали по всЁмъ отраслямъ знаній смысла жиз- 
ни и не нашли его, такъ вы вновь отправились уже по лю- 
дамъ искать вфры—не найдете-ли ее въ томъ, какъ люди в$- 
руютъ и живуть? И несчастіе ваше было полно. 

Въ вашемъ избранномъ большомъ кругу и большой учености 
людей нынБшней науки—простоты Евангельской вВры не ока- 
залось. Съ высоты вашего свЪтскаго полета вы даже вывели 
такое заключеніе, что вђруютъ только очень глупые люди, или 
_бреднями набитыя женщины, и, если есть между ними кто поум- 
нће, то это, по просту сказать, мошенники, для которыхъ вЗра 
почти то же, что для улачнаго вора кошелекъ, т. е. пожива и 
нажива, кзкъ дла всей этой іерархіи поповъ, архіереевъ и 
проч. я проч... 


И вы были правы въ вашемъ негодованіи: искать вру у 
вђрующихъ, и не найти! И совершенно понимаешь, какъ му. · 


чительно скорбио было ваше чувство ужаса возвращенія назадъ 
въ прежнему отчзяню, послћ надежды найти вћВру въ сноше- 
ніяхъ съ этими людьми. Въ этомъ вы были совершенно правы; 
но у васъ была та умственная неправость ревностнаго исвате- 
ля, по которой вы все думали найти въ людахъ, в5 ихь нрав- 
ственномь приложенім, п вичего не искали въ самомъ источ- 
виБЪ вЪры: въ евангельскомъ основномъ учени, принатомъ 
святою Церковью. Вы вдругъ отщетились отъ своего чистаго 
разума и не требовали вовсе: „докажи ми: разумно-ли оно, 
или неразумно, это старое забытое ученіе?“, а вы искаля од- 
Т. хых. 2 
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ного: „покажи миъ отъ дёлъ твонхъ вВру“. И на счастіе ваше, 
п на счастье насъ, колеблющихся и унылыхъ, вамъпрелдстатъ онъ, 
велякій, многомилліонный доказчикъ нстивы православной вВры,— 
нашъ простой русскій народъ. Вы должны были изуматься и пзуми- 
лись взекости и сил этого доказательства, предъ которымъ 
чтб такое невћріе нашего высшаго круга, какъ ве плевокъ въ 
пӯчинЪ моря. Әтимъ живымъ радостнымъ чувствомъ народной 
ввры я сама могу подБлатея съ вами. ЛВтъ восемь тому на- 
задъ мић довелось быть въ ПетербургВ в соприкасаться съ ва: 
шимъ кругомъ. Я пришла въ ужасъ. „Господи Івсусе Христе!“ 
говорила я себћ въ тоскћ: „да гдв же Твоя вћра?...“ и мн на- 
чинало казаться, что ея уже нигхћ нътъ. Подходилъ праздникъ 
Рождества Христова и самый канунъ его,—конечно, какъ вы 
знаете, ни чђмъ не являющій, кромЁ обновъ и нарядовъ, чтб 
это новая эра лВтосчисленія міра, что самые небожители, съ 
пхъ ангельскими хвалами и пЪснопБніями, сошли на землю и 
возвзстили людямъ величайшую радость: что днесь, въ этотъ 
день родался намъ, всему человћчеству, Спаситель Господь. 

Домъ былъ въ Троицкомъ переулећ и не очень далеко отъ 
Троицкаго подворья. Я условилась съ горничной, чтобы вамъ 
пойти туда къ ранней обзднз. Помню эту торжественную, ра- 
достнүю полутьму, эти мелькающия тёни, подобныя нашимъ, съ 
екрипомъ снБжку подъ ногами, спВшившія въ одномъ съ нами · 
направленіи. Но какъ ни сп шили мы, а все было полно: во 
всЬхъ дверяхъ и проходахъ стоялъ народъ, и изнутри свътъ и 
сіяніе съ голосами поющихъ, лились въ намъ на встрЬчу. Слу- 
жилъ самъ митрополить Иннокентій, этоть вашъ Алеутскій 
А постолъ. Не знаю, какъ мић посчастливось, что я могла одна, 
второпяхъ, пробраться въ средину церкви и стать на какую- 
то приступочку. Но когда я встала и увидћла все съ малень- 
кой высоты: этотъ блескъ и сіяніе въ празднеств церкви, нэ- 
родъ, столпившійся, слившійея въ одну живую неразд®льность 
и постоянно стремящійся, прибывающій—и прибою этой силы 
и этого народа, казалось, не было мВры и числа! и по сре- 
дин его на возвышевін въ блистающей одежд, съ горящя- 
ми свЪчами въ обћихъ рукахъ: въ знаменіе свфта Хрието- 
ва просввщающаго міръ – старый митрополитъ, осфняющ на 
всВ четыре стороны народъ.... у меня духъ захватило востор- 
гомъ. „Воть она, Твоя вВра, Господи! прости мав, рада моей. 
скорби, что я усомнилась въ ней!“ 

И это быль еще петербургскій народъ обывателей въ тор- 
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жествВ празднества; а вы окунулись въ самую глубь русекаго 
народпаго моря; предъ вами стояли во всей ихъ наготВ сми- 
ренной 

Эти б$дныя селенья, 

Эта скудная нрирода— 

Край родной долготерпфнья, | | 

Край ты русекаго народа! 


И именно въ этой-то бВдности и наготВ сввозила и свзтила 
вфра Христова 
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Всю тебя, земля” родная, 
Въ рабскомъ вид Царь небесный 
Исходилъ, благословлая. 


И вамъ оставалось только врипасть въ этой землБ вашимъ 
смиреннымъ уповашемъ и виБетВ со везми получить то вели- 
кое благословеніе, кахимъ Царь небесный, подъ ношей крест- 
ной, благословиль васъ: благословеніе святой православной 
вВры, дарованной намъ. И вы будто пошли этимъ путемъ; вы 
наглядно убБдились, что это не эпикурейское вВрованіе тВхъ 
господь, которое вамъ хотБлось объяснить такъ же, „какъ всякую 
дурь людей, живущихъ въ избыткВ и бћсящихся отъ жира“. 
Жира-то здфеь было менће всего, а была та неземная сила 
взры Христовой, побБдившая міръ, по которой милліовы мил- 
ліоновъ народа несутъ свою тяготу земную, вћруя, что такъ 
судиль Батюшка Царь небесный, потери ть и умереть, спасая 
душу. 

Кавъ будто вы и преклонилиеь предъ этимъ, смиряющим 
выеокоуміе, народнымъ знавіемъ вЁры; вы въ серддћ почув- 
ствовали Бога в ваправились къ Церкви; вы даже вошли въ 
нее—съ чЬмъ?— Это вы подробно исчисляете, 

„Я старался дВлать все, что должно дфлать: поститьея, хо- 
дить къ службамъ, говћть, избВгать осужденій того, что мив 
казалось тлупо. Исполняя обряды Церкви, я смарялъ свой ра- 
зумъ и подчинялъ себя тому преданію знаня, которое имфло 
все челов чество. Я соединялсея съ предками своими, съ люби- 
мыми отцемъ и матерью, съ лБдами, бабкамя. Они и веВ преж- 
ніе вБрили, жили и меня произвели. Вдругъ, я не вђрю я пре- 
зираю то, чтб они дђлали. Я соединялся и со већми милліона- 
ми уважаемыхь мною людей изъ народа. И чЪмъ дальше я 
‚о такъ жилъ, тБмъ яенфе становилось мив то, что въ ЖИЗНИ 
9% 
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есть смыслъ, не уничтожаемый смертью, и что смыслъь этотъ 
есть любовь, единеніе и жертвы во имя любви. Церковь, какъ 
собраніе всзхъ вЗрующихъ, имћющихъ истинное знане жизни, 
была теперь основой моей вЗры. Я не могъ сказать, во что 
они вБрятъ. Думаль, что и нельзя выразить этого“...... 

Бакъ же это такъ? Быть взрующимъ, принадлежать Бъ из- 
вЬстной вЗроиспов дной церкви, и не знать, во что она в$- 
руетъ, и вы съ нею? А Символь Вњры? для чего же онъ со- 
ставленъ и утвержденъ Вселенскими Соборами, какъ не для 
того именно, чтобы всякій православно-въћрующій могъ твердо 
и непреложно знать: какъ онъ долженъ вћровать сердцемъ и 
что исповфдывать устами въ свое спасеніе. 

А вы что исповВдывали, графъ, вашими устама? —, Никогда 
не забуду мучительнаго чувства, испытаннаго мною въ тотъ 
день, какъ я причастилея въ первый разъ послВ многихъ лћтъ. 
Службы, исповЪдь, правила, —все это было мнь понятнно и про- 
изводило во мн радостное сознаніе того, что истинное знаніе 
жизни открывается мић. Миф такъ радостно было, умижаясь и 
смиряясь предъ духовникомъ, простымъ, робкимъ священни- 
комъ, выворачивать всю гразь своей души, каась въ свойхъ 
порокахъ; такъ радостно было сливаться мыслями со смяреніемъ 
отцовъ, писавшихъ молатвы, правила, такъ рахостно было еди- 
неніе со всБми вБровавшими и вфрующими..... Но когда я 
подошелъ къ дверямъ и священникъ заставилъ меня повторить, 
что я вБрю, что то, чтб я буду глотать... Это жестокое, на- 
глое требованіе кого-то такого, который очевидно никогда и ве 
зналъ, что такое вћра“... — 

Господи помилуй!! выписать до полности, что вы говорите 
тамъ —я боюсь, что у меня рука отсохнеть..... 

„Помнить день Субботный, т. е. посвятить одинъ день на 
обращеніе къ Богу мнф было понятно и легко. Но главный 
праздникъ былъ воспоминаніе о событіяхъ, которыя представ- 
лались мн хуже, чћмъ невозможностію и злупостію (какъ вы 
щедры на это слово!), а сознательною .ложью. И этимъ именемъ 
воскресенія назывался день Субботний! И въ эти дни соверша- 
лось соблазнительньйшее и безсмысленнњйшее дЪйствіе евхаристіи! 
Остальные вез 12 празцниковъ были воспоминанемъ о самыхъ 
соблазнительныхь чудесахъ Вознесенія, Пятилесятницы. Силь- 
не всего этотъ соблазнъ происходилъ со мною при участіи въ 
самыхъ обычныхъ Таинствахъ, считавшихся самыми важными: 
Крещени и Причащени. Тӯутъ не только я сталкивался съ не 
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то, что непонатнымъ, но вполн® понятнымъ и вполиф глупымъ“..... 
Довольно сатанинскаго злорБчія и кощунетва въ безуми чело- 
вБка, который не знаетъ, что произноситъ его мерзкій азыкъ! 

Такъ вотъ чБмъ разрьшилось ваше смиреніе, ваше обраще- 
ніе къ вБрБ народа—ваше единеніе въ духћ съ вашими дБда- 
ми и бабками, съ вашею несчастною матерью! 

Да сохранить душу ея милость Гоеподня, чтобы она, по край- 
ней мр, до послЬдняго страшнаго суда, не знала эти убій- 


ственныя сыновнія слова! Иначе он отравили-бы ей райское 
блаженство. 


„Не плоть, а духъ растлилея въ наши дни, 
И человВ въ отчаянно тоскуетъ: 

Онъ къ свћту рвется изъ ночной тБни — 
И свЁть обрЕтши ропщетъ и бунтуетъ. 


БезвВріемъ палимъ и изсушенъ, 
Невыносимое онъ днесь выносить, 

И сознаетъ свою погибель онъ 

И жажлетъ вЪры...... но о ней не просить. 


Не скажетъ вћкъ съ молитвой и слезой, 
Какъ ни скорбить предъ замкнутою дверью: 
„Впусти меня! я вћрю, Боже мой! 

Придя на помощь моему безврью“! 


Бакъ человћкъ своего вћка, вы не можете не узнать здБсь 
очертаній вашего собетвениаго нравственнаго облика и должны, 
кажется, признать не совеВиъ глупымъ человзка, который 
сум ль его нарисовать. 

О, да, графъ! Нужна была эта поэзія вћрующей мысли, что- 
бы дать перемежитьса въ душВ невыносимому, яераздВльному 
чувству ужаса, скорби, негодованія и почти проклят1я: да онђ- 
мъютъ богохульныя уста! 

Не челов ву васъ судить, а васъ будеть судить Тотъ, Вто 
сказаль: „Отъ словъ свопхъ оправдаешься и отъ словъ свояхъ 
осудишьса“: Я постараюсь не касаться того, что есть ваша 
вћра или безвђВріе; а мы разберемъ только то, что представ- 
ляетъ ваша философія простому здравому смыслу. 

Если вы такъ иастозтельно требовали и судили, чтобы ввра 
людей сказывалась ихъ жнзнію (что, кояечно, и должно быть 
такъ), то не въ правЪ ли мы, хотя и глуповатые люди, ожи- 

дать, что и ваша философія скажется мысљію —правильнымъ 
ходомъ ея воззрЪній и опредфленй. Ваши воззрћнія были та- 
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ковы: ни откуда не вытеваеть понятіе Бога; весь этотъ вздоръ 
христіанства, распространенный во вселенной —въ него вы не 
вБрили и даже не старались пов$рить. Положеніе ваше было 
ужасно: во тьмћ безвз мая, безъ смысла жизни, съ отворевною 
дверью къ самоублйству..... По случаю, у васъ нашлась, какъ 
сами вы очень вћрно выражаетесь, физическая любовь къ на- 
роду (духовной вы не могли имЪть къ шему, къ правоелавному 
русскому крестьянству, потому, что „духовное воспринимается 
только духовнымъ“, а вы были плоть, одна плоть обезумЪвшаго 
философски разума, отрицавшаго не только все духовное, но 
даже свою собственную душу человћческуүю). И вотъ, благодаря 
этой физической любви и вашему пребывавію въ дерева%, не 
отчуждавшему васъ отъ народа, -—на васъ исполнилось то, чтб 
признаетъ народная мудрая поговорка: ловодись сь пчелкой, в 
медку будешь... 

На горечи вашяхъ философскихъ усть вы почувствовали 
жизненную усладительность дүховнаго народнаго начала... 
Бакъ изъ душнаго колодца, вы выскочили на свћтъ Божій 
(ваши слова); вы пробили стЁну, которая отдЗлала васъ, уче- 
наго и мудраго (тоже ваши слова), отъ глупыхъ и невъждъ, и 
вы очнулись— прозр%ли, чтобы понять, что Богъ есть жизнь и 
что вВрой живутъ люди. 

„Како въруеши“? Не прямой ли это вопросъ, который вы дол- 
Жжны были задать себ№, разсуждая со своимъ философскимъ ра- 
зумомъ. И не въ ученіи ли этой вЗзры, которою жилъ на ващихъь 
глазахъ народъ и васъ обратилъ къ жизни отъ самоубійства, — 
не въ этомъ ли учения вы должны были найти себ основу в 
опору, и свътъ разум ня, чтобы отвфтить: „я вљрую и испо- 
въдываю так?“ И далће; какъ мужъ ученый и мудрый, не съ 
ученою ли мудростію вы должны были приступить къ пріобрвВ- 
тенію этого сокровища вЗры, которое такъ долго оставалось 
сокрытымъ отъ васъ на пол Божественнаго Евавгел!я? И воть, 
нашедшя его я въ великой радости о немъ, пошли ли вы про- 
дать все, что имли, и купать это Божественное поле? Разумћю 
продажу и куплю, отверженіе тщетныхъ философскихъ уметво- 
ваній въ дћлахъ вђры и воспріятіе ума Христова, т. е. ученія 
Церкви, которое, какъ сами вы убВдились, единое есть для того, 
чтобы высокоумному человфку жить, а не искушаться само- 
убійствомъ. 

ВиВето не удовлетворявшихь ваеъ реченій о вр госпедъ 
вашего круга могъ ли бы не удовлетворить васъ Іоаннъ въ Еван- 
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тели, громогласно возгласившій первёйшее положеніе нашей 
вЗры: „(0060 плоть бысть“, и Павелъ въ его посланіяхъ, үбћ- 
ждающій вВрныхъ, что „во ХристВ ТисусВ вся полнота Боже- 
ства ттњлесно“. Въ писаніяхъ этихъ двухъ: Галилейскаго ры- 
бака и ученаго фарисея, сперва гонителя того самаго уче- 
нія, которое онъ, впослЪдствія, пронесъ по вселенной я отдалъ 
за него подъ мечъ свою благородную голову гочетнаго римсва - 
го гражданина, —въ ихъ писаніяхъ вея глубина философіи хри- 


стіанства, серывающаяся не во мракВ, но „сіяющая, какъ звВ- 


зды, въ непроницаемомъ свфтЁ безкопечноети“..... Я позаим- 
ствовала у васъ это прекрасное выраженіе. к” 

И что-же вы, философъ,—вы что позаимствовали изъ этой 
трогательной философ Христа, ававшагося во плоти и отда- 
ющагося всею полнотой Божества взрз и любви человћка? 
Графъ! вы не можете возразить, что я говорю дерзость, если я, 
въ скорби и печали о васъ, должна отвћчать: Ничего вы не 
позаимствовали у Божественной истины, а, какъ истый сынъ 
своего взка, вы обрЪли свЪть вБры в туть же взбуято- 
вались и возроптали на него: „Безмысленно, неразумно! дяко, 
глүпо..... я не понимаю, не могу понять“'!...... Понать в%ру?! Да 
вЪдь это въ род того, что достать луну! И когда бы вы достали 
ее съ выси небесной, луна перестала бы быть свЪтиломъ, оза- 
ряющимъ мракъ земной ночи, а сдЗлалась бы она въ рукахъ 
вәшихъ игрушкой пряхоти, въ род мячика забавляющихся дБ- 
тей. И даже немножко совЗетно мнљ и указывать замь на ло- 
гпческую безмыслицу самого требованія пониманя вљры, когда. 
это два понятя, не только противоположныя, а взаимно уни- 
чтожающія другь друга: такъ что, если гдз есть одно, тамъ уже, 
по непреложному закону самой простой логики, не можетъ быть 
другаго. Зачфмъ мнв и вамъ, и всећмъ, и каждому євљра, когда у 
насъ есть знаме—пониман!е всей сущности предлагаемаго пред- 
мета? Во что мав вћровать, когда я знаю? И когда я впрую, 
что мн еще остается зна? Я все знаю духомъ Самой Боже- 
ственной истины, открывающейся моей вЪрћ и любви, въ един- 
‚ств Церкви Христовой. И вотъ вы, искавшіє пріобщитьея это- 
му единству, —какъ же вы едивились въ вВрћ, въ ученіи, въ 
принятія неизмћнныхъ положеній церкви? 

Какъ изначальныя слова проповвди Христовой о Царетвіи 
Божіесмъ были: „Покайтеся и вфруйте въ Евангеліе“, такъ и 
первые шаги, при ветуллени въ церковь Христову, тћ же са- 
мые: покаяніе и вра; другаго пути яЪтъ. Кто не входить. этою, 
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однажды указанною и до скончаня міра отворенною, дверью, 
тотъ есть волкъ, а не овца Христова. 

О поваякін вы говоряте: „мн такъ радостно было, унижаясь 
и смиряясь предъ духовникомъ, простымъ, робкимъ сващенни- 
комъ, выворачивать всю грязь свой души, каясь въ своихъ про- 
ступкахъ “— Кому? Христу Богу, пли этому, робфвшему предъ 
вами, вашему деревенскому священнику?—Но въ Божество Хри- 
ста вы не взруете—вы его не понимаете; оно безсмысленно 
дла васъ. Въ Пресватую Троицу? И тЬмъ болће! Это уже со-. 
вершено дико, и вы, присутствуя въ об®диВ, самыя даже слова: 
„и едино исповЪдуемъ Отца и Сына и Святаго Духа“ —,я про- 
пускалъ“, говорите вы, „п. ч. не могъ понять ихъ“. Даже все 
ваше вниман1е и дБйствіе въ оградв церкви было обращено 
на то, чтобы осмыслить безмыслицу ея өбрядовъ и придать объ- 
асненіе ея словамъ и молитвамъ; но это вамъ трудно давалось, 
и „почти ?/; службы или вовсе не имћли объясненй, или я 
чувствовалъ, что я, подводя имъ объасненія, лгу, дћлаю со- 
физмъ, и тБмъ совеЪмъ разрушаю свое отношеніе къ Богу, те- 
раю совершенно всякую возможность вВры“...... Возможность 
вВры вашей зависфла отъ возможности вашихъ объясненій; слфдо- 
вательно, въ васъ проясходилъ тотъ сумбуръ въ душВ и въ голов%, 
которымъ мы, простые люди, называемъ беземыслицу спутавшихся 
и несогласимыхъ понятій. И какой ужасающій сумбуръ!..... Что- 
бы разр$Ззать лягушку для стяжанія какихъ нибудь естествен: 
ныхъ знаній, вы бы приступили къ этому важному занятію съ 
большими научными пріемамя, съ подготовкой анатомичесваго 
ножа и уже съ непремЁннымъ прочтеніемъ всБхъ ЕНИГЪ И ЕНИ- 
жечекъ и многоумныхъ трактатовъ 0 лягушкахъ вообще н въ 
частности о той, которая подлежала вашему изелВдованію.... А 
здВсь? А въ стажаніи вВры, которая бы просвћтплэ душу ва- 
шу— къ которой вы шли отъ смерти къ жизни, ахъ, Левъ 
Николаевичъ! чВмъ же удовольствовалась ваша ученость?... И 
мало одной учености: вы назвали себя мудрымь, и, не дерзаз 
лишать васъ этого титла, я только имВю все право обратиться 
къ вашей мудрости и спросить ее; гдЗ она была, когда вы не 
лягушку разеВкали, а вводили Бога въ вашу грЬшную душу 
тавнствомъ учевія вВры Христовой? Она гд-то странствовала 
по высямъ безбожной философія и оставила васъ, мужа въ со- 
вершенномъ возраст, приступить къ Церкви вселенской —къ 
жил ея Божественнаго тайновЪдБнія, съ обрывками началь- 
ныхъ, отвергнутыхъ, перепутанныхъ, затмившихся наученій 
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мальчика, обезвЗрившагося въ 11 лћтъ и едва въ 50 изчинаю- 
щаго искать вћру, и даже не собетвенно вћру, а тотъ жизнен- 
ный смыелъ ея, который былъ нуженъ вамъ для того, чтобы 
не повЪситься! Вы даже Символъ Въры ие протвердили, кото- 
рый, конечно, забыли вы, и не могли сказать самому себЪ: во 
что вЗратъ люди, къ вВрвВ которыхъ вы, однакоже, шли пріоб- 
щиться.... Что это такое? неужели фнлософское дознаше 
истины? | 

О, да! истины того, съ какимъ полнзйшамъ пренебреженіемъ 
къ этой поповской взрз—къ вВрВ вашихь отцовъ, съ уничи- 
жительнымъ инзн!емъ, что все для нея годится, вы пріобщилась 
къ Церкви православно-вврующихъ, не въруя ни въ ангеловъ, 
ни въ духа тьмы, ни въ Святыхъ, ни въ Богородицу, ни въ боже- 
ство Христа, ни въ Пресватую Троипу, отвергая таинства и 
даже поставляя въ соблазиъ себЪ главићйшія: КЌрещеніе и При- 


чащеніе, —кошунетвуя надъ веБиъ велачіемъ торжествъ и славы. 
христіанскаго міра День Воскресенія —день солнца Правды, 


просіявшаго намъ, смертнымъ, радостями и упованіемъ новой 
жизни-—вы и его призналя хуже, чфмъ невозможностію и глу- 
постію, а еознательною ложью! 

Но и здвсь еще не положился предфлъ вашему безумію, о 
которомъ говорится въ писаніяхъ ВЪры: „называя себя мудрыми 
обезум ли“ —и вы, изсушаемый и палямый невфріемъ, осифли- 
лись приступить къ живоносному источнику Церкви, къ чаш. 
прободеннаго ребра Господня. „Причасте, какъ дћйствіе, я объ- 
ясняю себЪ легко.“—Каково?!.. То двйствієе неисповъдимаго 
милосердія, любви и премудрости Божей, которымъ возстанов- 
ляется и обожествляетея весь человћкқъ въ тВенъйшемъ едине- 
ни Плоти и Крови Христа Бога-—дъйствіе, предъ которымъ 
самые великіе умы и евћтила Вселенской Церкви, какъ Васи- 
лій Великій, Григорій Богословъ и Тоаннъ Златоустъ, иБиђли 
и благоговћБли, признавая, что это дБйствіе благодати Божей 
превосходить не только понятіе ума челов ческаго, но и ума 


ангельскаго; а для ума графа Толстаго это такъ легко! Напи- 


сать „Анну Каренину“ гораздо трудиће. Простите этому вырвав- 
шемуся слову законнаго негодован)іа... И вотъ, въ этомъ на- 
строеній легкости и пріятной воображаемости вашего соедине- 
нія съ предками, съ вашими любимыми отцомъ и матерью -—дВ- 
дами, бабками—со веВмъ вћровавшимъ и вВрующимъ человћче:- 
ствомъ, и, не помышляя только о соединенш, прежде веего, в$- 
рой еъ Богомъ во ХристВ, въ которомъ все содержится й већ 
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обрВтаютея вђрующіе, какъ члены Т%ла Его, а Онъ—Глава 
всВхъ,—вы, послВ столькихъ лЁтъ произвольнаго отлученія отъ 
чаши Господней, наконецъ, предесталя предъ нею. Царскія 
врата отворились; священникъ произнесъ къ вамъ то, что при- 
слашаются повторять за нимъ веБ алчущіе и жаждущіе боже- 
ственнаго причащенія: „ВВрую, Господи, и псповВдую, яко Ты 
еси воистину Христосъ, Сынъ Бога жаваго.... и сіе есть самое 
пречистое ТБло Твое, и сія самая есть честная кровь Твоя“... 
И вдругъ већ ваши воображаемыя легкости и пріятности ис- 
чезли п васъ какъ ножемъ рЬзануло по сердцу —отчего? почему? 
„Вамъ послышалась фальшивая нота“!...... И не одна. ВсЁ но- 
ты фальшиваго настроенія вашей души должны были разомъ 
зазвучать, чтобы приглушить въ васъ всякое человћческое по- 
нпманіе божественнаго и навести на васъ то дьявольское оту- 
маненіе, въ которомъ одвомъ вы могли воскликнуть: „это же- 
стокое, наглое требованіе кою-то такою, который очевидно ни- 
когда и не зналъ, что такое вВра!“ 

А кто же этотъ какой-то? Онъ одивъ ДЪйствователь и С0- 
вершитель всего въ таинствахъ Его святой Церкви. Не этоть 
же робБющій предъ вами священникъ и не въ свое простћй- 
шее имя онъ желалъ принять ваше громкое устное исповздаше, 
и не къ нему оно относилось, а прямо п единственно къ Лицу 
Того, вотораго божественную плоть и кровь вы приступили 
вкусить п пить для тБенћйшаго соединенія съ Нимъ въ одно 
ТЪло я оданъ духъ, п Онъ-то, живо и дћйственно присутетвуя 
въ Своемъ свят$йшемъ таинств, желаетъ принать то единст- 
венное, что вы по челов чеетву можете принести Ему, Богу; 
„ВЗрую, Господи, и псповЪдую“..... И этого-то Божественнаго Же- 
лателя вЗры вашего сердца, въ зам нъ всеотдающейся любви Его, 
которая подносить вамъ, кавъ даръ своей крестной смерти и 
воскресенія, эту самую пречистую плоть Свою и эту самую 
истинную кровь Свою, чтобы вы пріобщались очистительной 
сил Его страданій и Слав$ Его воскресенія, вкушая то и дру- 
гое подъ видами хлЗба и вина, —вы Его-то увораете въ жесто- 
комъ и нагломъ требованін, и Его-то учите знать: что такое 
вЂра? | 

А что такое сумасшествіе въ челов кВ, ослпленномъ бле- 
стками ума? Вы это достов$рно опредВлили, назвавъ имъ ту 
алчную похоть учительства, обуявшую васъ съ товарищами во 
цвЪтћ вашихъ лётъ; но тогда вы учили народъ—вообще людей 
невВждъ; а теперь, графъ Левъ Николаевичъ, вы принялись 
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учить Самого Господа Бога: какую вру и какъ онъ долженъ 
требовать ее отъ насъ? 

И вы не смћете сказать, что ваши слова: „жестокое, наглое 
требованіе“ относились къ кому либо другому, а не къ самому 
Христу. То, что вамъ приходилось „глотать“, какъь вы кощун- 
ственно выражаетесь, и что именно возмутило всю желчь ва- 
шего разеудочнаго невВрія, — Оно было Его! Никто и никогда 
другой не дерзалъ произнести: „плоть Моя истинно есть пища 
и кровь Моя истинно есть питіе,“ и эти-то истинная пища и 
истинное питіе подносились вамъ рукой служителя и требовали 
отъ васъ вВры въ принятши. Но какъ первые слышатели о 
ХлвбВ Жизни возмущались и негодовали, споря между собою: 
„Кавъ Онъ можетъ дать намъ Зеть плоть свою“? такъ и вы, 
поелдующій, тоже возмущаетесь и неголуете: почему это не плоть 
и кровь, что преподается вамъ, въ такомъ удобно воспринима- 
емомъ вид для человћка, какъ хлВбъ и вино? О, какъ выра- 
зительно вЪрно слово Божественнаго Евангелія: „съ ЕБМЪ 
сравню людей рода сего? и кому ови подобны? Они подобны 
дЬтямъ, которыя еидятъь на улиц, кличутъ другь друга и го- 
воратъ: мы играли вамъ на свирђли и вы не плясали; мы пВ- 
ли вамъ плачевныя пћени и вы не плакали“..... 

"И какая плачевная пень это, буйто бы во имя науки, верхо- 
гладное невђріе нашихъ дней! „Я емирилъ свой разумъ и про- 
глотилъ эту кровь и тёло; но ударъ уже быль нанесенъ. И 
зная впередъ, что ожидаетъ меня, я уже не могъ илти въ дру- 
гой разъ“... „Ударъ нанесенъ“—чему же? Вашей воображаемой 
вЪрф, или вашему разсудочному невћърію? И что же такое ожи- 
дало васъ въ 0ру:0й разь, чего бы вы не знали и не должны 
были знать въ первый? ГовВя и готовась. къ Святому Причаще. 
пію, неужели вы, хотя наглядно, не знали, что оно преподается 
подъ видомъ хлћба и вина, съ непремћннымъ условіемъ вћры, 
что это есть самое пречистое тБло Христово и самая чест- 
ная кровь Его? А ҮІ глава Евангелія отъ Іоанна? Неужели 
она тәкъ и осталась непрочитанною вами? И вы, человъкъ съ 
философекимъ образованіемъ, не вмънили себз въ обязанность 
ознакомиться съ философіей Слова Божія, признаваемою тою 
Церковью, въ лоно которой вы возвращались? Это Божествен- 
ное учеше о ХлВбЪ жизни въ этой чудной глав, въ которой 
отъ недостающаго простаго человВческаго хлћба совершаетса 
переходъ къ Хлёбу Божію, ядущій который жить будетъ во 
вЪвъ: ибо хлЬбъ Божій есть тоть, который сходить съ небесъ 
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и даеть жизнь міру... тогда непостижимо таинственный этотъ 
хлЪбъ: „плоть Моя, которую я отдалъ за жизнь міра“, и нынф. 
такъ благодатно вЪдомый Церкви Христовой, всегда потребляе- 
мый и никогда не иждеваемый, Хлђбъ Св. Трапезы! 

Вровать, или не вЗровать этому Хлћбу жизни была, есть 
и булетъ ваша воля и ваша свобода человћческой совЪсти; но. 
знать объ этомъ ученін вы должны были! Иначе, что же вы за 
безсмыслевный мужъ философіи, который все знаетъ, кром%. 
того, что самая философін обязываетъ его звать? 

И зная это ученіе, у васъ недостало бы вашей собственной 
легкомысленной наглости, чтобы назвать „жестокимъ и наглымъ“ 
требовавіе Церкви, предъ чашей ЗавЪта Христова исповЗдать 
вфру вашу. Вы бы знали тогда, что, возглашая свое божествен- 

ное таинственное учене о ХлВбЪ плоти Своей и о Питш крови 
Своей, Христосъ не васъ перваго встрВтилъ нерћрующимъ и 
соблазвяющимся. Многіе были изъ учениковъ, которымъ, также 
какъ и вамъ, показалось „жестоко слово сіе“, и они оставили 
Своего Божественнаго Учителя, хотя Онъ и увЪщевалъ ихъ: не 
соблазняться этимъ Его видимымъ тВломъ, что слова, которыя 
Онъ говорить, суть духъ и жизнь; но они остались при своемъ 
разсудочномъ р8шенш: „кто можеть это слушать?“ и отошли 
оть него. И что же Онъ?еКоторый, ио смыслу Своей Паетыр- 
ской притчи, имя сто овецъ и потерявъ одну узъ нихъ, остав- 
ляетъ девяносто девать въ пустыв и идеть въ слЁдъ за про- 
павшею, —р что же Онъ? пошель за столькими многими? Воз- 
вратилъ ихъ какою либо уступкой изъ своего страннаго ученія? 
НЪтъ. Такъ непреложна истина этого ученія, что ее могь не 
принять міръ, но измЪнить ее Христосъ не могь. Онъ обра- 
тилея къ послВднимъ  двзнадцати ученикамъ и сказалъь имъ: 
„Не хотите ли и вы отойти?“ По счастію, Петръ, порывомъ его 
сердечной вВры, за већхъ вћрующихъ всЪхъ вћковъ и всћхъ 
народовъ, отвћчалъ: „Господи! къ кому намъ идти? Ты имћешь 
глаголы вБчной жизни“, | 

А эти вЗчные глаголы сказываютъ такъ: „Истинно, истинно. 
говорю вамъ, если не будете Зеть плоти Сына Человћческаго и 

‘пить крови Его, то не будете имфть въ себБ жизни“. 

И затВиъ слёдуеть, какъ печать непреложнаго утверждена, 
божественный силогизмъ: „Вакъ послалъ меня живый Отець я 
Я живу Отцомъ: тавъ и ядущій меня жить будетъ Мною“. 

Потому тЪхъ, соблазнившихся, и нельзя было возвратить ий 
Самому Пастырю заблулшихъ овецъ, что пріобщеніе жизни в%ч- 
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ной есть пріобщеніе плоти и крови Христовой—единый есть. 


путь, указанный въ Церкви, съ котораго они сошли и разсфалиеь 
по путямъ погибели. СлЗдовательно, Церковь должна всесовер- 
шенио знать, по величеству дара Христова, такъ ли онъ истинно 
имВетъ быть воспріятымъ, какъ онъ преподанъ Христомъ? И, акъ 
мудрая мать, прихолящая на помощь своимъ чадамъ, она не 
лаетъ имъ разниться ни въ словћ, ни въ пониманія, а живымъ 
и дБйствительнымъ едиаствомъ ВВры, поставляя всЪхъ и каж- 
даго передъ лицомъ Самаго Христа, она и одно свое польз йшее 
исповфданіе изъ устъ священнослужителя влагаеть во всћ уста: да 
едиными устами и единымъ сердцемъ признается величество Свя- 
тыхъ воспринимаемыхъ даровъ плоти и крови Христовой. 

И эту мудрую, евятую, предупредятельную попечительность 
Церкви вы могли назвать и назвали ее: наглымъ и жестокимъ 
требованіемъ и пр. 

Левъ Николаевичъ! я плакала отъ скорби, отъ жалости о 
васъ, отъ своей туги сердечной надъ этими вашими истанно 
„жестокими“ словами. Вы можете назвать и считать это вздо- 
ромъ, мои слезы; но мнв онъ даютъ право до тонкости разо- 
брать ваши слова, чтобы не я, а вы сами увядђли: могли ли вы, 
должны ли вы были, и емълъ ли вашъ разумъ такъ младенче- 
ствовать въ словћ, чтобы говорить ему наобумъ?.. | 

Я вовсе не желаю оскорблять васъ; но когда душа болить и 
негодуеть самое святое челов ческое чувство, —слово бываетъ 
горько неволей и сворбію и его правдой, графъ! 

Въ чужой монастырь съ своимъ уставомъ не входатъ... Мо- 
настырь Св. Православной Церкви былъ елишкомъ долго чуждъ 
вамъ, чтобы ие приложить было старанія ознакомяться съ его 
уставами, Но объ этомъ было говорено вообще, а теперь я при- 
ступаю къ важинћйщшему частному случаю вашего приготовленія 
въ Причащенію. „Я гов%ль, постился, еоблюдалъь временныя 
молитвы дома и въ Церкви. Службы, исповздь, правило, все это 
было мн понятно... Такъ радостно было сливаться мыслями 
со емирешемъ Отцовъ, писавшихь молитвы Правила, т. е. По: 
слВдованя ко Св. Причащенію“. 

И эти Отцы, къ которымъ вы пріобщали вашу мысленную 
радость смиревія, были тЪ великіе Отцы Церкви, которыхъ 
чтить весь христіанскій міръ: Василій Великій, Шоаннъ Әлато- 
устъ, Јоаннъ Дамаекинъ и друг., какъ Симеонъ Метафрастъ и 
Симеонъ новый Богословъ, хотя его новость, вЪроятно, не мо- 
ложе тысячи лЬтъ, но я не знаю навърное. И что же? вы, при- 
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ходящій въ Церковь съ требованіемъ сознательнаго разума въ. 
пониманія каждаго ея слова, дћйетвія, живой обрялиности, —вы 
же сами съ пониманіемъ, или безъ пониманія, читали молитвы 
великихъ Отцовъ, надъ которыми услаждалось ваше смиреніе? 
ВЪроятно же, не безсознательно вы лепетали слова, не забо- 
тясь объ ихъ разум —не могли же вы быть (я ставлю самое 
рВзкое сравненіе) Петрушкой Гоголя, услаждающимся однимъ 
разбираніемъ и слаганіемъ буквъ въ слова, а до смысла ихъ 
не имћющимъ никакой умственной нужды? 

Вы читали Правила, слћловательно, вы не могли не вникать 
въ смыслъ молитвъ; вы ихъ понимали—вы признавали ихъ слћ- 
довательно не беземысленнымя, не дякамн, не глупыми, если вы 
молились ими..., и какъ же вдругь точно громъ грянулъ надъ 
вами неслыханными раскатами, и вы словво очнулись, какъ изъ. 
сна, восклицая, что это жестокое и наглое требоваше! И какое 
же? Повторить вамъ за священникомъ ту самую краткую мо- 
литву, которая находится въ Правил и которую вы читали и, 
конечно, понимали то, что вы читали и не въ одной этой мо- 
литвз, а во ве$хъ тВхъ молитвахь Св. и великихъ Отцовъ 
Церкви: одно и то же моленіе, объ одномъ и томъ же всевели- 
чайшемъ дарв, съ различными изліяніями кающейся и испов$- 
дующейся Богу, грёшной челов ческой души. 

О чемъ же это моленіе? Имя уши, послушаемъ. 

Первый стиль изъ Причастнаю Канона: 

„ХяВбъ живота вВчнующаго, да будетъ ми Тло Твое святое 
благоутробне, Господи, и честная кровь...“ 

И затњмљь друме стихи: 

„Во оставленіе да будеть мя прегрёшенй пречистое Т%ло 
Твое и божественная кровь, Духа же сватаго общеніе и въ. 
жизнь вћчную, ЧеловВколюбче...“ 

„Хлћба животнаго Трапеза пресвятая, свыше милости ради. 
сшедшаго и мірови новый животъ дающаго, и мене вынф спо- 
доби, недостойнаго, со страхомъ вкусити сего и живу быти“. 

„Кровь Твою, Владыко, Пречистую и Т&ло Твое пресвятое 
мене сподоби, недостойнаго, пріяти, ясти же и пити со желанемъ . 
и втрою...“ 

Кондак: 

„ХлЬбъ, Христе, взати не презри мя, ТБло Твое и божествен- 
вую Твою нынВ Кровь, пречистыхъ, Владыко, и страшныхъ Тво- 

ихъ тайнъ причаститися... да будетъ же ми въ животъ вЪчный. 
и безсмертный“. 
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„Со страхомъ и трепетомъ прпетупимъ вси къ Божественнымъ 
тайнамъ Хрястовымъ, истое же и святое Тњло Во примемь в 
истую и святую, и честную ею Кровь“. 

Василій Великій молится: 

„Владыко Господи, Іасусе Христе, Боже нашъ, источниче 
жизни и безсмертія, всея твари видимыя и невидимыя Сод$- 
телю, безначальнаго Отца соприсносущный Сыне и собезначаль- 
ный! премногія ради благости, въ послъдніе дни, въ плоть обол- 
кійся н распныйся и погребыйся за ны неблагодарныя и зло- 
нравныя, и Своею Кровью обновивый растлЪвшее грћхомъ есте- 
ство наше! Самъ безсмертный Царю! прими и мое грЕшнаго 
покаяніе... яко да чистымъ свълдћвіемъ совести моея Святынь 
Твоихъ часть пріемля, соединюся святому Тълу Твоему и Крови 
и имһю Тебе во мнБ живуща и пребывающа со Отцемъ и Свя- 
тымъ Твоимъ Духомъ. Ей, Господи, [исусе Христе Боже мой! и 
да не въ еудъ ми булетъ причастіе пречистыхъ и животворя- 
щихъ Тайнъ Твойхъ“. 

И другая его молитва начинается: 

„ВЪмъ, Господи, яко недостойн® причащаюся пречистаго Тво- 
его ТВла и честныя Твоея Крови, и повиненъ есмь, и судъ себ. 
ямь и пію, не разсуждая Т$ла и Крови Тебе, Христа и Бога 
моего...“ 


Тоаннъ Дамаскинъ, проименованный Божественнымь, продол- 
жаетъ: в. 
„Владыво Господи, Тисусе Христе, Боже нашъ, елине имфяй 
власть человћкомъ оставляти грЬхи, яко благъ и человћколю- 
бещь, презри моя вся въ вёдћнія и невЪдЪніи прегрБшенія и 
сподоби мя неосужденно причаститися божественныхъ и пре- 
славныхъ, и пречистыхь, и животворящихъ Твоихъ Таинъ“. 
Симеон Метафрасть въ сжатой и чудной его молитвв: 
„Едине чистый и ветлънный Господи!“ —-воспомянувъ веб чу - 
деса божественнаго вочеловћченія Христа, отъ его дВветвен. 
наго рожденія и до втораго на судъ пришествія, молятся: „спо- 
доби мя причастіемъ Овятыхъ Твоихъ Тайнъ лесную часть спа- 
саемыхъ получити...“ | 
Симеонь, Новый Бозословъ, въ свопхъ пространныхъ, пламен- 
ныхъ, краснорћчивыхъ изліявіахъ взываетъ: „Остави ми, Боже 
веязескихъ! да чистымъ сердцемъ, притрепетною мыелю и душей 
сокрушенною нескверныхъ Твоихъ причащуся и пресвятыхъ 
Тайнъ, ими же оживляетея и обожается всякъ ядый же и пай 
чистымъ сердцемъ. Ты бө реклъ еси, Владыко мой, „Везкъ ядый 
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Мою плоть и піяй Мою кровь, во Мвћ убо сей пребываеть, въ 
немъ же и Азъ есмь“. Истинно слово всяко Владыка и Бога 
моего: божественныхь бо прачащаяйся и боготворящихъ благо- 
латей, не убо есмь одинъ, но съ Тобою, Христе мой, ОвВтоиъ 
трисолнечнымъ, просвћщающимъ міръ! И Твоихъ живодательныхъ 
и непорочныхъ таивствъ причаститися неосужденно спокоби...“ 

Златоуст: 

„Господи Іисусе Христе, Боже мой! ослаби, остави, очисти и 
орости мя грВшяому и непотребному, я недостойному рабу Тво- 
ему прегръшенія и согрВшенія, и грВхопаденія моя, елкка Ти 
оть юности моея, даже до настоящаго дне и часа согрВшихъ... 
и молитвами, безеВменно рождшіа Та, Пречастыя и Приснодћвы 
Марія, Матери Твоея, единыя непостыдныя надежды н предс"а- 
тельства, и спасенія моего, сподоби ма неосужденно причасти- 
тися пречистыхъ, безсмертныхъ, животворящихь и страшныхъ 
Твоихъ таинствъ во оставленіе грћховъ и въ жизнь взчную“. 

И затћЬмъ, камень вашего пезальнаго преткновеня, графъ, 
тоже молитва Златоустова: 

„ВВрую, Господи, н исповвдую, яко Ты еси воиетинну Хри- 
стосъ, Сывъ Бога живаго, пришедый въ міръ грзшныя спасти, 
отъ нихъ же первый есмь азъ! Еще вћрую: яко сіе есть самое 
пречистое Т%ло Твое и сл самая есть честная кровь Твоя! Мо- 
люся убо ТебЪ, помилуй мя и прости ми прегрћшенія моя... и 
сподоби мя неосужденно причаститися пречистыхъь Твоихъ 
Таинствъ во оставленіе грћховъ и въ жизнь въчную. — Аминь." 

Вы читали это? Вы сами свидћтельствуете выше, что все это 
казалось не безсмысленво, а даже понятно вамь—даже радостно — 
вамъ было сливаться съ духомъ сипреннаго моленія Отцевъ, 
написавшихъ молитвы Правила... Откуда же вдругъ явилась та 
фальшивая нота, которой звукъ, какъ ножемъ рЕзанулъ васъ 
по сердцу, и вы, въ безмћрномъ негодованіи, воскликнули о наг- 
ломъ и жестокомъ требованін, не понимающемъ даже: что та- 
кое вњра? И вамъ, графу Толстому, приходится учить этому по- 
нятію Василія Великаго и Іоанна Златоуста... 

Ахъ, не видите ли вы сами, какъ оно выходитъ печально, 
смішно! Но нћтъ охоты смћяться тамъ, гдВ должно плакать и 
уразум$ть доподлинно, графъ, что въ Церкви, которая есть для 
міра столпъ и утвержденіе Божественной Истины Евангельскаго 
ученія, нћтъ и не можеть быть ничего ненужнаго и излашияго; 
а въ таинствахъ, въ ученіи, въ Богослуженни— въ ея молитвахъ, 
принимаемыхъ отъ насъ и возсылаемыхь Богу, есть глубокое 
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в%дВне грёшяой души челов ческой и самый Хриетовъ путь 
нашего спасенія. Не безъ ума Св. Церковь приняла это глас- 
ное исповВданіе сердечной вћры приступающаго въ Св. Тай- 
намъ, что совершенно ясно доказываеть отступническое волне- 
ніе вашего философскаго смысла. Въ чемъ здЪсь сила? А сила 
въ томъ, что вы сами яспо увидћли и возчувствовали, что иное 
дВло ваше миВніе о Причащени и яное д$ло—живая и сватая 
вћра Церкви въ Него. 

Казалось, вы совеВмъ были вВрующимъ: говВли, постились 
п молились, на церковныя службы ходили; на исповёдь шли въ 
радости къ своему уничиженному попу; оставалось только въ 
веселій пристутить и къ послВднему дБйствію, и тЬмъ боле, 
что „самое причастіе, какъ дЁйствіе, я объяснялъ себЪ легко“, 
пишете вы; „какъ дЪйетые совершаемое въ восноминан!е Христа 
п означающее очищеніе отъ грЗха и полное воспріятіе ученія 
Христа...“ Только-то? Да. и это объясненіе еще было „искус- 
ственно“; но, въ вашей радости о сближеніп и едвненш съ ва- 
шама дВдами и бабками—со веъмъ вЗрующамъ челов  чествомъ, 
вы не чувствовали этой искусственности объясневія... 

И вдругъ попъ, робъвшій передъ вами, когла вы выворачи- 
вали ему всею грязь вашей души, теперь, ни мало не сообра: 
зуясь съ вашими искусственными объяененями и какъ бы не 
робћя вовсе, предлагаетъ вамъ: „говорите за мною; „ВВрую, Гос- 
поди, и исповфдую, что Ты Христосъ. . но не Тотъ, вашъ искус- 
ственный, а настоящий, Сынъ Бога Живаго, и еіе есть самое 
пречистое ТЬло Твое, и сія есть самая честная Кровь Твоя“.— 
Когда вы, опытный мудрецъ, повЗряюцИй все пятерицей своихъ 
внВшнихъ чувствъ, видћли не то и не другое, и не емБли-—не 
могли не повторять тфхъ словъ за попомъ, 0, какъ же было 
не воскликнуть, что это жестокое и наглое требованіе для ва- 
шей маленькой езмодъльной вЗры. А что она пстинно была мала 
в самодльна, мы это постараемся разобрать сейчасъ, не какъ 
вру, а какъ ваше искусственное обънсненіе предмета ввры 
Православной Церкви. 

„Въ воспоминаніе Христа — Прачастіе, какъ дъйствіе“, гово- 
рите вы, и Церковь дълаетъ то же самое, и самъ Господь запо- 
вБдалъ ученакамъ: „сіе творите въ Мое воспоминане“. Олово 
одно и то же; но въ чемъ же разница, когда отъ воспоминанія, 
совершаемаго Церковью, вы отбфгли въ ужасВ и негодовант и 
признали его кзкъ бы не подлежащимъ даже вљюњ, а отвЁчаю- 
щемъ разв сумасбродству и суевърію? Вы даже прямо назвали 
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его „соблазнительнћйшииъ и беземысленн®йшимъ дфйствемъ 
евхаристів!“ Но какъ же вы съ вашимъ „старымъ твердымъ 
умомъ“, на который вы опираетесь, какъ на трехпудовую па. 
лицу сказочнаго Ивана Царевича,—какъ же вы могли рёшиться 
на умственный соблазнъ подобнаго дћйствія я приступили въ 
чаш Господней? Вћроятно, по легкости вашихъ искусственныхъ 
объясвеній... Мы смерть Господню возвњщаемь, приступая къ 
Тавнетву совершаемаго въ Церкви воспоминанія, и Ово дла насъ 
не „означающее только очищене от» 1рњха“, а напротивъ, въ 
Немъ-то и Имъ самимъ, этямъ дЕйствіемъ совершаемаго воспо- 
манан!я, и преподается намъ полнВйшее отпущеніе грћховъ и 
даръ об®товатя жизни вћчной, въ Божественной тайн пріоб- 
меня Т8ла в Ёрори Христовой подъ видами хлъба и вина, -- 
А у васъ же какой смыслъ вашего воспоминания, когда это наше 
Церковное вы назвали „безсмысленнћйшимъ и наглымъ требо- 
вавіемъ?“ Такъ себ, просто воспоминан!е Христа? Что онъ Злъ 
п палъ, и передъ Своею крестною смертію завЬщалъ ученакамъ: 
„И вы Вшьте хлЬбъ и пейте вино въ мое воспоминан!е“. Не- 
ужели-же и для васъ, для вашего разсудочнаго понпманія ирав- 
ственнаго величія Христа, Онъ тоть же ядуа и винонійца, ва- 
кимъ Его знали и укоряли фарисея и прочіе князья жидовскіе? 
Вы скажете, что я взвожу на васъ нелћпость, которой вы нн- 
когда не думали... А я незнаю, что вы думали, а сужу потому, 
что вы написали .. 

Этотъ хлћбъ и это вино, безъ таинетвеннаго вВруемаго зна- 
ченія словъ Госполнихъ: „Сіе есть Т$ло Мое, за васъ ломпиое, 
и сія есть кровь Моя, за васъ изливаемая во оставленіе грВ- 
ховъ“ ,—ЧВмъ могутъ быть другимъ, кромВ обыквовеннаго хлђба 
и вина? Вы полагаете придать имъ значеніе, очищающее отъ 
рњха... На какомъ основанін? Это нелћпость, обижающая не 
только философское, а простое разсудочное пониманіе силы я 
воздВӣствія вещей. Я гръшникъ любосластный, и преимуществен- 
ные грВхи моего любосластя: объаденіе и пьянетво, и виВето 
того, чтобы врачевствомъ моимъ были поетъ и возкержане, мић 
предлагается: Весть хлЁбъ и пить вино, что и будеть очищаю: 
щимъ меня дВйствіемъ отъ грЬховъ объаденія и пьянства. Воз- 
можна ли подобная косная вещественность, взимающаяея на ду- 
ховную самоотвЪтственность воли человћка? Наконецъ, вВруя 
во Христа, какъ Бога, мы Его самого, лично и всеполно, воспри- 
нимаемъ въ Таинствћ Причащенія: умершаго, чтобы умертвить 
нашу грЪховную смерть, и воскресшаго, чтобы даровать намъ 
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вЪчную жизнь во слав Его и нашего общего воскресеня; а 
для васъ—дЪйстве воспоминанія въ Причащени это только 
полное воспріятіе учетя Христова..... Ухавительно, какого эли- 
курейекаго философа вы нашли, графъ, въ Іпсуећ Назарянин», 
чтобы полноту воспрізтаго отъ Него ученія обозначить, чЪиъ 
же? Вдой и питьемъ вина. 

Таково всегда бываеть разсудочное пониманіе того, что отъ 
Разума Божія! Ёакъ бы ни быль твердъ и старъ въ своей че- 
ловћческой мудрости нашъ самохвальный умъ, а онъ всегда за- 
шатается, какъ пьяный, покушаясь взобраться на ту таинствен- 
ную высоту, передъ лице величества Божіа, откуда созерцаютен 
судьбы нашего спасенія, и доступъ куда открыть только тремъ 
Богословскимъ добродвтелямъ: върВ, нажеждВ и любви, въ ихъ 
нераздВльной совокупности. ЗатЁмъ, графъ, я опать обраща- 
юсь къ своему р$зкому сравненю—Петрушки Гоголя, и не могу 
себф представить, какъ могли вы текъ безпонятию читать по- 
нятное вамъ правило, чтобы, встрВчая одно и то же, повторяемое 
и однимъ именуемое въ каждой молитв и прошении Св. От- 
цовъ: „0 пресвятыхъ Тайнахъ, 0 животворящихь Тайнахъ, о 


божественномъ Таинств Плоти и ЁКрови“,—вы приступили къ’ 


этимъь Тайнамъ, и тотчасъ потребовали: зачћмъ это не явно 
плоть и кровь? и кощунственно проглотили вещество невеще- 
ственнаго, таинственнаго дара Христова! Что же вы читали и 
кавъ вы понимали читаемое вашимъ старымъ, твердымъ умомъ? 
ВВдь и дфтсекій умъ понимаетъ, что скрыто и что явно пока- 
зано. Вы молились о Божественномъ, о таинетвенномъ, о вос- 
принимаемомь вфрой; а захотБли принять: „даждь ми 30% на 
блюдъ“— не главу Іоанна Крестителя, а самую Плоть, сочащую- 
ся Кровью Того, прикоснуться къ обуви котораго считать се- 
бя недостойнымъ величайший изъ рожденныхъ женами..... Ла 
помилуеть васъ Господь въ шатости вашего ума и сердца, не 
утвержденныхь въ Бог, и пойдемте далЗе. 

Еще вы были бы безотв8тны въ вашихъ жестокихъ ело- 
вахъ, еслибы обычай Св. Церкви быль таковъ: кто ни присут- 
«твуетъ при Богослуженіи, подходи къ Причастю и говори воз- 
мутившія васъ слова. Но вы знаете: ни попъ деревенскій, ни 
сакъ патріархъ вселенскій не потребуютъ отъ васъ, чтобы вы 
подошли, когда вы сами не подвигнитесь на ветрћчу Божест- 
веннымъ Дарамъ, и вы припомните, что возглашаеть дьяконъ, 
‚являя ихъ въ отворенныхъ Царекихь вратахъ? „Со страхомъ 
Божіимъ и вљрой приступите“! —и когда вы приступаете, зна- 
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читъ вы... что? — вы вЗруете въ ту вЪру, которая провозгла- 
шается въ Церкви, и священнослужитель имЂетъ все право спо- 
койно и твердо произнести его слова: „говорите за мною“..... И 
не только ив совершается здВеь насиме совета, а, вапротавъ, 
дается полный, радостный, торжественный исхолъ..... вамъ лв, 
писателю, привыкшему къ разбору и тонкому поняманію дви. 
женій души человЁ ческой, —вамъ ли, графъ Левъ Толстой, не 
понять: исходъ чему?— Сил и полнотВ человћческаго чувства, 
которог чЪмъ живзе п истиннВе, т$мъ большимъ порнвомъ ду- 
шя ищетъ проявиться наружу, и ему-то дается торжественно 
воскликнуть здесь, передъ лоцемъ Неба и земли, въ Церкви 
святой: „ВЗрую, Господи, п пеповћдую“!....... 

Окончивши съ понятіемъ касилгя, перейдемъ къ другому, ра- 
вносильному: требовантю. 

Развћ любовь требуетъ? Она желаетъ, ищеть, ждетъ, милуетъ, 
өсыпаетъ дарамп..... И въ плотской любви развћ требують от. 
вЪтнаго чувства? Развћ достопнетву любви Божественной мензе 
понятно благодарство нашвхъ чувствъ любви? Наша капля не 
изъ того ли Божественнаго окезна? И Христосъ, и Его Цер- 
ковь могутъ ли попрать на столько величество Своихъ Даровъ, 
чтобы то, во что Ангелы желаютъ приникнуть, подносить грв- 
шному челов ку и еще требовать, чтобы онъ приналъ, когда 
душа его смердотъ и отворачоваетея отъ Живоноснаго дара? 
Сила любви Божественной, какъ бы океанъ пескомъ, огранн- 
чена нравственною свободой человЪка. И въ то свётоносное 
время, когда совершились судьбы нашего спасенія, и воскресшій 
Христосъ Самъ свидфтельствовалъь о СебЪ: „что дана Ему вся- 
кая власть на небЪ и на земла“; и тогда свобода души че- 
ловз ческой, һакъ печать нашей божественной природы, осталась. 
неприкосновенною“. „Идите во весь міръ“, послалъ Господь 
учениковъ: „проповћдуйте Евангеліе. Кто будетъ вЪровать и вре- 
ститься, спасенъ будетъ; а кто не будеть вћровать, осуждевъ 
будетъ“. Даже въ далв нашего спасенія нЪтъ и не можеть 
быть требованія и принужденія! Потому-то мы такъ и отв$т- 
ственны, что мы духовно свободны, какъ боги. Это хорошо по- 
инмалъ, тоже не изъ совсъмъ глупыхъ, нашъ маститый орел, 
когда онъ отчетливо, какъ рЬзцемъ, вырћзалъ на стали своей 
п0э3ій: 

Я царь—я рабъ! Я червь, я—богъ! 


- Неизъяевимый, непостпжный! 


Е раная 
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Я знаю, что души моей 
Воображеня безсильны 
И тБни начертать Твоей!.., 


И мы не пмфемъ нужды п чертить эту несовершенную тћнь, 
потому что живый п всеполный образъ Бога невидимаго, непо- 
стижимаго, непзъяснимаго мы имћем во Хриет® Господћ тћ- 
лесномъ, видамомъ, Который сталь какъ бы одинъ изъ насъ, 
вочеловф чившиеь ради нашего спасенія. 

И я опять спрашиваю: что же вы позаимствовали изъ этой 
Ффилософів божественнаго вочелорВ чения Христа и Евангельской 
благодати Его учен1я?— Ничего. Вн все отвергли, потоптали, 
оплевали безмысмемъ вашего философскаго разума. Гонимые 
ужасомъ самоуб ства, вы, изъ полнВйшаго языческаго невфра, 
сдБлали точно шагъ, но какой и куда? Вь жидовствующіе недо- 
вњрки-субботники и еще саддукейскио толка. Не признавая 
Христа Бога, отвергая Святую Троицу, вы удержались на од- 
номъ ветхозавЪтномъ вћрованін въ Бога Единаго и приступили 
къ почтенію суббсты, и къ позоренію дня воскресенія..... „Пом- 
нить день субботній“, пишете вы; „т. е. посвятить одинъ день 
на обращене въ Богу, маъ было понятно и легко. Но главный 
праздникъ (т. е. въ Церкви) былъ воспоминанемъ о событіахъ, 
которыя представлялись мав хуже, чБмъ невозможностію и глу- 
постію — сознательною ложью. И этимъ именемъ Босєресенія на- 
зывался день еубботній“! восклицаете вы въ негодовани, чЪмъ 
и прямо указываете, что вы ие фарисейскаго, а саддукейскаго 
толка. „Ибо саддукеи говорятъ, что нћтъ воскресенія, ни ангела, 
нп духа“ (что в вы говорите), а фарисеи прязнаютъ и то и 
другое.  Әтимъ и воспользовался Апостолъ Павелъ, чтобы 
произвести раздВленіе между своими обвивителямя на первомъ 
своемъ сул въ Синедріовћ. 

Итакъ, что касается вашей вфры, я ничего не смиВю сБа- 
зать. Субботникъ вы и субботникъ; на это есть ваша воля и 
въ томъ лежить свобода человъческой совЪсти (хотя злоло- 
лучная свобода: изъ сына Ов. Церкви стать жидовствующимъ 
недовћрвомъ!), во это ваша воля и къ тому васъ привелъ вашъ 
философствующій разумъ. Но зачћмъ же вы уклоняетесь съ 
пути, указаннаго имъ, и виъсто того, чтобы идти въ синагогу 
п принять ея обряды, вы пишете: „Но я продолжалъь точно 
также исполнать обряды Церкви“..... Поймите эту умственную. 


но 


' Дъян. апостол, гл. 23. 
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и нравственную вел пость! Вђровать по-жидовски и исполнять 
обрядвость Христовой Православной Церкви! Вы, значить, мо- 
лились молитвами Св. Отцевъ, которыя вс} обращены ко Христу 
Богу, Спасителю міра, въ нихъ исповћдуется Оватая Троица, 
признается величество Присвод вы Богородицы; постились поета- 
ми, им ющими ихъ христіанское значеніе, приходили въ Церковь, 
присутствовали при Богослужевіяхъ и. слЁдовательно, непремћн- 
но при томъ самомъ, которое вы назвали „соблазнительн®й. 
шимъ и безмыслениъӣшимъ дфйствіемъ“. И ваша философская 
совВсть оставалась покойною и довольною этою непослћдова- 
тельностію дВла и слова? И вашъ твердый, старый умъ молчалъ, 
кавъ овЪмБлый, молчалъ и не подсказалъ вамъ того, что маћ 
теперь остается напомнить вамъ— такъ грустно и печально на- 
помнить вашей философии: умВла она радать насъ въ глупцы, 
а ВОТЬ и самой не угодно ли кафтанъ примћрить? Непосл8лдо- 
вательность въ выводахъ философекаго мышленія, что это такое, 
какъ не та же самая простая обыкновенная глупость? Воть до 
чего я договорилась съ вами, что пришлось вамъ возвратить то 
самое, чБмъ вы такъ щедро надВляете насъ и все наше, и да- 
ете намъ возможность испытать подобіе того чувства, съ ка- 
кимъ первые сыны Церкви возвращались изъ Синедріона, раду- 
ась, что за Имя Господа Іисуса удостоились принять безчестіе. 
Такъ и мы принимаемъ заушеніе вашей философской неогладности 
въ смяренномудріе ума Христова, живущаго въ насъ. 

Я кончила говорить вашей поборяющей разеудочностію вы- 
водовъ и доказательствъ; эту дубинку я отлагаю въ сторону и 
молю Бога дать мн мягкое елейное слово сердца, чтобы не 
внфшнее обличать, а изъ того, что вы называете „значеніемъ 
вБры“, поговорить съ вами. Вы можете отвергнуть, принять, 
осмћять, на все ваша воля; но я скажу вамъ святыя небесныя 
слова, не оть ума къ уму, а изъ души въ душу. Она у васъ 
чутва и властительна, и не совс$мъ покоряется схоластическому 
насилію вашего философетвующаго разума. 

Церковь говорить: „Когда корень святъ, то и втви святы“. 

Корень въры —покаяніе: „Покайтеся и вћруйте во Евангеліе“. 
Если покаяніе живо, истинно, болћзненно, .то и вБра истинна, 
жива и здрава. А ваша вфра (я ссылаюсь въ томъ на вашу 
душу), какою она оказалась болћзненною, матущеюся— вЗрующею 
въ одно, исполняющею другое, и не отъ того-ли именно, что 
покаяніе ваше, припомните, какое оно у васъ было?— радостное. 
„Маћ такъ радостно было, унижаясь и смиряась передъ духов- 





ПИСЬМО ГРАФУ Л. Н. ТОЛСТОМУ. 39 


никомъ, выворачивать всю грязь своей души“...... Н%ть, Левъ 
Николаевичъ! разв вы первый грЗшнивъ, что приходили каяться? 
Что другое, а уже это чувство покаян!я—кому оно незнакомо 
изъ веВхъ насъ? И мы вез знаемъ, что оно не радостно, а, 
напротивъ, оно такъ горько, скорбно, такъ мучительно стыдно 
нести его, что, кажется, желалось бы, чтобы земля разверзлась 
подъ ногами и поглотила...... и чтобы при этомъ еще различать: 
простой ли и робый священиикъ, и что я унижаюсь и смиряюсь 
передъ нимъ, испов$дуя свои тажкіе и смрадные гр$хт!...... 
Нътъ! Живой образъ покаян!я данъ намъ въ Евангельскомъ 
мытар%, который „не смћлъ даже поднять глазъ на небо, но, уда- 
ряя себя въ грудь, говорилъ: Боже, будь милостивъ ко маф 
грБшнику“! Но вы скажете: „Однако, что же это было такое, 
что привело меня, посл столькихь лЁтъ отсутствія, въ Дер- 
ковь и поставило передъ покаяннымъ аналоемъ сващениика:“ 
Это было желаніе или, еще вЪрнће, нужда покаянія; но отъ 
нүжнаго намъ желанія и до полученія желаемаю, особенно въ 
духовно-нравственномъ отношеніи, можетъ быть цфлая зыблю- 
щаяся бездна. Вы желали покаяться, но вамъ, какъ и веБмъ 
намъ въ желани быть лучшими и почище держать нашу б%л- 
ную душу, противоборствуютъ одни и т же враги, плотскіе и 
безплотные: грВхъ, живущій въ насъ, и дьяволъ. И какъ жи- 
вущь первый, можно видёть изъ того, что апостоль Павелъ 
восклицалъ: „БЪдный я человћкъ!... добра, котораго желаю, не 
дЬлаю; а зло, котораго не хочу, дБлаю. Если же дћлаю то, че- 
го не хочу, уже не я дВлаю то, а живущій во минь грЪхъ“. 
Истинно такъ; желаніе покаянія въ васъ было; а настоящаго, 
скорбнаго, безотвћтнаго добра покаяннаго, которое бы не см%- 
ло глазъ поднять къ небу, его у васъ не оказалось. А оказался 
главный, живущій въ человЪкВ, грВхъ, котораго, я полагаю, и 
называть нечего, вы его сами чувствуете: гордость ума, убла- 
жающая себя тЬмъ, что вотъ она смирилась, унизалась даже 
до этого простаго..., я выворачиваетъ ему грязь своей души, а 
онъ, дурачекъ, робћетъ,.... и вы ему еще прибавили страху — 
непремВано прибавиля...... Таково лукавство нашихъ страстей! 
Вы полагали, что вы каялись, а вы радовались и любовались 
на себя, на свою величавую гордость ума: какъ она унизилась 
и смирилась даже до этого простяка..... Даже и тћни нђтъ то- 
го, чтобы за этимъ простякомъ ваше покаанное чувство вдало, 
сознавало, содрогнулось и трепетно упало къ ногамъ Того, Дру- 


гаго предетоящаго, на Котораго непремВано укавывалъ вамъ 
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робвющий простецъ: „Се, чадо, Христосъ невидимо стоптъ, прі- 
емля твое песповћданіе“. И если бы лукавство вашей гордости 
не забавлялось съ этимъ простецомъ, а хотя едпная слеза истин- 
наго сокрушенія омыла вамъ сердечныя очи, и вы бы узрли 
Того, Слушающаго васъ, Другаго, неужели вы бы также, безъ 
горя в печали, безъ стыда въ совВсти, выворачивали всю грязь 
вашей души п еще радовались бы: какими она зловонными по- 
токами течетъ къ Нему! НЗтъ, это уже дьавольское, а не че- 
ловческое: радоваться т%мъ, что тварь можеть нанести оскор- 
бленіе Творцу своему п Господу. Истинно кающеся зваютъ ве- 
ликое чувство радости, ослабы въ душ, отрадной легкости 
послВ тяжкаго бремена, но это послЬ — посл! ПослВ многихъ 
сокрушеній, скорби, молсній, когда, упавши на землю грВшни- 
комъ, узникомъ ада, человћкъ возставляется властною рукой и 
получаеть прощеніе и разръшеніе отъ благодати Христовой. 
Прежде этого мгновевія нћтъ и не можеть быть покаянной 
радости, а если она была п есть, то это прельщеніе бБсовское, 
а не радость отъ Бога. И опять то же самое чувство радости о 
смиренім не оставляетъ васъ и въ чтеніи Правила ко Св При- 
чащенію: „такъ радостно было сливаться мыслями со смпреніемъ 
Отцовъ“..... А Св. Отцы и не думали о томъ, что они смиряются. 
Они только не находили словъ сокрушен1я, скорби, печали о 
грЬхахъ —словъ къ выраженію своего недостопнетва п къ излі- 
янію теплёйшихъ моленій о дарован!и святыхъ, пресвятыхъ я 
животворяшихъ Тайнъ, ими же обожаетея всякъ, „ндый и шай 
чистымь сердцемъ“. Они-то самые, Отцы святые, и научаютъ 
насъ познавать козни лукаваго. То уже не смиреніе, которое 
зчаетъ о себВ, что будто оно смиреніе Опо есть затаенная 
лукавая гордость, величающаяся смарешемъ; а плодами гордо- 
сти никогда не была п не будеть вВра,-—а безвђВріе, невђріе, 
высоком ре и хула на Бога и все святое. Хулить Бога чело- 
вБЕъ самъ по себЪ не можетъ. Для того мало уже одаого жв- 
вущаго въ немъ гр$ха плоти; а нуженъ безплотный помощникъ, 
льяволъ—бЪеъ хульный. 

Я совершенно знаю, какой презрительно - сострадательной 
улыбкВ одвихъ и громкому осм8ян!ю другихъ я подвергаю себя, 
называя настоящимъ именемъ дьявола и духа нечистаго — бћса, 
дЬйствующее въ насъ и разлитое повсюду, вовругъ, зло на- 
шего бВдственнаго міра. ЧЪмъ кто болће во власти этого міро- 
держителя тьмы настоящаго взка, тЬмъ болће тотъ насмВхаетея, 
не признаетъ его и считаетъ знаніе вћры о немъ бреднями 
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полоумныхь бабъ в баснями суевЂрія. Сколько разъ слышался 
этотъ извЪствый насмЪшливый отвЪтъ: „Такъ по вашему тотъ 
и Бога не имћетъ, кто въ чорта не вВритъ!“ Но, еслибы не 
было чорта, откуда бы было это всеобщее понятіе о немъ у 
людей?... Вотъ п философское доказательство. Развћ можетъ быть 
понятіе въ ум человћческомъ безъ предмета, къ которому бы 
относилось? Поннтія, — это умственное зеркало, въ которомъ, 
какъ и въ истанномъ зеркал, отражается только то, что есть 
въ комнать и проходитъ мимо. 

А это понятіе о чортБ, какъ о силћ и началћ зла, проходитъ 
по всЬмъ народамъ всВхъ частей свфта, на какой бы степени 
умственнаго развитія ни стояли они. ДБйствительно, это тћ из- 
начальных, непотухшія, общечеловћческія пекры, воторыя во тьмћ 
свзтатея и тьма не объяла ихъ, —тьма разеВянія, одичанія наро. 
довъ —–заблужденій, идолопоклонства и гр%ховной омертвълости 
челов ческаго духа. Но со всъмъ тђмъ эти двћъ--три искры духов-. 
наго в дня ве потухаютъ и свЗтятъ человћчеству самыхъ ликихъ 
народовъ. Это-—понятіе о Бог, о великомъ Дух, -отъ котораго 
все добро, и о начевлћ зла, и о загробной жизни. Поэтому-то невћ- 
ріе и отрицаніе Бога въ челов$ кВ есть полиЪйшее отупз ее нрав: 
ственнаго чувства. Человзкъ пересталъ быть тёмъ, чВмъ есть 
человЪкъ въ своей духовной сущности, и въ нему совершенно 
относится пеаломекое слово: „присоединился къ скотамъ-без- 
смыеленнымъ и уподобилея имъ“. И пророкъ Исаія какъ бы 
еще ниже указываеть на это нравственное паденіе, когда сло- 
вомъ самого Господа Саваоеа онъ укоряетъ древній Израиль: 
„Волъ знаетъ владётеля своего и оселъ ясли господина своего, 
а Израиль... а челов%къ, возвеличенный честью н славой Царя 
на землВ, не хочетъ знать о Сотворившемъ его!“ 

Но христанство знаетъ о Всевысочайшемъ ДобрЂ и объ изна- 
чальномъ злЪ все самое главное, что нужно знать съ непре- 
ложною истиной, а именно, что Христосъ сошелъ на землю дла 
того, чтобы разрушить дла дьявола и спасти изъ его власти 
челов$ка, что и совершилъ Господь крестомъ своимъ и воскре- 
сеніемъ. Слфдовательно это не шутка какая-нибудь для смфха, 
что чортъ съ рогами или съ хвостомъ, а онъ съ силой власти 

надъ нашею поврежденною грВхомъ природой; онъ, какъ князь 
и властелинъ, держитъ всю міровую тьму иашихъ заблужденій, 
коварствъ, обольщеній; мы въ сфтяхь у него: обмануты, увле- 
чены, уловлены грБхомъ и нашими страстями въ его волю, 
а мы думаемъ, что. мы такъ свободно ходимъ въ воляхъ сердецъ 
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нашихъ! Что онъ есть не отвлеченное понят!е, а самая д%й- 
ствительная сущность, личность зла, мы знаемъ и видвмъ его 
приступившимъ искусить и обольстать самого Богочеловћка 
Христа. И по Апостолу мы знаемъ, что онъ, какъ левъ рыкаю- 
щій, злобно ходить и ищетъ свою добычу, и какъ часто, какъ 
легво онъ ее находитъ въ насъ! 

Вы были его немалою, крупною добычей съ вашими способ- 

ностями, вліяющими на другихъ, съ воздВйствующею силой ва- 
шего таланта, съ самымъ вашимъ общественнымъ значеніемъ и 
положевіемъ. И вы-то исторгались изъ узъ его! Вы, посл 
столькихъ лћтъ одичавшаго отъ гордости вашего философскаго 
разума, не признававшаго никахою кою-то, кто бы вась сотво- 
филь,—и вы начинали, въ самоубійственной вашей тоск, искать, 
желать, какъ бы чаять Бога, спасающаго васъ отъ малодушія 
и отъ бури, —отъ той ужасающей бури, которая раскачивала 
въ вашихь глазахъ страшную петлю самопроизвольной вис$- 
лицы! И чтобы сатанинская злоба, ненависть, рвеніе могли до- 
пустить, безъ. борьбы, безъ пересиленія, это падевіе своей вла- 
сти, —тогла бы дьяволъ не быль дьяволомъ и властателемъ на- 
щихъ грВшныхъ душъ! 
‚ Әтимъ самымъ объясняется то все глубоко прискорбное, что 
совершилоеь съ вами. СовеЗмъ вы было подходили къ спаен- 
тельному знанію народной исповЗдуемой вћры —къ православію 
вашихъ отцовъ. Это былъ великій шагъ—изъ самыхъ глубинъ 
заматорВлаго безбожія — ступить къ порогу Церкви Христовой. 
Вы и должны были остановиться на немъ, пока всеполно и со- 
вершенно, не мудрствуя лукаво, вашъ умъ плћненъ быль бы въ 
послушаніе вфры. Но вы не остановились. Безъ страха Божія,— 
какъ судья, а не подеудимый грЁшнивъ,--вы вошли въ Церковь 
и приступили къ сватЬйшему изъ таинствъ, и получили въ в03- 
вратъ свое: невВріе, соблазнъ и хулу на Бога. Дьяволъ пере- 
свлилъ. Вы въ судъ еебЪ и въ осужденіе вкусили животворя- 
щихъ благодатей Т$ла и Крови Господней, и преимущественно 
вми-то и „звВроуловзевы были отъ мысленваго волка“, Бакъ 
читается въ Правил ко св. Причащенію. 

Это мы не зиаемъ и небрежемъ о величестећ даровъ, восари- 
вимаемыхъ нами въ ТаннетвЬ Плоти и Крови Христовой, а 
врагъ нашъ, о, какъ знаетъ!-—и духовная опытность св. Отцовъ 
озкрываеть намъ, что ни на что такъ не бываютъ устремлены 
льявольскія лукавыя усилія, какъ именно на то, чтобы безум- 
ствомъ невћрія и хулы иа самые св. Дары, даже въ самую ми- 
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нуту пріобщенія, лишить насъ животворащей ихъ силы и бла: 
годати! Что значить ваше искушеніе, когда бывали пустынники, 
по триднати и болВе лЬть пребывавшіе въ пуетыни, казалось. 
бы, совсБмъ отдавшіеся Богу и Его святынћ, и ими овладъвалъ 


духъ хулы на ев. Дары, и до такой степени бывало сильно это 


искушеніе, что они отчаявались въ своемъ спасени. Но отчая-. 
ніе-то и есть тоть пред$ль, то полизйшее отрицаніе мило- 
сердой благодати и спасительной силы Христовой любви, въ 
которому предЗлу ищетъ привести насъ врагъ нашъ страшвђъї- 
шій и завистникъ благодати, дарствуемой намъ. 

На чемъ вы остановились—даже трудно опредВлить. Врагъ. 
`едВлаль свое дБло. Овъ совершенно отвратялъ васъ отъ евя- 
тыни Церкви православныхъ, и вы, вашимъ философскимъ ра- 
зумомъ, опозорявъ и охуливъ всю Христову божественную 
истину, возложивъ страшную клевету лжи и глупйшей без- 
смыслевности на тайнодћйствія Церкви, вы тутъ же, сейчасъ, 
говорите: „и все-таки я быль твердо убъждень, что там» была 
Истина...“ Какая же для васъ могла быть Истина, когда альфа. 
и омега хриетіавской Истины — Божество вочеловзчившагося 


Христа и слава Его восересенія — полнЪйше отвергнуты, оху- 


лены, опозорены вашимъ умомъ - разумомъ? А истина, дВйстви- 
тельно, есть, только не ваша, а моя,— истина мойхъ словъ, что 
душа у васъ чутка и не поддается, борется съ заблужденіями 
вашего ума. 

И воть ояа-то пменно, крещеная въ благодать Христову, 
ставить васъ въ тв противорћчія слова и дла, которыя не- 
возможны иначе, непонатны, непростительны человзку мысля- 
щему-—явлать такую беземыслицу! По уму, по вашимъ положе- 
ніямъ, опредВлен1ямъ, философскимъ уразумЪніямъ, вы стати 
совершеннымъ жидовиномъ; но луша ваша знать не знаетъ ва: 
шего субботетвующаго жидовства и продолжаетъ настойчиво и 
властно водить васъ въ Церковь по воскресеньямъ и исполнять 
обряды православно-в$рующихъ. Вы только-что отвергли безу- 
міемъ хулы и навождевіемъ сатанинской гордости веякую бо- 
жественную Истину въ Церкви Христовой, только-что назвали 


все беземыелевною глупостью и сознательною ложью... и стыдъ 


и срамъ вашей философіи, и честь и хвала властительной чут- 
кости вашей души, которая сейчасъ же, велВдъ, заставляетъ 
изречь васъ это вошющее противорфчіе: что вы все-таки были 
твердо убВждены, что Истяна въ Церкви... И х твердо убЁж- 
дена, что такъ или иначе, --а ваша душа сдфлаетъ ея великое 
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дВло и проведетъ васъ въ истину ума Христова. „Не какъ пути 
Мои путя ваши“, говорить Господь. „Но какъ отстоптъь небо 
отъ земли, такъ отстоптъ путь Мой отъ путей вашихъ, п 00- 
мышленія ваши оть мысли Моей“. При такой вензмиЪримости 
путей Божшхъ найдется спасительный путь и для васъ. Поз- 
вольте не только думать, вВровать тому, но и молиться о томъ. 

Не знаю настояще, котораго изъ Отцовъ Церкви это изрече- 
ніе, что „душа челов ческая родится христіанскою“; но намъ, 
русскимъ, — если немного пораздумать, поприсмотрЪтьса ду. 
ховно къ забитому, заваленному руслу животочнаго истеченя 
народной своей жизненной силы, —то придется еще бляже опре- 
дЬлить изречевіе св. Отца п сказать себ радостно: душа рус- 
скаго человВка родится православною. Әто-—печать ея народной 
силы и духовной жизненности. И скорбно, и вмђетћ поучательно 
н радостно вилћть тотъ великій трудъ, какимъ эта богоданная 
сила души точитъ горы наваленныхъ затрудненй, заблужденій, 
безобразій нашего воспитанія, нашей чужести въ своей народ- 
ной жизни н достпгаетъ того, что мало по -малу собираетъ насъ 
съ самыхъ далекихъ распутій не нашей жизни и мысли, и сво- 
дитъ насъ къ одному нашему русскому знаменателю. Огляни- 
тесь на всёхъ, къ кому мы можемъ отнестись съ названіемъ 
„дорогаго зерна“ нашей скудной умственной нивы. Не говоря 
о Ломоносов, Державин, Карамзин, Жуковекомъ, о которыхъ 
вы можете сказать: „то былъ вЪкъ таковъ“ (хотя первая-то 
безбожная революція была въ томъ вћЕћ); а Пушкинъ? Этоть 
пфвецъ Вакха в Киприды, баловень великосвЪтскихь гости- 
ныхь, кумир барской разгульной молодежи, —не по всей ли 
справедливости наглядной можно было сказать отъ его имени: 


.... Мав до нея 
Вакъ до звЪзды небесной лалево! 


до истины простой народной въры: А идуть—проходятъ безум- 
ные молодые годы; поэту нзть еще 30 лЁть; товарищи его раз- 
гула еще думаютъ, что онъ все тоть же Пушкинъ, а овъ на 
какую неизмВримую глубину ушелъ отъ нихъ и заглянуль въ 
свою душу. 


Когда для смертнаго умолкнетъь шумный день, 
И на нћмыа стогны града 
Полупрозрачная налажетъ ночи тёнь, 
И сонъ, дневныхъ трудовъ награда, — 
Въ то время для меня влачатея въ ташин 
Часы томительнаго бдфнья: 
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Въ бездБйствін ночпомъ живВй горятъ во мн 
Зип сердечной угрызенья; 
Мечты кипатъ; въ ум, подавленномъ тоской, 
Т%енится тяжкихъ думъ избытокъ; 
Воспоминаніе безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваєтъ свитокъ. 
И, съ отвращеніемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строкъ печальныхъ не смываю. 
И нётъ отрады мив —п тихо предо мяой 
Встаютъ два призрака млалые, й 
Дв т№ни мплыя—два данные судьбой 
Мн Ангела во дня былые, 
Но оба съ крыльями п съ пламеннымъ мечем, 
И стерегутъ... и мстятъ мн оба, 
И оба говоратъ мив мертвымъ языкомъ 
О тайнахъ вЁчноста и гроба. 


И послћ этой горькой, мучительной иеповзди, куда идетъ и 
гв мы находимъ своего велнкаго поэта, въ просвЗтлени вдох- 
новенномъ его души? На покаянной молитвћ, въ Церкви, между 
своимъ православнымъ народомъ: 


Отцы -пустынникп и жены непорочны, 
Чтобъ сердцемъ возлетать во области заочиы, 
Чтобъ укр№плать его средь дольнихъ бурь и битвъ, 
Сложили множество божественныхъ молитвъ, 
Но ни одна изъ нихъ меня не умиляетъ, 
Какъ та, которую священникъ повторяетъ 
Во дни печальные Великаго Поста; 
Всъхъ чаще мн она приходитъ на уста 
И падшаго цВлитъ живательною ейлой... 
„Владыко дней мовхъ! духъ праздности унылой, 
Любоначаля, змћи сокрытой сей, 
И празднословя не дай душ моей! 
Но дай маф зръть моп, о, Боже! прегрЪшенья, 
Да братъ мой отъ меня не приметъ осужденія, 
И духъ смпренія, терпъвіл, любви 
И цЪломулрія мић въ. серхцћ оживи“. 
Это сказываеть поэть о расположенш своей души; а вотъ, 
что говорить человЪеъ, смертельно раненый и Пора по- 
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сяёднимъ свовмъ завћтомъ другу: „Требую, чтобы ты не исталъ 
за мою смерть. Прощаю ему и хочу умереть христаниномъ“. 

За Пушкинымъ слфдуеть Лермонтовъ, боле замкнутый и 
соередоточенный въ себ; но то же положене въ жизни, тЬ же 
общественныя привычки и узаконенія, хотя ребяческій развратъ 
дБдовъ и отчасти отцовъ сићђяевъ боле тонкимъ, цивилизо-. 
ваннымъ развратомъ Байроновскаго разочарованіа. Вотъ я Лер- 
монтовъ говорить самъ за себя, за свою душу: 


Выхожу одинъ я на дорогу: 
Сквозь туманъ кремнистый путь блестатъ; 
Ночь тиха; пустыня внемлетъ Богу, 
И звфзда съ звъздою говорит. 


Въ небесахъ торжествевно и чудво; 
Спить земля въ сіявьи голубомъ... 
Что же миђћ такъ тяжко и такъ трудно?.. 


Въ чемъ же онъ пщетъ облегченія? Въ петлЪ или пистолет}? 
И послвднее тБмъ ближе, что онъ быль человЪкъ военный. Но 
еще прежде того онъ быль человВкъ съ русскою богато ода- 
ренною душей, которая, по самой этой духовности своего пра- 
вославнаго чувства, не можетъ не воздыхать къ Богу. И другой 
нашъ поэть вздыхаетъ отрадно и свћтло: 


Въ минуту жизни трудную, 
ТБеснатся ль въ сердцВ грусть, 
Одну молитву чудную 
Е Твержу я наизусть. 

Есть сила благодатная 

Въ созвучьи словъ живыхъ, 

И дышеть непонятная 

Оватая прелесть въ нихъ. 


Съ души какъ бремя скатится, 
Сомнзнье далеко: 

И вБрится и плачетея, 

И такъ легко, легко... · 


А монахъ, безъ влобука и рясы, нашъ Гоголь? Начавшій та- 
«имъ метвимъ, искреннимъ, заразительнымъ смфхемъ, что, слу- 
шая его, вся Россія смЗялась, какъ одинъ челов къ... Набор- 
щики въ типографи, набирая его сочиненія, не могли работать, 
заливаясь смВхомъ, и этотъ геніальный сиЗхотворець, по его 
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слову, сиБявшійся сквозь незримыя міру слезы, вдругъ останав- 
ливается въ томительномъ разъединенін: человћка съ высоко вв- 
рующимъ стремленіемъ духа и поэта съ глубоко отрицательнымъ 
направлевіемъ его таланта и—въ тяжкой невозможности слить 
то и другое—свои вЗрующя стремленія выразить въ поэтиче- 
скихъ образахъ, — глубоко мощный талантъ Гоголя и самъ 29+ 
голь погибли въ этой борьбЗ. 
За нимъ является новое чудо —поэтъ-б0:0словг. 


П%вецъ пастухъ на подвигъ ратный 

Не бралъ ни тяжкаго меча, 

Ни стрълъ, ни палицы булатной, 

Ни латъ съ Саулова плеча. 

Но Духомъ Божьимъ осЗненный, 

Овъ въ пол бралъ кремень простой, — 
И падалъ врагъ иноплеменный, 
“Сверкая и гремя броией. 


И ты, вогда на битву съ ложью 
Возетанетъ правда душъ святыхъ, 
Не налагай на правду Божью 
Гиилую тягость латъ земныхъ. 
Доспфхъ Саула ей окова, 

Ей царскій тягостенъ шеломъ; 
Ея оружье—Божье слово; 

А Божье слово —Божій громъ. 





Въ часъ полиочный, близъ потока, 

Та взгляни на небеса: 

Совершаются далеко 

Въ горнемъ мірВ чудеса. 

Ночи вЪчныя лампады 

Невидимы въ блесЕВ дня; 

Стройно ходятъ тамъ громады Б 
Негасимаго огня. 


Но впивайея въ нихъ очами, 

И увидишь, что вдали, 

За ближайшими звћЪздами 

Тьмами звёзды въ ночь ушли, 
Вновь взгляни: и тьмы за тьмами 
Утоматъ твой робый взглядъ; 
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Вс звёздами, вс огнями 
Бездны синія горять. 


ж ж 
ж 


Въ часъ полночнаго молчанья, 

Отогнавъ обманы сновъ, 
Ты взглядись душой въ писанья 

Галилейскахъ рыбаковъ, — 
И въ объем книги тБеной 
Развернется предъ тобой 
Безконечный сводъ небесный 
Съ лучезарною красой. 


Узришь: зв$зды мыслей водятъ 
Тайный хоръ свой вкругъ земли; 
Вновь вглядись— другія веходатъ, 
Вновь вглядись— п тамъ, вдали, 
ЗвЪзды мыслей, тьмы за тьмами, 
Веходятъ, всходятъ безъ числа, 

И зажжется ихъ огнями 

Сердца дремлющая мгла. 


Вы, вБроятно, не знали— не читали этихъ стиховъ? Для ва- 
шего невВрія это такая легенькая пустошь, заниматься которою 
не приходилось вашей филосософін. По этому самому ` я еще 
представлю выписки: 


Какъ часто во мив пробуждалась. 
Душа отъ лъниваго сна, 
Просилася людамъ и братьямъ 
2 Сказаться словами она. 
Какъ часто, о Боже, рвалася 
ВЪщать Твою волю земл%, 
Да свътъ осіяетъ разумный | 
Безумцевъ бродащихъ во мгл%. 
Какъ часто, безевльемъ томимый, 
Съ глубокой и тяжкой тоской, 
Молилъ Тебя дать имъ пророка 
. Съ горячей п свЪтлой душой. 
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Молилъ Тебя въ часъ полуночи 
Пророку дать силу рћчей, 

Чтобы міръ оглашаль онъ далеко 
Глаголами правды Твоей. 


 Молилъ Тебя, съ плачемъ и стономъ, 
Во прахћ простертъ предъ Тобой | 
Дать міру и уши, и сердце 
_ Для слушанья р®чи сватой. 


Но: УтОтЪ а проровъ ни чћнъ ИНЫМЪ МОГЪ быть, какъ 
только великимъ труженчкомъ. 


По жесткимъ глыбамъ твердой нивы 
Съ утра, до истощенья силъ, 
Довольно, пахарь терпливый, 


Я плугъ тяжелый свой водилЪ. 


Довольно, дикою враждою | СЕР 


И злымъ безумьемъ окруженъ, 
Боролея крёикой я борьбою... 


_ Я утомленъ, я утомленъ! 


Т. ХЫХ. 


Пора на отдыхъ....... 


ооо особе оо орон е 


Безумецъ! нЬтъ тебћ покоя, 
Н%ть отдыха: впередъ, впередъ! | 
Взгляни на ниву: пашни много, 

А дия не много впередя; 

Вставай же, рабъ лћнивый Бога! 
Господь велитъ: иди, иди! | | 
Ты купленъ дорогой цзною, | #9. 
Крестомъ и Кровью купленъ ты: Е 

Сгибайся-жъ, пахарь, надъ браздою! 


2..2 


` Веряеь, борецъ, до поздней тьмы! 


Предъ словомъ грознаго призванья | Я 
Склонаюсь трепетнымъ челом; и ~. 


А Ты безумнаго роптаньа 


Не поманя въ `суд8 Твоемъ! 

Иду евершать, въ трудћ и потћ, 
УдЪлъ, назначенный Тобой, 

И не сомкну очей въ дремотћ, 
И ве ослабну предъ борьбой! 
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Не брошу плуга, рабъ лёнивый, 
Не отойлу я отъ него, 

Покуда не проржу вивы, 
Господь, для сВва Твоего! 


И вотъ какъ великъ этотъ поэтъ — богословъ настоящій, что 
егө малевькія тетрадки изъ села Богучарова, всего „ Нъсколько 
словъ православнаю тристанина“, заставили призадуматься ка- 
толическихъ и протестантскихъ, и англШекихь Богослововъ,— 
подвигнули іезуитовъ скупить все изданіе этихъ тетрадокъ, 
чтобы изъять изъ обращенія европейской мысли свёточъ Пра- 
вославы Хомякова! И въ этомъ ля одномъ честь ого иш хвала, 
нашего непризнаннаго великаго челов ка русской земли? А наука 
всемірно-историческая, не поминая о своей отечественной? А 
философія германская, въ которой онъ чувствовать себа также 
свободно, какъ рыба въ своей стихіи—водВ? Для него положи- 
тельно: „ни что человЪческое не было чуждо“, и онъ, едине- 
віемъ горачайшей любви, призывалъ всё народы, начиная съ 
бъдићёшихъ, уничиженныхь братьевъ нащихь, славянскихь пле- 
менъ—већхъ равно 


Въ духовный міръ, въ бровь храмъ! 


то-есть въ Христову Божественную Православную Иствиу 
Церкви, единой Вселенской. 


Смотрате, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Бакъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались. 
И солнце аркими лучами 

: Съ лазурной свБтитъ вышины, 
И осіянъ весь міръ лучами 
Любви, святыни, тишины. 


Но гдв же, въ комъ, богословствующая дуща поэта вдохиов- 
леннымъ созерцаніемъ видфла эту духовную воду въ напоевів 
чуждыхъ народовъ? 

О, съ какимъ восторгомь вфрующей, неусуминающейся любви 
воеклицаеть Хомяковъ, предпославъ иносказательный образЪ 
»ключа“, льющагеся въ зеленой, затаенной пустынё: 


Въ твоей груди, моя Россія, · 
Есть также тихій, свЁтлый влючъ; 
Онъ также воды льетъ живыя, 
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Сокрыть, безвћетенъ, но могучъ. 
Не возмутать людскія страсти 

Его кристальной рлубины, 

Какъ прежде, холодъ чуждой власти 
Не заковалъ его волны. 

И онъ течетъ нензеякаемъ, 

Бакъ тайна жизни невидимъ, 
‚И часть, и міру чуждъ, и знаемъ 
Лишь Богу да Его еватымъ. 


Что же это за дивный „Блючъ“ такой? —Животочный ключь 
Христовой вћры, которою жила, живетъ и будеть жить наша 
православиза Россія. 

„О, вспомни свой удёлъ высокій!“ напоминаетъ ей, какъ бы 
при послћдинемъ разставаніи, чудный ея поэтъ-богословъ: 

| _ Былое въ сердцВ воскреси, 
И въ немъ, сокрытаго глубоко, 
Ты духа жизни допроси. 
Внимай ему—и, вс народы 
Обнявъ любовію своей, 
Скажи имъ таниство свободы, 
СЛянье вЗры имъ пролей! 
И станешь въ слав ты чудесной 
Превыше всћхъ земныхъ сыновъ, 
Какь этотъ синій сводъ небесный, 
Прозрачный Вышняго покровъ. 


Но какь ни ведикъ въ своей поэтически-русской, богослов- 
ствующей душ я его многосторонней лдБательности Алекефй 
Стелановичь Хомяковъ, онъ не однолачное явленіе. Вокругъ 
этой свћтозарной планеты нашего небоскхона являетса цВлое 
созвћздје людей, заклейменныхъ ихъ извВстною кличкой; ,„сла- 
вянофиловъ“ и которыхъ, еъ вашего позволеня, нельзя не на- 
звать ихъ настоящимъ именемъ: „мужей силы и народнаго ра- 
зума“. Иначе, какъ вы ихь назовете; этихъ: Погодина, Бирћев- 
’евяхъ, Аксаковыхь, Самариныхъ, предстоящихъ во всемъ вели- 
чи единенія духе народной вёры, а за нами - то, за нний! Ва- 
вими ненсчисхимыми тьмами звёздь небесвыхъ, то-есть вАрую- 
щихъ душь, горатъ бездны синія русскаго православнаго на- 
рода! И. этотъ міръ свћта, жизни, величія и веяческой силы, 
вы. его обозвали глупымъ вћрующимъ иіромъ! 
Но вамъ предстоять еще два поразательныхь явлевіа: 


4* 
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Восемнаддатил тн! юноша, завезенный въ самую сердцевину 
ифмецкой филисофской науки, изучившій ее не только въ ЕНИ- 
гахъ и лекціяхъ, а въ личныхъ бесћдахъ и спорахъ, хотя бы 
съ Шеллингомъ и др. — чрезъ 22 года возвращается въ Рөс- 
сію, совершенно по виду жвденькимъ, тоненькимъ нзмчикомъ. 
Казалось бы, все русское должно было испаритьея; а между 
тђмъ въ этой чуждой умственной европейской сред душа 
Тютчева выжила себЪ ея изумляющую руєскую сущность. 


Пускай страдальческую грудь 
Волнуютъ страсти роковыя; 

Душа готова, какъ Марія, 

Къ ногамъ Христа на вЗкъ прильнуть. 


И что она говоритъ, эта душа, челов чески страдающая ея 
страстями и между тЬмъ, въ величествъ ея любви къ Россін, 
прозрёвающая въ даль и, мужемудреннымъ умомъ порта и сло. 
вомъ негодованія, отвЗчающаял на злобу и ненависть западныхъ 
народовъ, ополчившихся на насъ въ Крымскую войну? 


Ложь воплотилася въ булатъ,— 

Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ, 
Но цзлый иіръ, но цћлый адъ | 
Теб грозать ниспроверженьемъ. 


ж ж 
ж 


ВсВ богохульные умы, 

Всв богомерзкіе народы, 

Со дна воздвиглись царства тьмы, _ 
Во имя свЪта и свободы. · 


ж ж 
* 


ТебВ они готовятъ плёнъ, 

ТебЪ пророчать посрамленье, 

Ты лучшихъ, будущихъ временъ 
Глаголъ и жизнь, и просвфщенье! 


Ж ж. . 
Ж Ф =-1 


Россія —глаголъ, просвВщеніе, жизнь человћчества лучшихъ 
будущихь временъ. Да вфдь это тотъ же живопоемный „Блючъ“ 
Хомякова, только не въ образ поэтическомъ напояющій нӯ- 
роды, а наетоящимъ, прямымъ словомъ несомн®иной, вёруемой 
правды возввщающій о томъ. _ | 
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‚ Но. еще и еще подивитесь самостоятельности русской души. 
Тютчева, —силЬ и глубин этого евЪтлаго ума, который, вн 
родины, далеко отъ своей бытовой Церковной стихіи, затеран- 
ный въ умственномъ строћ всей полноты иностранной жизни, — 
не затерялся какъ мелочь, а крупно, по-русски, думалъ, чуветво- 
валъ и выражалъ словомъ поэта въ измецкомъ Мюнхенћ то же 
самое, что Хомяковъ въ Москвћ. Вотъ его поэтическій „Раз- 
свЬтъ“ предъ великими чаяніями Севастопольской войны: 


Не въ первый разъ кричить пфтухъ, 
Вричить онъ живо, бодро, сићло; 
Ужь мђеяцъ на небъ потухъ, 

Струя въ Босфорћ заалђла. 


* ж 
* 


Еще молчатъ колокола, 

А ужь Востокъ заря руманитъ: 
Ночь безконечная прошла 

И скоро свЪтлый часъ настанетъ. 


ж ж 
* 


Вставай же Русь! Ужъ близокъ часъ! 
Вставай Христовой службы рали! 
Ужь не пора-ль, перекрестясь, 
Ударвть въ коловолъ въ Царьград. 
ж * 
* 


Раздайся благовћстный звонъ 
И весь Востокъ имъ огласиса! 
Тебя зоветъ и будить онъ; 
Вставай, мужайся, ополчися! 


ж ж 
* 


Въ доспъхи вЪры грудь олфнь, 

И съ Богомъ, исполинъ державный! 
О Русь! велакъ грядущий день, — 
Вселенскій день и правоелавный!.. 


И этоть великій день есть именио день Воскрегешя,— даже 
въ политическомъ смыслћ тотъ день, который вами, графъ... я 
не хочу повторять; но послушаемъ, какъ къ этому вселенскому и 
православному дию относятся оба наши поэта, которыхъ и по 
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таланту, и по философской научности, вы не можете ставить 
далеко веже себя: 


Въ безмолвів, подъ ризою ночноЮ, 
Москва ждала, и часъ святой насталъ, 

И мощный звонъ промчалея надъ землею, 
И воздухъ весь, гудя, затрепеталъ. 
П%вучіе серебраные громы 

Сказали вЪсть Сватаго Торжества, 

И, слыша гласъ, еа душ знакемый, 
Подвиглася великая Москва. 

Все тотъ же онъ: ви нашего волненья, 
Ни мелочно-торжественныхъ заботъ 

Не знаетъ онъ, а, вфетникъ искупленья, 
Онъ съ высоты намъ пень одну поетъ, 
Поб%ды пћень, пень кояченнаго піВна, 
Мы слушаемъ, —но какъ виимаемъ мы? 
Сгибаются-ль упрямыя колћна? 
Смираютея-ль кичливые умы? 
Откроемъ-ли ралушныя объятья 

Для страждущахъ, ддя меньшей братьи всей, 
И веиомнимъ-ля, что это слово— братья 
Већхъ словъ земвыхъ дороже и свят? 


Это Хомяковъ, въ торжеств великаго православнаго дия, на 
московекой пасхальной заутрени, поминаетъ — не забываеть 
братьевъ вефхъ—вею меньшую братію и, безъ соми$ ия, сла- 
вянскія племена. 

А Тютчевъ на волнахъ того же самаго благовћстнаго звона 
и, также прославляя этотъ свЪтлый н великій день Востока, съ 
умилительной нВжностію шлетъ далеко, за Россію, прив$ть род- 
ной дочери: 

День православнаго Востока, 
Святый, святый Великій лень! 
Разлей свой благовъстъ широко 
И всю Россію имъ одфнь. 


«ленә 


Но и святой Руси предВломъ 

Его призыва не стфенай; 

Пусть слышенъ будеть въ мір цфломъ, 
Пускай онъ льетея черезъ край. 
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Своею крайнею волною 

И ту долину захвата, 

Гл№ бьется съ немощію злою _ 
Мое родимое дитя. 


сЕ 


`Тотъ свЪтлый край, куда въ изгнанье 
Она судьбой увлечена, 
Гл» неба южнаго дыханье 
Бакъ врачество лишь пьетъ 0на. 


О, дай болящей исцћленье! 
Отрадой въ душу ей полей, 
Чтобы въ Христово Воскресенье 
Всецћло жизнь воскресла въ ней! 


Но еще кто тотъ, на вого я думаю указать вамъ? Вы, вћ- 
роятно, догадываетесь? Вы его, можеть быть, лично знали и мы 
его такъ недавно потеряли... И этого такъ же, какъ мы теряемъ 
все уметвенно дорогое намъ, —въ самую пору духовной возмужа- 
лости человћка дћла я слова, и именно въ,ту самую минуту, 
когда это дфло и слово наибольше нужны нашему мятущемуся 
обществу. Я говорю о Достоевскомъ... Это быль одинъ изъ вВа- 
нихъ невћрующихъ: ожесточенный, засрязненный нравственно 
до цинизма, оставшагося даже на миогихъ страницахъ, нечитае- 
мыхъ, его послЪдияго произведенія. Въ сравненіл съ этою в0- 
ровой, наклевавшеюся всякой мертвечинной гадости, ваша душа, 
какъ она отражается въ зеркал вашихъ произведеній, есть чи- 
стая голубица. За то и кавамъ же тяжкимъ путемъ шель и 
прошель Достоевскій даже до самаго „Мертваго дома“, чтобы 
ему ожить, очиститься а обновиться душей! Грязь осталась въ 
немъ, кавъ прахъ, прилипшій къ ногамъ; а душа увзровала и 
познала Бога, исповЪдала Его, какъ Христа и въ Церкви Хри- 
стовой! 

И имфа такой, обетояний васъ „облакъ свидћтелей“, не- 
ужели вы, нашь Левъ Толстой, уклонитесь войти подъ сВиь 
этого лучезарнаго облака и пойдете въ молокане, какъ говорятъ 

о васъ: что вы Фздите ва поклоненіе къ какому-то старцу мо- 
локаниву, — вёроятно, къ тому самому, о которомъ вы упомиваете 
въ „Исповћди?“ Хотя для васъ это совершенно все равно — буду ли 
я вћрать этому изввстію, или не буду, но я для себя самой не 
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хочу ему врать... Не потому, чтобы я сомифвалаеь въ возмож- 
ности графу-фвлософу стать молоканиномъ, нћтъ! я знаю, что 
умъ, блуждающій ви заповфданныхъ истинъ вћры, можеть дойти 
до самого невозможнаго. Былъ же у насъ князь Голицынъ, и 
еще министръ нашего Народнаго Просвфщев!я, который при- 
надлежалъ въ сектВ плясуновъ, и, въ бЁлой длиннополой ру: 
бахЬ, совершалъ свои круговыя радћЁнія, приплясывая и прито- 
пывая едва ли не голыми пятками. Все можеть быть-— „ва то“, 
какъ говорить апостоль Павелъ, „что они ие приняли любви 
истины для своего спасенія, и за сіе пошлетъ вмъ Богъ дъй-. 
ствіе заблужденія“ —дВлать неподобное, невћроятное для чело- 
взка въ здравомъ умћ. Такъ я не потому не вћрю, что нев рю 
въ силу заблужденія,—иБтъ! а потому, что я вЪрю въ силу ва- 
шей русской души. 

Чтобы кончить, мн остается указать вамъ на важную кле- 
вету вашего разсудочнаго пониманія въ дълф духовной народной 
жизни. Вы говорите: „даже понятія Церкви нњтъ у народа“ — 
какого? Вашего разеуждающаго, голословнаго понятізя, конечно, 
Н%ть и не можеть быть въ неисчислимоств милліоновъ людей 
всякаго пола и возраста; а есть оно другое, боле живое и 
сильнЪӣшее поняте чувства связи и любви, —то самое, что за- 
повБдано намъ Господомъ и главой Церкви: „По тому ‘узнають 
всв, что вы Мои учениви, если будете имЪть любовь между 
собою“. И на евидтельство этой любви указываютъ сами не- 
навиляше и презирающе насъ, и между тћЬмъ не могущіе не 
видђть, что никогда католикъ не бываетъ такъ близокъ католику 
и протестантъ протестанту, какъ православный къ православ- 
ному. Да и на что намъ чужое указаніе ненависти и злобы, 
когда у насъ своя скорбная память недавнахъ, неисчисли- 
мыхъ жертвъ любви, преданности народнаго, полнаго самовоз- 
бужден!я, самоотверженій до крови—до потоковъ ея, которые 
лились, и цфлые десятки тысячъ душъ святыхъ взошли къ Богу, 
иеполнивъ до послЬдняго предФла завёть Христовой любви ,„п0-. 
ложить душу свою за друзей, за братьевъ своихъ“. А вотъ, что 
вы, Левъ Николаевичъ (имфли ли вы ваше ученое понатіе о 
Церкви, или не имЗли его)—но не принадлежали къ ней не 
одною іотой вашего духовнаго существа, къ русской православ- 
ной Церкви,—это вы явили въ вашей Анн Карениной. Вепом- 
ните, что вы такое выражали на счеть нашихъ сербекихъ до- 
бровольцевъ, когда Русск Вюстникь отказался напечатать 
ваши слова! Вы издфвались надъ кровью брата, которую онъ _ 
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шелъ проливать за другаго меньшого брата... Дай Богъ, чтобы 
капля этой святой кровн не запеклась на вашихъ устахъ! 
Довольно! Глубоко скорбно мн было начинать къ вамъ это 
длинное письмо, и почти также скорбно я его оканчиваю при 
этомъ жгучемъ воспоминанія... „Обратитесь, и живы будете“... 
Эти слова сами собою подсказались миЪ; я даже не соображу, 
откуда они? Но всякое „слово Боже живо и дЪйственно, и про- 
ходить до раздђленія души и тЪла“... И хотя не все здЖеь 
слова Божии, но, смъю сказать, что они већ отъ Бога,—отъ сер- 


дечной скорби, ревности по душВ и печали о ваеъ-—написались 
КЪ Вамъ. 


Кохановская. 
5 Февраля 1883 года. Макәровка. 


ол АА-АА ао со Ак. КЛ бо Е.Е 





НЕВИННАЯ ИГРА. 


Л овЪсть. 


І. 


— Какъ, ты съ нимъ кланяешься! Ты съ нимъ знакома? ГдЪ, 
когда ты съ нимъ познакомилась? Бакъ его фамилія? сыпала 
одинъ за другимъ свои вопросы Нина Боровская, слћдя въ би- 
нокль за высокимъ плотнымъ господиномъ, пробиравшимся въ 
первымъ рядамъ креселъ. 

— Это Левъ СергБевичъ Патулинъ, нашъ сосћъдъ, я знаю 
его съ д$тетва, отвВтила Әмилія Кулинова-Сорнина, взгляды- 
вая съ нћкоторымъ удивленіемъ на взволновавшуюся подругу. 

— И я этого ие знала, ты ничего миъ не сказала... вВдь это 
безбожно! 

ОбЪ дБвушки-—-Нинә Павловна Боровская и Эмиля Семенов: 
на Сорнина сидђли у самой рампы ложи бенуара въ Маріин- 
скомъ театр, между тъмъ какъ старшая компанія удалилась въ 
антрактв въ аванъ - ложу. ОбЪ были очень молоды и 06% кра- 
сивы. Әмилію Сорнину можно было назвать брюнеткой, ея тем- 
ная маленькая головка на длинной, что называется, лебединой 
шейк% была прелестна :съ своею, выходившею уже изъ моды, 
но прекрасно шедшею къ правильнымъ чертамъ дћвушки, гре- 
ческою прической. Отт$ненное темными бровями, матово-блъдное 
лицо съ широко открытыми, ясными, карими глазами дышало 
свЪжестью и юнымъ оживленемъ. Изъ подъ полуспустившагося 
сорти-де-баль выступала граціозная, но не совсЁмъ еще сло- 
живінаяся полудБтская фигура. 

Нина Боровская была блондинка. Отъ ея ли золотистыхъ во- 
лосъ, падавшихъ прихотливыми завитками ина лобъ и виски и 
сложенныхъ на затылкЬ какимъ-то необыкновенно простымъ и 
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мягкимъ узломъ, отъ необыкновенной ли б$лизны и свћжести 
ел лица, отъ разрћза ли глазъ длиннаго и изсколько опущен- 
наго у висковъ, отъ загнутыхъ ли къ верху длинныхъ рёенидъ, 
ютъ того ли что већ движенія ея гибкаго миніатюрнаго твла 
были такъ граціозны и мягки, но она казалась еще моложе 
Эмиліи; почти странно было видћть такого ребенка въ наряд- 
номъ туалет взрослой женщины. И однако Нина года на два, 
на три была старше подруги, ей шель 21-й годъ. 

Голосъ Эмиліи быль грудной, довольно низкій; въ голосБ 
Нины преобладали звенящія ноты, и она умвла придавать ему 
всевозможные оттВнки радости, презрнія, гнћва, ласки. 

— Это совсБмъ безбожно! воскликнула она. 

— Что безбожно?—удивленно спросила Әмилія. 

— Не познакомить его со мною, не сказать ми даже, что ты его 
знаешь. Вдь воть уже тодъ, какъ я только и мечтаю, что 0 немъ. 

Эмилія засмФялась. | 

— Я этого что-то не замЁтила,— сказала она. 

— А, Боже мой, что ты можешь зам тить, маленькая мечтатель- 
зица! Ты вчно отсутетвуешь,—и Нина передразнила отсутству- 
ющій взглядъ пріятельницы, — говорю тебћ, онъ у меня въ 
<ердц$ цзлый годъ, грежу о немъ во снћъ и на яву, а ты его 
знаешь и ничего не можешь сказать! 

— Но ты миъ никогда, никогда не говорила о Патулинћ... 

— РазвЪ я не говорила?! Это странно. Видишь-ли прошлаго 
тода, т. е. весной, когда мы хали на дачу, ты помнишь —я Бхала 
съ Каролиной, мама отправилась раньше. Мы не нашли спаль- 
ныхь мћстъ и помЗстились въ общемъ вагон, я гораздо боль- 
ше люблю общіе вагоны, и онъ сидћлъ почти напротивъ и при- 
слушивалея къ моимъ словамъ и улыбался и, наконецъ, загово- 
рилъ со мною. И мы проговорили почти всю дорогу. И я влю- 
билась въ него. Этоть голосъ, этоть взглядъ и эта улыбка, 
этоть роть съ такими бВлыми крБпкими зубами!... 

— Перестань, пожалуйста, брезгливо вымолвила Эмимя, я 
люблю Льва СергБевича, но мнё дЗлается противно, когда ты 
такъ говоришь о немъ-——точно овъ лошадь. 

— Это потому, что ты не цБнишь красоты въ мужчин, моя 
милая, а я знаю въ ней толеъ и пню. Въ мужчинЪ красота 
не черты, а мужественность, смотри... 

— Замолчи, пожалуйста. Воть и Шепелевичъ идетъ къ намъ. 

— Какое ми теперь дБло до Шепелевича! я обрВла моего 
незнакомца, и мн ни до кого нћтъ дла. | 
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— Но онъ... 

— Что, онъ женатъ? Пустяки, я разведу его. 

— Не женатъ, а женится... Да къ тому же онъ старикъ. 

— 9, что ты понимаешь!... Женится—это впрочемъ болфе 
серьезно, чћмъ женатъ... но в$дь бабушка еще на двое сказаза. 
Познакомишь меня съ нимъ? 

— Какъ я познакомлю? 

— Онь живеть здЪсь? бываетъ у васъ? 

— Онъ пріВхалъ на нВсколько дней и быль уже у папа. 

— Пусть твой папа позоветъ его еще. Я хочу его видћть, 
хочу, хочу, хочу! 

Въ это время къ дВвушкамъ подошли двое молодыхъ людей. 
Одинъ изъ нихъ, конногвардеедъ, такъ и пожиралъ глазами 
Нину, обращался только къ ней, но она была разсЗяна, не слу- 
шала его. 

— Воть и начинается! —радостно вымолвила она, окончатель- 
но отворачиваясь отъ Шепелевича,—Альтани ужъ поднялъ па- 
лочку. 

Она говорила это такимъ невиннымъ, милымъ голоскомъ, какъ 
будто и не подозр$вая, что всякое ея слово бъеть по сердцу 
раекланявшагося передъ нею молодого человћка. 

— Что такое? что съ нимъ, съ Шепелевичемъ? озабоченно на- 
гибаясь къ дочери и расправляя шлейфъ своего великолЪпнаго 
платья, говорила Надежда Михайловна, мать Нины Боровской, — 
что ты ему сказала, моя душа? 

— Я ровно ничего ему не гөворила, поднимая невинный дБт- 
скій взоръ къ матери, сказала Нина.— Садись же, мама, начи- 
нается, что ты тамъ возишься. 

— Онъ вышелъ съ такимъ лицомъ! 

— Опе ваїѕ је! Онъ, быть можетъ, заболћлъ, мама, я не 
спрашивала, чВмъ онъ забол$лъ... Оставимъ Шепелевича, тер: 
пъть его не могу! Начинается, мама, начинается, садись. 

`„ТерпВть не можеть Шепелевича?! Что это значитъ?“ думала 
красивая Надежда Михайловна, въ избытећ волненія сбрасывая 
съ плечъ отороченную соболемъ накидку, предоставляя такимъ 
образомъ генералу Сорнину, сЗвшему за нею, любоваться ея 
обнаженною спиной, „что это значить? Что произошло? Если и 
этого мы упустимъ, я, право, не знаю, какъ быть!“ 

Поглощенная своею мыслью, взволнованная Надежда Михай- 
ловна пропустила сцену между Татьяной и няней —впрочемъ 
веБ эти сцены были давно ужъ ей извЪстны —не слышала пись- 
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ма’ Татьяны и очень удивилась, когда занав$ съ спустился и по- 
<лЫышались апплодисменты. К" 

-- Соттепё, деја? . 

Юна перешла опять въ аванъ-ложу, но ея красивое лицо съ 
яЪсколько крупнымъ ртомъ и большими выпуклыми глазами все 
еще носило выражевіе озабоченности. „Неужели и это ухажи- 
ванье ни къ чему не приведеть?! Неужели капризной дЪвочкЪ 
надоълъ уже и этоть влюбленный? Неужели она никогда не 
выйдетъ замужъ! Боже, Боже мой, это ужасно!“ 

Казалось бы, Надежда Михайловва Боровская могла вполнћ 
не сизшить отдавать дочь замужъ: Нина была ея единственнымъ 
дВтищемъ, и он объ были вполнВ обезпечены: у Нины было 
свое состояніе, оставленное ей бабушкой, правда, не болће 
1.500 годоваго дохода, но этого, какъ говорила мать, почти ХВа. 
тало на ея туалетъ. Сама же Надежда Михайловна, какъ вдова 
тенералъ-лейтенанта, подучала хорошую пенсію, кром того у 
нея былъ капиталъ; никто не зналъ, въ чемъ онъ состоялъ, но 
ова всегда интересовалась биржей, поигрывала немного и жила, 
не ственяясь, тратя въ годъ отъ 8 до 10 тысячь. = 

Дочь не могла, казалогь бы, стВснять Надежду Михайловну, 
но скандальная хроника столицы утверждала, что дочь стћсня- 
єть Боровсвую, что сама она слишкомъ еще молода, красива, 
слишкомъ полна жизненныхъ силъ, чтобы тери$ть безъ волне 
нія около себя такую опасную соперницу, вакъ. 20-лЪтняя х0- 
рошенькая и кокетливая Нина. 

Такова была скандальная хроника, мы же ‚ утверадаемъ, что 
итизья головка Надежды Михайловны не была тавъ дальновидна, 
покуда Нина не мЪшала сй и она не думала о будущемъ; если-же 
‚она желала выдать дочь замужъ, то только для нея самой, въ 
виду ея собественнаго блага —это необходимо было для порядка, 
не сидћть же Нин въ дђвкахъ до 30 лЪтъ, а въдь съ каждымъ 
тодомъ шансъ на замужество. уменьшается, и женихъ становится 
вее дороже и дороже. Шепелевичъ быль однимъ изъ самыхъ 
`надежныхъ претендентовъ: во-первыхъ, у него не было. семьи— 
ви ‘отда; ни матери, ни братьевъ, которые бы цћплялись за, него, 
онъ быль врасивъ, очень сотте 1 .ѓаоѓ, принадлежалъ къ обще- 
ству и достаточно ограниченъ —для жениха все это были от- 
личныя качества, Кром этого у :него. было состояніе, которое 
онъ не усплъ еще окончательно разеовт: „Упустить такую 
партію было истиннымъ безумемъ. : г 

Между тБмъ, какъ Надежда Михайловна предавалась своимъ 
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тревожнымъ мысляиъ, не переставая, однако, по инерціи улы- 
баться и говорить обычно принятыя фразы посћтителямъ, окру- 
жавшимъ ее, Нина аттаковала добродушнаго генерала Сорнина.. 

— Семенъ Семеновичъ, говорила она, поднимая на генерала 
невинно улыбающіеся глаза,— оказывается, вы знакомы съ Пату-. 
линымъ, онъ вашъ сосВдъ? 

— Знакомъ ли я съ Патулинымъ, — поднимая плечи говорилъ 
генераль,—да я знаю его съ младенчества, выросъ на монхъ 
глазахъ. А вы почемъ знаете нашего Льва СергБевича, очаро-- 
вательнъйшая изъ смертныхъ? 

— Я познакомилась съ нимъ случайно на желізной дорог%, 
это такая прелесть вашъ Патулинъ, минћ бы такъ хотЬлось ви- 
дВть его еще разъ. Позовите его къ себћ, Семенъ Семеновичъ,. 
милый Семенъ Семеновичъ, ваше превосходительство!.. 

Генералъ жирно разсиЂялся. 

— Да зачћђмъ онъ вамъ нуженъ, нашъ степенный Патулинъ?: 

— На желЬзной дорогВ у меня быль съ нимъ преинтересный 
разговоръ, надо его кончить. 

— Те-те-те, интересный разговоръ со Львомъ СергВевичемъг 
Да вы хоть мертвеца растормошите—Патулинъ молчаливъ, какъ. 
колода! 

— Милый Семенъ Семеновичъ, отыщите Патулина, пригла-- 
сите его завтра къ обћду и насъ съ мама. 

— Воть такъ дфвушка—вертить всфми, какъ хочеть. Да не 
глядите на меня такъ, я совсЁмъ растаю. Слушаю-съ, иху, иду 
и ириглашаю, только врядъ ли онъ приметь мое приглашеніе;. 
не пеняйте на меня, если мы потерпимъ крушеше, вЗдь. онъ. 
веего на нзеколько дней въ Петербурт$. 

— Ты совсВмъ сумасшедшая,--—-вымолвила Эмиля, подчиняясь. 
желанію Нины и садясь къ рами рядомъ съ нею для того.. 
чтобы слЁдить „за дВйствями генерала“, какъ та говорила. 

— Я сумасшедшая? ошибаешься, безумны т, которые не- 
ум#ють приводить въ исполненіе своихъь желаній, воть ты, из- 
прим$ръ. Жизнениая радость, мой юный другъ, только сићло- 
стью и берется, у кого нЬтъ смВлости, тоть не разсчитывай на. 
мъсто на жизненномъ пиру. 

— Увидимъ! Я думаю, что твоя смЪлость будеть наказана, 
Но Нина уже не слушала двушку, приложивъ бинохль къ гла-. 
замъ и раскрывъ очаровательный ротикъ отъ избытка вниманія,— 
она смотръла на генерала и Патулина, стоявшихъ спиной къ. 
рампћ оркестра. По смъху генерала, по его жестамъ она отга- 
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дывала, какъ ей казалось, каждое его слово, но по лицу Пату- 
лина не могла отгадать его словъ, онъ не вториль веселости 
генерала, былъ спокоенъ, даже нЪскОоЛьКко вялъ, Однажды онъ 
бросилъ взглядъ на ихъ ложу, но такой равиодушный взгляд... 


И сейчасъ же генераль простился, а онъ прошелъ къ своему 


креслу и сБлъ. 

Какое спокойствіе въ его движеніяхъ, какая неповоротливость! 
О, какъ бы хотБлось ей возмутить его спокойстве! Неужели 
онъ отказалъ генералу? Не можеть быть—это ужасно. 

Полчаса тому назадъ она и не думала о существованіи какого- 
то Патулина, теперь же ей казалась ужасною возможность его 
отказа. | | 

Она положительно не слышала ни одного слова изъ того, что 
ей говорила Әмилія, и, когда въ дверяхъ аванъ-ложи показалась 
рослая фигура генерала Сорнина, вся энергія оставила ее, лицо 
ея помертвЁло, и она смотрЗла на него испуганными, широко 
открытыми, глазами. | 

— Ну-сь—вымолвиль генералъ... Да что это съ вами, моя ми- 
дая, вы блЕдны, акъ полотно. 

— Не мучайте меня, не мучайте меня, говорите скорћй. 

— А, "Ріеп йе "”іеџ, је пе зауа1з раз дпе с’еві ааззі зепепх. 

— Будеть?.. Когда будеть? 

— Завтра, сударыня; Патулинъ обћдаеть у меня; налћюсь, 
вы и ваша матушка удостоите тоже. Ахъ, шалунья, ахъ, шалунья! 

И генералъ слегка погрозиль пальцемъ просвътлЬвшей д%- 
вуще%. | 

— Скажите, что это за Патулинъ?— спрашивала между тёмъ 
Надежда Михайловна,-—растерянно оглядываясь на дочь и ровно 
ничего не понимая. 

— Ахъ, и васъ интересуеть Патулинъ? Ба, ба, ба, воть по- 
везло Льву Сергћевичү! Человвкъ онъ хорошій, но самый за- 
урядный, съ достовЪрностью могу сказать: не герой романа. 
Можете спать епокойно-— Нина Павловна не увлечется. А ватћиъ, 
что же сказать вамъ о ПатулинЪ? ПомЬщикъ онъ, состояніе не 
разстроениое. По земству служить, не женатъ, но, кажетея, же- 
нится скоро. | 

Надежда Михайловна мысленно пожала своими полными пле- 
чами: „Ѓапіаіѕіе фе пеугозе“—-подумала она о дочери, „ахъ, по- 
скорће бы замужъ, замужъ бы отдать!“ 
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У генерала Сорнина, который вдовћлъ уже года три-четыре, 
было двое дВтей——дочь Эмиля, которую мы видфли, и сынъ го- 
дами двумя старше Әмиліи. Генералъ не воспользовался своимъ . 
правомъ воспитать сына въ корпус, мальчикъ учился въ клас- 
сической гимназіи, а теперь съ успВхомъ проходилъ естествен- 
ный факультеть университета. Генералъ не зналъ хорошенько, 
что изъ этого выйдеть, но гордился познаніями сына, восхи- 
щался коллекціями насћкомыхъ, минераловъ и прочихъ собра- 
ній юноши, и другихъ заставлялъ восхищаться ими. 

Дочь онъ боготворилъ и ничћмъ не стЬснялъ, Домъ его быль 
поставленъ немного на провинціальный или на московскій 
манеръ. Квартира: была убрана очень просто, но угостить дру- 
зей онъ любилъ и умвлъ. 

Хозяйствомъ завВдывала незамужняя сестра генерала Александ» 
ра Семеновна, тетя Шуша, какъ звали ее въ семьЪ; она не 
только не была замужемъ, но ни одинъ мужчина никогда нө 
ухаживалъ за нею, и она гордилась своею неприступностью. Доб- 
роты она была удивительной, сердце ея было открыто већиъ и 
каждому, но при этой своей добротВ она питала непонятное 
отвращеніе къ нЪкоторымъ людямъ и даже мћстамъ: такъ ей 
казалось, что она ненавидить Петербургъ, который она звала 
„современнымъ Вавилономъ“. Боровскихъ—мать и дочь —0на 0чи» 
тала порожденіемъ Вавилона и не то, чтобы не любила, но сЕ0- 
ръй жалВла ихъ и боялась, особенно Нину, какъ подругу Эми- 
ліи. „ВЪдь къ ней не знаешь, съ какой стороны подойти“, гово- 
рила она, „Богъ знаеть, что можеть выкинуть эта безумная!“ 

_ Александра Семеновна была абонирована въ русскую оперу 
вмВстБ съ Боровскими, какъ и остальные члены этой семьи, но 
зачастую не пользовалась своимъ правомъ, особенно тогда, когда 
ПЪлЪ Фигнеръ, котораго она считала тоже порожденемъ. Вави- 
лона. Евгенія Онзгина, Чайковскаго она находила недостойною 
пародіей Пушкинскаго Онзгина и одинъ только разъ решна 
присутствовать при этой „профанаціи“ : 

Такъ какъ Александра Семеновна не присутствовала на пред- 
«тавленіи Евгенія Он%гина, а Эмиля не сообщила ей 0. про- 
дВлкБ Нины, то обБдъ съ приглашенными на слёдующИЙ день 
былъ для нея сюрпризомъ. Е 

— Ваше превосходительство, это что за новости вы выду- 
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мали приглашать гостей, не предупредивъ меня! говорила она 
передъ завтравомъ генералу. 

— Хе, хе, не нравится! Ну, Сашенька, какъ-нибудь справимся 
до 6-то часовъ, времени много, авось успвемъ приготовить. 

— Да когда это успЪть, мой другъ, когда успћть, вћдь на 
СЪнную надо създить, вЪдь ты же знаешь! 

— Ну, долго ли.на СВнную, Сашенька; конечно, не на конкЗ, 
туда и назадъ иа извозчик%В, бери съ меня 60 копћекъ. Сор- 
нинъ перегнулея своимъ тучнымъ корпусомъ къ ней и поцзло- 
валъ ея руку. 

Тенерь генераль быль увБренъ въ успЪх3. Обыкновенно, глав- 
ное препятствіе для всякихъ дфль и покупокь Александры Се- 
меновны быль извозчикъ, ни за что бы на свой счеть она не 
поБхала на извозчик, — итакъ это препятствіе было устра- 
нено, а поцЪлуй руки и совсЪмъ долженъ быль задобрить Але- 
ксандру Семеновну. Она очень пфнила, когла цзловали ей руку; 
нельзя было доставить ей большаго удовольствіл, какъ прило- 
жаться къ ея пухлой, бЪлой архіерейской рук, а попфлуй брата 
она цвнила вдвойнћ. И, дВйствительно, сейчасъ же смягчилась. 

— Давай твои 60 копфекъ, сказала она, стараясь быть серьез- 


ною, но уже губы ея, эти полныя губы, на которыхъ была на-. 


писана вся доброта ея души, съ усиліемъ удерживали о 
ну; чЬмъ же ты будешь угощать гостей? 

И началось р8щеюме вопроса объ обЪдЪ. Александра ао: 
новна очепь любила Льва СергБевича, котораго знала съ дЁт- 
ства, и, узнавъ, что и онъ будеть обдать, совеВмъ оживилась, 
вспоминала кушанья, которыя онъ любилъ и сочиняла обВлъ 
вмивстЬ съ братомъ. 

Въ половин шестого пріфхалъ старый пріятель Сорнина, ге- 
нераль Широновъ, только что прибывшій изъ провинщи. Сор- 
нинъ случайно встрБтилъ его на Невскомъ яъ то утро и по- 
звалъ къ себ. 

Черезъ двадцать минутъ явились Боровскія, какъ разъ за 10 
минуть до назначеннаго часа. 

Надежда Михайловна въ черномъ бархатномъ плать, въ до- 
рогихъ кружевахъ, брилліантахъ въ ушахъ и волосахъ, а Нина 
въ скромномъ бъломъ суконномъ платьицћ, б$ленькая, розовая, 
очаровательная, съ ямочками на щекахъ и на подбородкВ. Она 
вошла, улыбаясь, какъ очаровательное балованое дитя улыбается 
своей шалости, которую, оно знаетъ, већ простять ему. 

Сеня Сорнинъ, красивый юноша съ темными глубокими гла- 

Т. ХХ. 5 


Зы дуаа альха. КАЕ СЪЕЛ — КК 


66 РУССКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ, 


зами, весь вспыхнуль при появлени Нины, но она не обратила: 
на него ни малЪЙшаго вниманія. Продълавъ все, какъ схВдуетъ. 
по кодексу свВтскихъ приличій, отвЗсивъ съ скромнымъ видомъ,. 
опустивъ глаза, глубочайшій реверансъ Александрз Семеновн%, 
она почти такъ же низко раскланялась и съ генералами. 

— Шалунья, шалунья! посмВиваясь и цВлуя руку дћвушки, 
твердилъ Семенъ Семеновичъ, —ой, ой, какая шалувья! 

Глаза ея заискрились. 

— А онъ? гдВ же онъ?.. Вы обманули? шепотомъ спраши-- 
вала она. 


— Не отчаивайтесь, быть можетъ, еще явится, мы подождемъ 
четверть часа. 


Но прелестное дфтекое личико уже опечалилось, искры въ 
главахъ потухли, ямочки на щекахъ исчезли. 

— РазвЪ я не здоровалась еще съ вами? промолвила она, раз- 
сВянно протягивая руку подошедшему къ ней Семену Семено- 
вичу младшему. | 

Черезъ пять минуть Нина однако просв тлВла: Левъ Серг8е- 
вичъ входилъ въ гостиную. | 

Это быль человћкъ лть 35—38, дЪЙствительно, ничего рома- 
ническаго въ своей физіономін не имъвшій; Высокій, плотный 
съ лицомъ настоящаго русскаго типа, почти мужицкимъ—невы- 
сокій лобъ, широкій носъ, умные небольше сћрые глаза, свз-. 
жій роте, полный крВпкихъ зубовъ, добрая улыбка, рыжеватая 
борода лопатой и обиліе каштановыхъ, слегка вьющихся, волос». 
Здоровый цвБтъ лица —онъ уже сильно загорЪлъ, —плечи атлета. 
и широкая спина говорили 0 его здоровьВ и силф. 

Онъ вошелъ неторопливо, спокойный, почти важный. Онъ. 
былъ во фрак, какъ и подобало; фракъ его былъ старомод- 
ный, но это, очевидно, нисколько не смущало его. 

— Я, кажется, Опоздалъ? меня задержали въ министерств, — 
извините, Семенъ Семеновичъ, Александра Семеновна, вы про- 
щаете мою неаккуратность? ВЪдь здЪсь необыкновенные порядки, 
пріемъ начинается съ четырехъ. 

бъ студентомъ и Әмиліей онъ поздоровался, какъ съ старыми 
милыми друзьями и хладнокровно - величественно, молчаливо 
перенесъ процедуру представленій. 

_ — ВотьгдВ суждено намъ было встрћтиться,—вымолвила Нина, 
краснЪя, улыбкой показывая вс свои ямочки на щекахъ и под- 
бородЕћВ,—вы не узнали меня, М-епг Патулинъ? 

— Я зналъ, что увижу васъ, сказаль Левъ Сергћевичъ. Се- 
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менъ Семеновичь вчера напомнилъ о нашей съ вами ветрЬчћ 
въ вагон%. | 

— Если бы онъ не воскресилъ въ вашей памяти нашей ветръ- 
чи, вы не вспомнили бы? — 

— Не знаю, право, —сказалъ онъ искренно, и осторожно опу- 
стился на стулъ около нея, ощупывая ефемерный стульчикъ рукой: 

— Я не сломаю этого, какъ вы думаете? 

Она оглянула его мощную фигуру своимъ кокетливымъ смЪю - 
щимся взглядомъ и сказала: 

— Я думаю, стулъ выдержить,—и продолжала дзлать устный 
экзаменъ: такъ вы утверждаете, что не помните меня? Не по- 
мните нашего разговора? 

Патулинъ серьезно вглядывался въ молодую дБвушку, какъ 
бы ища въ своихъ восдоминаніяхъ. 

— Нтъ, я... я помню васъ... вашъ голост остался въ памя- 
ги... на васъ было что-то сврое... воть туть были большія пу- 
говицы... говорилъ онъ, оглядырая ее и медленно припоминая... 


Но разговоръ, разговоръ, простите великодушно, не припомню. 


Лакей объявилъ, что кушать подано, и генералъ воскликнуль: 

— Господа, въ столовую! Кавалеры, ведите вашихь дамъ. 

Патулинъ поднялся, но не предложилъ руки Нин%, которая 
говорила: 

_—- Хорошо! отлично! я помню, а вы забыли! 

У закусочнаго стола Патулинъ очутилея между двухъ дфву- 
шекъ, Ниной и Эмиліей. 

— Заступитесь хоть вы за меня передъ вашею подругой, 
Эмиля Семеновна,—сказалъь өнъ,-—вВдь вы молоденькія дфвуш- 
ки проздетесь одинъ какой-нибудь разъ въ годь и можете по- 
мнить, мы же, дъловой людъ, снуемъ по жел знымъ дорогамъ— 
сколько ветр$чъ! сколько разговоровъ!— всего не вспомнишь! 

И, какъ будто этимъ возгласомъ оправдавъ себя, онъ окон- 
чательно отвернулся отъ Нины, предлагая Эмили положить на 
тарелочку икры или сига. | 

Разговаривая съ генераломъ, Нина не выпускала изъ виду 
Цатулина и замфтија, что въ его обращеніи съ Эмишей была 
такая бережность, было что-то нъжное, чего она совершенно 
не видфла, когда онъ говорилъ съ нею, и ей стало досадно на 
Әмилію и какъ-то больно жалко себя. 

Она еБла за столь такая грустная и серьезная, что генералъ 
даже замћтилъ это, и, когда онъ громко спросиль Нину, о чемъ 
она задумалась, Патулииъ обернулся и посмотрћлъ на нее. 

5* 
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Левъ Сергфевичъ сидЗлъ между Ниной и Александрой Семе- 
новною, занимавшею голову стола. Когда онъ посмотрЬлъ ва 
нее такимъ же, какъ показалось Нин», бережно-дружелюбнымъ 
взглядомъ, какимъ глядћлъ на Эмилю, ей опять стало весело, 
но она продолжала сидВть около него, сложивши губы и опу- 
стивъ пушистыя р$еницы. 

Было такъ жаль видћть омраченнымь это дфтское смЗющееся 
личико, обрамленное золотистыми кудрями, 

— Почему вы ничего не кушаете?—спросилъ Патулинъ,—что 
опечалило васъ? 

Она подняла на него дћтски невинный взоръ и смВло отвћтила: 

— Вы опечалили меня. Я такъ мечтала о нашей встрЪчЬ 
сегодня. Я думала и вы помните, какъ я, и вы будете рады 
меня увидЪть, но... 

— Но ув%ряю васъ, я очень радъ,—сказаль ояъ,—и чЬмъ 
больше я копаюсь въ своей памяти, тёмъ больше припоминаю, 
и вы очень ясно представляетесь миф, но нЪсколько иная, чЁмъ 
топерь... и разговоръ я припоминаю. Вы читали „Анну Баренину“, 
и я спросилъ, съ выборомъ ли въ ваши годы вы читаете или 
все что попадется подъ руку. И я помню вашъ отвть. 

Улыбка расцвЪла на липћ Нины, показались ямочки, румя- 
нецъ залиль щеки и глаза заискрихись. 

„Что за странный ребенокъ“, думалъ Патулинъ, „какая наив- 
ность! Сколько можеть ей быть лЬть—17, какъ Эмили? боль- 
ше? меньше? То покажется опытною кокеткой, то простодуш- 
нымъ дитятей. А ея мать, что за женщина, эта дама въ брил: 
ліантахъ? О дочери можно судить по матери; я, кажется, ни- 
когда бы не могъ полюбить двушку, мать которой не уважалъ бы“. 
Онъ посмотрЬлъ на красивое лицо Надежды Михайловны, ко- 
торое казалось ему глупымъ, и невольно унесся мыслью вдаль 
ють этой комнаты, отъ этого стола, ярко освЗщеннаго высовими 
канделябрами, и ему представилась деревенская гостиная и двћ 
женскихъ фигуры у стола подъ лампой —старушки съ добро- 
душною усмЬшкой на умномъ лиць и высокой двушки, съ 
гладко зачесанными за уши темными волосами. 

Какими странными показались бы эти фигуры, еслибы пере- 
нести ихъ сюда въ это яркое освћщеніе, рядомъ съ этими 
туалетами, прическами! 

-— Вы, вакъ видно, любите музыку, Левъ СергЗевичъ,—зве- 
пЪлъ веселый голосокъ Нины, вы не въ первый разъ слышите 
Фигнера въ Ленскомъ? Какъ онъ вамъ понравился? 
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— Я и всего-то „Онфгина“ слышалъ въ первый разъ, и въ 
другой, говоря откровенно, не пойду его слушать. 

— „ОнБгинъ“ вамъ не понравился? „ОнЪгинъ“ Чайковскаго?? 

— Именно. Я вижу въ этомъ „ОнВгинв“ нћкоторую профа- 
напію Пушкинскаго „Онфгина“. Я въдь воспитанъ въ ста- 
рыхъ традиціяхъ, Нина Павловна, и, если. хотите знать, за ста- 
рую музыку, за Моцарта, Бетховена отдалъ бы воЪхъ новыхъ ком- 
позиторовъ. Одна моя знакомая —-у насъ, тамъ въ деревни, — 
чуть не всякій день играеть для меня стараго и вЪчно юнаго 
Бетховена, и я слушаю воякій разъ съ новымъ удовольствіемъ. 

Пока онъ говорилъ, Александра Семеновна кивала одобри- 
тельно головой, хотя вниманіе ея и было отвлечено внесеннымъ 
блюдомъ рыбы. 

— А, вы любите классическую музыку?! Я тоже играю Бет- 
ховена. 

— Въ самомъ дфлЁ! Это дълаетъ честь вашему вкусу. 

Разговоръ на этомъ пресБЕся; мужчины разговорились о про- 
винціальной жизни, о дВятельности земствъ, и Левъ Сергћевичъ, 
само собою разумЗется, принялъ участе въ этомъ разговор%, 
близко касавшемся его, и почти за весь остальной обћдъ пе 
обращалъ внимав!я на свою даму, предоставляя ей вести какой- 
то непонятный ему разговоръ съ Сеней Сорнинымъ, но очепь 
интересный, захватывающий, такъ какъ молодой челов къ без- 
престанно м%нялся въ лиць -—то блфдиЪль, то краснБлъ, то 
возгорался надеждой, то падаль духомъ. | 

Посл обзда Сорнинъ вел$ль поставить карточный столъ, 
чтобы развЪять дремоту, какъ онъ говорилъ. | 

Нина подошла къ Әмиліи, съ которою говорилъ Левъ СергЪо- 
вичъ, неловко держа мин!атюрную чашечку, оказавшуюся слиш- 
комъ маленькою и хрупкою вещью для его большой руки. Онъ 
говорплъ съ дфвушкой, смягчая голосъ, какъ будто считая его 
елишкомъ грубымъ для нея. 

— И вы винтите?— спросила Патулина Нина. 

— Винчу иногда, но сегодня откажусь, —сказаль онъ,—я 
сговорилея съ однимъ пріятелемъ—-мы Здемъ въ симфовическій, 
сегодня вЪдь 9-я симфонія. 

— Мама терпћть не можеть серьезныхъ концертовъ, и мы не 
абонированы, мн такъ жаль, такъ жаль! воскликнула Нина 
искренно. 

Патулинъ посмотрълъ на Нину т$мъ же бережнымъ взглядомъ, 
какимъ смотр лъ на Эмилію, какъ ей показалось, и улыбнулся ей. 
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— Еще успћете наслушаться всякой музыки, вы такъ еще 
молоды; не такъ ли я говорю, Эмилія Семеновна? 

— Что до меня, — сказала та, -я не люблю классической 
музыки. 

Патулинъ однимъ глоткомъ опорожнилъ чашку и, очевидно, 
искалъ мЪста, куҳа бы ее поставить. 

— Дайте чашку,—сказала Эмиля, -не хотите ли еще? 

И она отошла отъ Патулина и Нины къ маленькому столику, 
на которомъ стоялъ кофейный приборъ. 

— Хотите, я сыграю вамъ?—поднимая свътлый, ясный взоръ 
на Патулина, спросила Нина, —я недурно играю, вы ноты знаете? 
страницы повертывать беретесь? 

— Берусь,— сказалъ онъ. 

Нина, шурша своимъ прелестнымъ, бВлымъ платьемъ, прошла 
мимо Сенички, не глядя на него, какое, ей не было дћла теперь 
до студента!-—за нею покорно шелъ Патулинъ. Она прошла въ 
небольшую гостиную, безъ ковровъ, и сВла за рояль. 

Съ первыхъ же аккордовъ, которые взяла дЪвушка, Патулинъ 
почувствовалъ, ото она мастеръ своего дВла. Онъ стоялъ за 
табуреткой, готовясь повернуть страницу, но вскорЪ онъ зам%- 
тилъ, что тетрадь на пюпитрз только ширма, а она играеть 
наизусть. | 

Тогда онъ взялъ стулъ, сВль немного позади ея и совеБмъ 
забылея. 

Сначала, когда она начала только играть, въ комнату вхо- 
дили, мЬшали постороннія лица, шумъ, разговоры; потомъ, в$- 
роятно, ебли за винть, перестали входить и мћшать, и Патулинъ 
весь отдался звукамъ. Это было что-то давно знакомое, старое 
какъ пень, слышанная въ д$тетвз, п вмзет съ тёмъ что-то 
совофмъ новое, нейспытанное никогда, точно какая-то таинствен- 
ная завБса раздвинулась, и въ ней видифлась райская обитель. 
Что-то чистое и ясное, какъ небо, возвышающее душу, и что-то 
страстно волнующее, какъ земной грЬхт. Онъ забылся, и передъ 
нимъ проходили какія-то видфнія. 

Нина въ своемъ бЪломъ платьв съ полуоткрытою шеей, тон- 
кая п гибкая, какъ тростинка, съ своею прелестною головкой, 
окруженною, какъ сіяніемъ, золотистыми волосами, съ своими 
фіолетовыми не то невинными, не то восторженными глазами и 
полуоткрытыми губами, представлялась ему святою Цециліей, то 
чђмъ-то неумолимымъ, злымъ, привлекательнымъ и страшнымъ 
въ одно и ТО же время, но все это было какъ сонъ, какъ во 
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-ен$ онъ слышаль чудные, знакомые звуки и видёлъ ея бВлую 
шейку, золотистые завитки, прыгающіе за маленькими прозрач- 
‚ными ушками, и дивныя руки, и чувствовалъ близость этого пре- 
лестнаго существа, и ему хотёлось прильнуть и кь 30Л0- 
тистой головк%. 

Но вотъ онъ проснулся, музыка оборвалась, и т0л00ъ ея раз- 
`будилъ его. 

‚ — Хорошо я играю? -—торжествующе спросила она. 

И онъ, протирая глаза, отвъчалъ: 

— Удивительно! 

— А она, та сосБдка, про ғозорую вы говорили, не лучше 
меня играеть? 

— Не знаю, право, иначе играетъ... да. | 

Лицо ея было тавъ близко отъ него, онъ чуветвовалъь почти 
„ея дыханіе, и своими чудесными, полуд$тскими, таинственными 
глазами она, смотря въ его глаза, произнесла: 

— Эта сосВдка ваша невВста? 

Вопросъ быль неожиданный. 

— Миф сказали... сказали, но я не върю, я отъ васъ хочу 
слышать, я васъ спрашиваю. 

Онъ совершенно оправилея и отвђтилъ вопросомъ: 

— По какому праву? Вы дитя, Нина Павловна, но дитя, вы- 
росшее въ свътЬ; вЪдь и дЪти не имЗють права быть нескром- 
„ными; инстинкть, если не знаніе жизни, долженъ подсказы- 
вать имъ. 

_ —_ Спасибо за наставлеше, —сказала она, и слезы обиды задро- 
сжали въ ея глазахъ. 

Онъ уже раскаялся въ ръзкости своихъ словъ. 

— Не сердитесь на меня, Нина Павловна, ие стбитъ, право, 
‚ сердиться, мы встрзтились случайно и, вфроятно, никогда 

больше не увидимся. 

Онъ говорилъ это, но не быль увфренъ въ своихъ еловахъ; 
‚ напротивъ, что-то какъ будто подоказывало ему, что ветрВча не 
- случайная. 

— О, нЪтъ, — воскликнула она съ живостью,—мы непремънно 
увидимся! Вы будете у насъ? Вы должны быть у насъ. 

— Я у$зжаю посл завтра. 

—- А завтра?—Она емотрЪла на него съ мольбой. Я вамъ 
буду пграть, я такъ сыграю, вы должны быть у насъ. Я буду 
„ждать. завтра. 

Она ветал»,. 


а 
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— Вамъ пора въ симфоническій, болће чЁмъ пора, уже скоро 
десять. Перваго отдћленія вы не застанете. 

И на губахь ея заиграла усыћшка торжества, какъ ему по: 
казалось. 

Патулинъ узхалъ, а Нина прошла въ комнату Эмили. 

Әмилія сидфла за книгой, когда вошла Нина. 

— Ну, —сказала она, — онъ мой, говорю теб, Эмили, онъ мой, 
никому его не уступлю. 

— Не понимаю твоего стремленія разбить жизнь челов$ку. 

— Я разбиваю жизнь?! Въ умЪ ли ты, Эмили! Я его люблю. 

— Какая тамъ любовь! любовь въ дв минуты... 

— А тебф нужны года, чтобы полюбить, глупая дфвочка! Я 
только то и называю любовью, что является мгновенно и охва- 
тываетъ васъ, какъ пламя. 

— Но онъ нисколько не нуждается въ твоей любви, онъ лю- 
бить другую и любимъ, зачЬмъ тебЪ разбивать его счастье?.. 

— Какое миъ дфло до этой другой, какой-то провинціалки, 
когда я, я хочу, чтобы онъ былъ мой. Любить другую, а бу- 
деть любить меня, я говорю теб это! 

— Очень можетъ быть, я знаю, что ты безжалостна. 

— Безжалостна! Кто же меня жалђћетъ, скажи пожалуйста! 
ВсБ безжалостны. Не хочу я думать о другихъ, когда 060 миф 
никто никогда не думалъ, не жалфлъ, не любилъ... 

— Что ты, что ты, да теб въ глаза вс смотрять, мать жи- 
веть для тебя. | 

— Мать? Мать меня любитъ? Боится скорђй, а не любить. 
Любя меня, ты скажешь, она сошлась съ Зоринскимъ? Ты кра- 
снзешь? Ты не знала этого быть можеть? А я съ 12 лВтьъ это 
знаю, еще въ пансіонВ меня спрашивали, какъ миъ прихо- 
длится Зоринскій, и я краснфла за свою мать и плакала, много 
плакала... Ты думаешь, жалћя меня, она не вышла замужъ, когда 
онъ овдовВлъ? НЪтъ, жалВя своей пени. Меня хотятъ выдать 
замужъ, миф навязывають жениховъ, ради меня, ты думаешь? Не 
для того ли, чтобы отдВлаться оть меня? Если Зоринскій не 
глулъ и дВйствуеть политично, то вЪдь мама...—она показала 
на лобъ. 

На прелестномъ личикъ Эмили выразился такой ужасъ, та- 
кое изумленіе, что Нина расхохоталась. 

_ _ Не будь дурой, моя милая, — сказала она, —тебБ 18-ый 
годъ, пора знакомиться съ вещами и людьми, которые тебя. 
окружаютъ. 
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— Зачћмъ, зачьмъ ты говоришь мић все это, —съ отчаяніемъ. 
воскликнула Әмилія, а не хочу знать вашихъ гадкихъ, отвра-. 
тительныхъ тайнъ. Ты могла бы пожалћть меня. 

Нина смЪялась, показывая свон бЪленькіе зубки. 

— Воть видишь, и я была въ отчаяни, когда въ 12 лфтъ. 
узнала все это, а меня никто не жалћлъ. И я узнала не о комъ- 
нибудь постороннемъ, а о матери, о моей родной матери! Хо- 
чешь я поразскажу тебф кое-что и о твоемъ папа? 

Әмилія зажала уши и съ возгласомъ: „оставь меня, оставь. 
меня!“ вбфжала въ свою крошечную спальню и, заперевъ дверь. 
на задвижку, зарылась головой въ подушки и зарыдала, а Нина 
съ презрительною усмћшкой поемотрЗла ей въ слћдъ и, слыша, 
что въ гостиной задвигали стульями, что свидфтельствовало 0 
томъ, что винтъ кончился, неторопливо направилась туда. 


Ш. 


На ясномъ зимнемъ небЪ кое-глъ зажигалясь уже звЪзды, и 
морозъ крћпчалъ, когда часу въ шестомъ вечера Левъ СергЗе- 
вичь Патулинъ въћзжалъ во дворъ усадьбы сельца Иванькова. 

Съ какимъ-то никогда еще не испытаннымъ прежде чувствомъ 
недовольства подъћзжалъ онъ въ крыльцу дома. Сама усадьба 
ему казалась точно меньше, чћмъ была двЪ недЪли тому назадъ, 
сараи, избы и амбары, окружавшіе дворъ, точно совеъмъ зары- 
лись въ снБгъ, и самъ одноэтажный домъ, въ окнахъ котораго- 
кой-гдь виднЪлся свЪтъ, показался ему такимь маленькимъ, низ- 
қкимъ, точно пришибленнымъ. Съ непріятнымъ чувствомъ сжи- 
манья сердца Патулинъ вылЬзъ изъ саней и, сказавъ своему 
кучеру Никить, чтобы запрягалъ, когда взойдеть м%еяцъ, взо- 
шелъ въ неосвЬщенныя ени. 

Въ передней тускло горЪла лампочка, но никого не было; онъ 
скинулъ шубу и все съ тёмъ же неопред$леннымъ, сосущимъ 
чувствомъ, точно случилось какое-то несчастье или должно слу- 
читься, онъ вошелъ въ темную залу. 

Но когда выбБжала съ лаемъ такъ хорошо знакомая ему 
мосьва Зорька и, узнавъ, съ радостнымъ визгомъ стала прыгать 
вокругь него и ласково хватать его за руки зубами, сосанье 
будто стало исчезать, а когда онъ вошель въ теплый и свЪт- 
ЛЫЙ „кабинетъ“, въ которомъ обыкновенно располагались дамы 
по вечерамъ, и старушка Марья Сергћевна, увидавъ его, вос- 
клИЕНУуЛа: | 
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— Воть онъ! Наконецъ-то бћглецъ возвратился, — & Соня 
шла ему на встрЪчу съ блестВвшими радостью темными глазами, 
овъ почувствовалъ, что все въ порядЕВ, ничто не измънилось, 
и эти женщины ему такъ же близки и милы, какъ были двћ не- 
дВли назалъ. 

Давно, очень давно онъ знаеть Марью СергВевну и Софью 
Николаевну. Давно онъ въ самыхъ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ семьей Сафоновыхъ, что обусловливается близкимъ сосђд: 
ствомъ, во-первыхъ, а во-вторыхъ, тёмъ участіемъ, которое онъ 
принялъ въ семьћ, когда возникъ вопросъ о высшемъ образо- 
ваніи брата Софьи. Это было тяжелое время для Сафоновыхъ 
съ ихъ врохотными средствами, когда приходилось удВлять взрос- 
лому юношЪ боле половины получаемаго съ Иванькова дохода. 
Тогда Патулину пришлось похлопотать за Сафоновыхъ. Онъ до- 
бивался стипенти или пом щен1я молодого человћка въ деше- 
вое общежитіе. Выхлопоталъ онъ немногое, это правда, но его 
участ1е завоевало ему еще тогда сердца признательныхъ жен- 
щинъ, а сердце молоденькой Софьи билось, быть можеть, и не 
одною признательностью. 

Но Патулннъ не замфтилъ этого или не хотЬлъ замЗтить, окъ 
не думалъ еще тогда 0 женитьбЪ, да и пришлось разстаться съ 
Сафоновыми, такъ какъ онъ нашли необходимымъ перезхать въ 
столицу, чтобы дать нВ«оторое подобіе дома учащемуся юнош%. 

Трудное это было время для обЪихъ женщинъ: Софья труди- 
лась во всю, что называется: сама брала уроки музыки и д8- 
вала уроки, и переводила, и нереписывала. Много времени ухо- 
дило на ходьбу, но брать извозчика она себЪ не позволяла, п 
такъ въ результат большой работы получались одни гроши. 
Мать и дочь жили одною мечтой — „воть кончить Саша, Саша 
получить место, Саша будеть зарабатывать, мы отдохнемъ“. Но 
когда кончилъ Саша и получиль хорошее м%ето, зарабатывае- 
мыя имъ средства оказались нужны ему самому — онъ женился 

Отбывъ свою повинность, сдБлавъ все что только возможно 
было для Саши, который конечно совершенно не чувствовалъ 
этого и принималь это, какъ и слФдуеть мужчинамъ принимать 
жертвы женщинъ, слегка свысока, какъ должное. Отбывъ свою 
повинность, Сафоновы мать и дочь передали квартиру свою Саш®, 
а сами ућхали въ деревню къ запущенном” тозяйству, чтобы 
сохранить дътямъ Саши уголь и клочекъ земли. Зиму онъ жили 
олнт, молотили, мучились съ продажей хлћба, копили масло: 

ЛБтомъ пріъзжалъ Саша съ молодою женой и критиковаль жен- 
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„ское хозяйство, пилъ, Ълъ, толетЬлъ на вольныхъ хлВбахъ и на 
зиму оставляль опять бъдныхъ женщинъ въ ихъ Иваньков$. 

И въ эти дни одиночества единственнымъ утЬшеніемъ Сафо- 
човыхь являлся Патулинъ. 

Оъ водвореніемъ Сафоновыхъ въ деревн%, Патулинъ возобно- 
вилъ свои дружескія отношенія съ дамами. Ни съ ЕВмъ ни въ 
тородВ, ни въ деревнћ онъ не быль такъ близокъ. У Патулина 
не было родныхъ, онъ быль очень одинокъ и за послћднее 
время сталь чувствовать это одиночество и началъ мечтать о 
женитьб%. | 

Софья была въ это время т0, что называется „не молодая 
дБвушка“, ей было 27—28 лЪть. Многія женщины къ этимъ 
годамъ только расцвтають, но Софья, никогда не обладая кра- 


сотой, за годы своего пребыванія въ МосквЪ значительно п0- · 


блекла. Но въ ея прололговатомъ, блЬдномъ лиц, единственною 
красотой котораго были темные вдумчивые глаза, явилось қа- 
жое-то новое выраженіе спокойствія и безконечной доброты, ко- 
торое невольно трогало всякаго, останавливающаго на ней 
взглядъ. Она была проста, рздко проста для женщины, совер- 
шенно исеренна. Она была тиха, скромна въ своихъ желаніяхъ, 
уступчива, хорошая хозяйка, хотя и не совалась въ глаза съ 
своими хозяйскими хлопотами. Съ ней съ удовольствіемъ можно 
было прочесть книгу, и хотя она немного говорила, но по ва- 
кому-нибудь одному слову, одному мъткому сужденію, можно 
было заключить, что она все понимаетъ. И пониманіе это, боль- 
ше чЪмъ въ словахъ, свБтилось въ ея взорз. Она ум$ла и ска- 
зать, умЗла и слушать. И хоть она не была хороша, но. Пату- 
лину было пріятно смотрЬть въ ея лицо, когда она слушала 
его. И не разъ уже онъ говорилъ себъ: „вотъ жена для меня.“ 
Въ округВ его такъ и ечитали женихомъ Софьи Сафоновой 
и поздравляли даже, да и Софья сама не сомнъвалась въ томъ, 
ато дБло идеть на это. Прежде бывало его пріВздъ волновалъ 
ее, теперь она спокойно, радостно встрВчала его, увЗренная, что 
онъ принадлежитъ ей. А онъ ждалъ только случая, чтобы окон- 
чательно переговорить съ нею, навърное зная, что она любить 
его. Весной онъ ждаль получки довольно значительной суммы 
‚ денегь отъ продажи лћснаго участка, который уже сводился, 
намфревалея подиовить немного домъ и до начала Петровекаго 
поста обвЪнчаться съ Софьей сафбязгой. Онъ вполн быль 
‘увЗренъ, что будеть счастливъ съ нею, и съ каждымъ разомъ, 
‘что онъ видвлъ ее, она становилась ему ближе и дороже. . 
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Это было такъ до пофздки въ Петербургъ. Въ Петербург 
собственно ровно ничего не произошло особеннаго — онъ 06%- 
далъ только у генерала Сорнина, сидя рядомъ съ Ниной Бо- 
ровскою, потомъ слушаль ея игру и глядћть на ея плечи, на 
всю ея изящную прелестную фигуру, на ея золотистые волосы, 
встрћчался съ ея фіолетовыми глазами, и такъ какъ она звала 
его къ себЪ, онъ счелъ невћжливымъ не быть у Боровскихъ, и 
утромъ на другой день онъ былъ у нихъ нарочно рано, чтобы 
его не приняли. Но его приняли, оставили завтракать. И Нина 
смотр$ла на него такими н%жно- дётскими глазами и играла 
ему все, что знала изъ своего классическаго репертуара, п едва 
къ 4-мъ часамъ уфхалъ онъ отъ нихъ, и тоеще 068 —и мать, и 
дочь — взяли съ него слово, что на другой лень онъ обЪдаетъ 
у нихъ. 

И ему хотБлось сдержать это слово, но съ вечера еще онъ 
написалъ, что извиняется и по неотлагательному дБлу долженъ 
возвратиться въ М. И онъ, дфйствительно, на другое же утро 
узхалъ изъ Петербурга, 

— Такъ лучше, что мнв въ нихъ! Зачмъ мађ эта Нина! 
внутренно восклицалъ өнъ. | 

Но всю дорогу онъ думаль 0 ней, ея глаза мерещились ему; 
разъ задремавъ, онъ вдругъ проснулся съ сильно бьющимея 
сердцемъ —ему привидфлось, будто губами онъ касается ея мяг- 
БИХЪ ПУШИСТЫХЪ ВОЛОСЪ. 

Возвратившись домой въ деревню, онъ не могъ отдЗлаться 
отъ непрілтнаго ощущенія, будто онъ сдЪлалъ что-то неладное, 
или случилось какое-то несчастіе, и только теперь, очутившись 
въ теплой атмосферВ Иваньковскаго кабинета, такой знакомой 
и милой его душ%В, чувство это исчезло. 

— Бакъ хорошо у васъ, тихо, свЪтло,—сказалъ онъ, садясь п 
ласково глядя на Софью, которая очищала столъ отъ работы. 
Да успокойся же, успокойся же, Зоринька, уговаривалъ онъ все 
еще прыгавшую и визжавшую около него собаку, желавшую 
очевидно всецЪло завладћть его внимашемъ. 

— Хоть и собака, а понимаеть тоже, чувствуеть друга, ска 
зала Марья СергЗевна. | 

— Куда же вы, Софья Николаевна? зачВмъ уносите ра-. 
боту? 

— Я сейчасъ принесу другую, не такую объемистую, улыбнув- 
шись, сказала дћвушка,—при васъ починка не пойдеть такъ ус- 
пъшно, буду больше слушать, чёмъ штопать, съ полною искрен- 
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ностью сказала она, захватывая кипу бБлья. Безъ меня инте- 
роснаго не разсказывайте. 


Когда Софья вернулась черезъ нЪсколько минуть съ вязань- 


емъ, мать, смВясь, сказала ей, одновременно ласково глядя на 
Патулина: 
— Не хотёль ничего безъ тебя разсказывать, Сола, вотъ ОНЪ 
Какой! 
И темные глаза и улыбка дъвушки поблагодарили его за это. 
— Теперь можно, разсказывайте и все какъ можно подроб- 
нфе, —сказала она. | 
Онъ оживленно началъ разсвазывать 0 томъ дЪлВ, по Е0Т0- 
рому онъ Вздилъ въ Петербургъ; Соня съ интересомъ слушала 


его, но Марь СергВевнЪ было скучно, и она изр$дка преры- 


вала его: 

— Съ Сорниными видвлись? 

— Ќакъ же, какъ же, обћдалъ даже. 

— Ну что же Әмилія, замужъ, пожалуй, уже выходить? 

— Не слыхалъ. Очень мила Эмиля, кажется, еще похорошђла. 

Туть Патулину пришло въ голову: пе разсказать ли © п0- 
друг Эмили, о НинВ, но онъ собственно не зналъ, съ чего 
начать, и воздержался. 

— Ну, а Александра Семеновна? 

— Здорова. Вамъ велла кланяться, все такъ же добра и 
такъ же все ненавидить Петербургъ. 

— Одни обЗдали? | 

— Н»%ть, было еще человЪка три... 

Туть опять представился случай сказать 0 НинЪ, но онъ 
опять упустилъ этотъ случай и такъ какъ думалъ, усиленно ду- 
малъ о томъ, что надо бы разсказать о дВвушЕВ „новой фор- 
маши“, то это-то именно и препятствовало ему говорить о ней. 
Онъ былъ однимъ изъ тЬхъ застЬнчивыхъ людей, которые ие 
могуть сказать того, что приготовили заранће. Да собственио 
зачъмъ говорить, мало ли дБвушекъ и женщинъ онъ встръчалъ, 
не о већхъ же говорить съ Софьей. Онъ чувствовалъьъ себя 
тепло, уютно, покойно въ этой давно знакомой ему обстановк%, 
съ этими двумя женщинами, изъ кора одну онъ уже почти 
считалъ своею невестой. 

— Вакъ хорошо себя чувствуешь здЗсь,— сказаль о. 
петербургской сутолки. 

— Правда?’—воскликнула Софья, и ему показалось, что въ 
глазахъ ея блестнула радость. „Милая дзвушка“, подумалъ онъ. 
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Разговаривая съ милыми женщинами, Патулинъ слышалъ ве-: 
селый звонъ посуды въ столовой, топоть солидныхь ногь Мар-- 
өуши, молодой, суетливо готовившей чайный столъ; Зорька, 
успокоившись, посапывала на подушкВ у его ногъ. Со двора. 
доносилась трещетка сторожа. И ему становилось будто еще: 
покойнзе, отраднђе отъ већхъ этихъ знакомыхъ звуковъ. Вошла 
старая Мареуша. 

— Здравствуйте, батюшка, —съ улыбкой вымолвила она,—на- 
конецъ-то вернулись! Хорошо ли съъздили? А я вЪдь и не 
слыхала, что вы пріћхали къ намъ, батюшка, слышу будто. 
шибче разговариваютъ господа, а не вдомекъ миъ. Зашла въ 
переднюю, а тамъ шуба ваша, туть только догадалась Пожа- 
луйте ключики, Марья Сергћевна, варенья надо достать. Какого 
`вамъ, батюшка, варенья-то прикажете? 

Хотя Патулинъ объявилъ, что онъ любитъ всякое варенье и 
ему рБшительно все равно, сама Марья Сергћевна, не довђривъ 
Марөуш%, пошла накладывать самаго, по ея понятіямъ, лучшаго. 

Патулинъ и Соня остались одни. Иногда, когда они остава- 
лись одни и молчали, Патулинъ замЪчалъ, что грудь двушки 
начинала дышать сильнће, на щекахь выступалъ румянецъ. Ему 
пріятно было смотрћъть на нее въ такія минуты, ощущать ея 
трепетъ, и онъ нарочно не заговаривалъ. И на этоть разъ онъ 
молча смотрълъ на ея живо работающія, тонкія руки, на ея 
вздымающуюся грудь, на ея опущенные глаза, которые, казалось, 
боялись подняться на него, и думаль: „сказать ей сейчасъ— 
будьте моею женой!“ Почему изть? Не все ли равно сегодня, 
завтра, черезъ мБсяцъ я скажу ей это. ЗачВмъ же медлить? И 
ему представились ея радостныя слезы, объят1я старухи и с06-. 
сгвенная роль жениха, глупая роль... Нътъ, повременимъ, пу- 
свай будеть такъ, какъ было, торопиться не къ чему, раньше 
лЬта не женюсь. 

Софья, преодолђвъ волненіе, подняла голову. 

— Я слышу голосъ мамы въ столовой, — сказала она, —пой- 
демте пить чай. 

За чайнымъ столомъ Патулину пріятно было видЪть ея 84- 
боту о немъ. Она уже изучила већ его привычки, вс его вку- 
сы. Она наливала ему чай именно такъ, кавъ онъ любилъ-— 
въ мВру крБпкій, въ мЪру сладкій. Ко второму стакану она подви- 
нула ему вазочку съ земляничнымъ вареньемъ, и, хотя Марья 
Сергвевна убђждала его попробовать морошку, присланную ей 
съ сЗвера и сваренную необыкновенно хорошо, но онъ взялъ 
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землянику, потому что любалъ ее. Разговаривая невамћтно, она 
подвинула ему пепельницу и спички именно тогда, когда захо- 
тБлось ему закурить папиросу. 

За чаемъ Марья Сергћевна и Софья въ свою очередь раз- 
сказали Патулину, что произошло у нихъ за это время ето от- 
сутествія. Купедъ Сидоровъ пріъзжалъ, рожь, хоть и дешево, а 
продали, слава Богу. Деньги нужны —Сашечка опять просить 
хоть рублей 200 удФлить ему. Тоже вЪдь и ему нужны деньги — 
двое дфтей, третьяго не нынче завтра родить. Софья крестить. 
приглашается. 

— Поздете въ Москву? —спрашиваетъ Патулинъ. 

— Надо будеть съЪздить, чЁмъ мы хуже васъ! —шутить дћ-- 
вушка. Тоже платье новое себъ сшила къ этому случаю. 

— Да, вы знаете, теперь воть какіе рукава носятъ, показы- 
ваетъ онъ. 

— И не уродливо это?—спрашиваеть старуха. 

Онъ невольно вспоминаеть одну небольшую фигуру въ мод- 
номъ туалетВ и говорить: 

— Н-н$ть, не нахожу, чтобы было уродливо. 

И онъ оглядываеть рукавъ въ обтяжку, узыя плечи, узкую 
юбку старенькаго платьица Софьи, и она кажется ему какою-то. 
жалкою въ этомъ плать%. 

Чай конченъ, Софья перемыла чашки и сказала съ улыбкой: 

— Не сыграть ли? Съ тБхъ поръ, какъ вы уфхали, я не под- 
ходила въ роялю. 

— Ая „ОнВгина“ слушаль,— оказалъ онъ. 

И онъ началъ бранить новъйшую музыку и Чайковскаго съ. 
его „ОнАгинымъ“. | 

— Вы консерваторъ во всемъ,— сказала Софья,—я знаю. 
Излюбленнаго нашего Бетховена не слушали вы въ Петербургъ? 

— Вакь же—я былъ въ симфоническомъ, какъ разъ на 9-ю. 
симфоню угодилъ. И барышия одна играла у Сорниныхъ. 

— Хорошо?—спросила Софья, ставя свћчи на рояль, которую: 
Патулинъ открыл». 

—- Ничего, — отвЗтилъ онъ и сталъ отыскивать ноты.--Сы-- 
грайте вотъ это,— сказалъ онъ,— открывая передъ нею сонату 
патетикъ, которую играла Нина. | 

Въ гостиной, въ которой никогда почти не сидфли и гдБ 
стояла рояль, было значительно холоднзе, ч$мъ въ кабинетђ и 
столовой; Софья накинула на плечи пуховый платокъ, садясь 
за рояль, Патулинъ, потирая руки, сталъ ходить по комнат%, 
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стараясь ступать какъ можно осторожн%ће и не скрипъть поло- 
вяцами. - 

Софья начала играть. Она играла, какъ прежде, съ своею осмы- 
сленною симпатичною манерой, но Патулинъ не находиль преж- 
няго очарованія, было что-то утрачено въ этой игрЪ, что-то 
з:гемнВло. „Не то, не то!“,—восклицаль онъ внутренно, и ему 
становилось все грустнЪзй и грустнъй. Иногда онъ останавли- 
вался позади табурета и глядлъ на эту худенькую фигуру, 
укутанную въ дырявый платокъ-—пуховые платки обыкновенно 
хырявы, -- на движенія этой фигуры то въ одну, то въ другую 
сторону, на костлявые, длинные пальцы, бБгающіе по клави- 
шамъ, и думалъ: „бБдная, вакъ старартся!“ И жалость, именно 
жалость какая-то къ дБвушећ, такъ старавшейся доставить ему 
удовольствіе, охватывала его. 

Когда она кончила, онъ подошелъ къ ней и сказалъ: 

— Луна взошла, мой Никита уже ждеть меня не дождется, 
вЬроятно. Пора хать. 

И какъ будто продћлавъ все то, что отъ него требовалось, 
овъ сталь прощаться. 

Только вызхавъ за околицу, онъ вспомнилъ, что не побла- 
тодариль Софью за сонату. 


ТУ. 


Векор дБла земскія и свои собственныя деревенскія дла 
«овершенно изглащили виечатл ня петербургской позздви. 

Патулинъ былъ предсБдателемъ узздной земской управы, и 
потому, хотя имфніе его Нагорное было всего въ 12—14 вер- 
стахъ отъ города М., ему такъ часто приходилось проводить тамъ 
дня три сряду, что онъ держалъ квартиру — три комнатки, ме- 
блированныя разною деревенскою рухлядью. Прислуги своей въ 
городь онъ не держалъ, а обВдалъ въ мЪстномъ клубБ, всегда 
предпочитая вернуться къ себЪ въ деревню къ обЗду или на 
полдорог$ заћхать къ Сафоновымъ, которые во всякое время 
дня были ему рады. 

Черезъ недћлю по возвращеши изъ Петербурга, Патулинъ с0- 
вершенно уже втянулся въ свою обыденную жизнь между забо- 
тами о земскомъ дзл и своимъ собственнымъ хозяйствомъ. 
Петербургскія впечатлБнія совсћмъ изгладились, и онъ, бывая 
у Сафоновыхъ черезъ день, черезъ два, всегда съ новымъ удо- 
вольствіемъ подъћзжалъ къ ихъ небольшой усадьбЪ. Даже игра 
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Софьи ему начала нравиться по прежнему. Окъ только дВлахь нЪ- 
жоторыя евои зам чаня, и она, внимательно выслушавъ его, слВдо- 
вала его совћтамъ, и онъ находиль, что она совершенетвуетея. 

Никогда Софья не казалась матери такою счастливою, вакъ въ 
эту зиму. Прежде, бывало, на нее находила апатія, недовольство 
жизнью, теперь же она была полна тихой веселости и дЗятель- 
ности. Здоровье ея окрБпло, она пополнила даже и порозовћла. 

Не довольствуясь хозяйствомъ, которое всецвло лежало на 
ней и брало много времени и силь, Софья продолжала сно- 
шенія съ однимъ дћтскимь журналомъ, для котораго переводила 
разныя статьи и составляла историческія монографіи. Она очень 
любила эту работу, которая давала ей маленькій заработокъ. 

Вечеромъ она считала себя свободною отъ своихъ обязанно- 
стей и, взявъ какую-нибудь неголоволомную работу или киигу, 
поджидала Патулина. И, когда онъ пріћзжалъ, лицо ея сіяло 
счастьемъ, и Марья СергБевна думала: 

„Переговорили, не можеть быть, чтобы не переговорили. 
Не понимаю только, чего скрываеть отъ меня Софьл; конечно, 
мать теперь ужъ не нужна, зачВмъ теперь мать, когда женихъ 
въ глаза смотрить, однако, все же“... 

_ И она иЗеколько дулась на дочь за ея скрытность. 

Предъ Николинымъ днемъ Марья Сергћевна собралась въ го- 
родъ, ей надо было сдћлать нзеколько покуповъ. 

Патулинъ, узнавши объ этой предполагавшейся поздЕЗ, при- 
гласилъ ее остановиться у него на квартир; самъ онъ ‘пред- 
полагалъ этоть день и два послћдующихъ пробыть въ деревни 
и потому просилъ Марью Сергћевну захватить съ собою газеты, 
_ дЪла и почту, —еловомъ все, что будеть принесено управскимъ 
сторожемъ. 

Марья Сергћевна Зздила одна, безъ дочери, и возвратилась 
къ обЪду очень усталая съ кипой разныхъ нужныхъ и ненуж- 
НЫхХЪ покупокъ. 

— Мама, и зачћмъ это?—говорила съ укоромъ Софья,—раз- 
глядывая разные платки, шитье, кружева и т. п. 

— ВЬдь дешево-то вакъ, моя милая, вЗдь за это кружево въ 
МосквЪ ты 30 копЗекъ заплатишь, а я за 12 купила. 

— Да не нужно оно, мама. 

— Какъ не нужно, всегда пригодится. 

— Писемъ нВтъ? | 

— Оть Сашечки письмо—все еще ничего, еле ходить, ждуть 
каждый день, а ничего! 

т. мах. 6 
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— А Льва СергВевича почту привезли? 

— Привезла—еще бы. 

— Гав же она, надо скорЪй послать. 

— ЗачЬмъ посылать? вого посылать? Самъ сегодня пр!$деть, 
отдадимъ, не пропадетъ. 

— Ахъ, мама, какъ это че понять, могуть быть дВловыя бу- 
маги, почемъ мы знаемъ, вЗдь онъ просилъ. 

— Да: ужъ тдЪ ми знать! Вамъ лучше знать, посылай, ма- 
түшка, посылай, не растеряй только—вонъ письмо какое-то ва- 
злится. 
`_ Изъ-за газеты дЪЙствительно выпало какое-то письмо. 

Когда Софья поднимала его, ее обдало запахомъ тонвихъ ду- 
ховъ. Конверть съ большою монограммой, странный адресъ— 
письмо было адресовано въ деревню Сорниныхь—и самая рука 
очень четкая, но ‘совершенно женская, все это смутило Софью. 

‚ „АТО это? Кто эта женщина, которая пишетъ ему?“ 

Но сейчасъ же он& укорила себя за этоть страхъ и любопытство. 

„Не все ли равно, кто бы ни писалъ ему! Если возможно, 
онъ разскажетъ ей. А если невозможно, если это чужая тайна, 
и онъ найдеть нужнымъ сохранить ее, пусть будеть такъ--ка- 
кое туть можеть быть безпокойство —– онъ не сдВлаеть ничего 
дурнаго.“ | 

Она собрала письма и газеты и, тщательно завернувъ и за- 
вязавъ ихъ, отправила къ Патулину со слЗдующею записочкой: 

„Вечеромъ у насъ на дому всенощная, ждемъ васъ“. 

Письмо въ конвертћ съ монограммой поразило и Патулина. 
„Оть кого бы?“ —подумалъ онъ, вертя его въ рукахъ и прочи- 
тывая странный адресь. | 

Онъ разорвалъ конверть и развернулъь толстый листокъ ве- 
леневой бумаги. 

Письмо было написано такимъ же четкимъ, красивымъ по- 
черкомъ, какъ и адресъ, но еще мельче. Первое, что ему бро- 
еилось Въ глаза, это строки эпиграфа: „Я вамъ пишу— чего же 
6023?“ Онъ вспыхнулъ. „Это еще что!“ воскликнулъь онъ съ 
негодованіемъ, „она мнё пишеть!“ | 

Не посмотръвъ подписи, бнъ былъ уже увЪренъ теперь, что 
письмо оть Нины. Воть что онъ прочель: 

„Да, я вамъ пишу. зачЗмъ? сама не знаю, но съ тБхъ поръ, какъ 
встрЬтилась съ вами вторично, я непрестанно думаю 0 васъ и 
хочу, чтобы и вы обо мн думали. Вы, быть можеть, найдете 
слишкомъ смВлымь мое желаніе и письмо мое тоже? Я знаю, 





НЕВИННАЯ ИГРА, 83 


что большинство людей, меня окружающихъ, нашли бы посту- 
повъ мой невБроятнымъ, возмутительнымъ, если бы знали о немъ, 


но я, конечно, никому не скажу о своемъ письмћ, даже Әми- 


ли, пусть это будеть тайной между нами двоими. Но между 
нами мой поступокъ можеть быть сочтенъ возмутительнымъ 
только фарисеями. О, что бы я могла разсказать объ этихъ лю: 
дяхъ!—А вы, неужели и вы возмутитесь имъ? Неужели и по 
вашему, челов ку, живущему въ нашихъ условіяхъ, нельзя быть 
исереннимъ, нельзя прямо и открыто высказать своей пріязни? 


Да, я прямо и открыто говорю вамъ: если есть человЪкъ на 


свЪтВ, пріязнью котораго я дорожила бы—это вы. Вы спросите— 
почему? Мы видћли другъ друга такъ недолго. Да потому, что 
только въ вашихъ словахь я слышу искренность, въ вашемъ 
взорВ я читаю правду, а меня окружаеть веяческая ложь. И я 
вамъ пишу · потому, что душа моя “устала отъ лжи, и я не хочу 
стЬснать себя глупыми условіями свћта. 

„Нъть, не можеть быть, чтобы я ошиблась въ васъ, вы не 
оттолкнете меня. Вы неможете не откликнуться на мой призывъ. 
Я хочу говорить съ вами. Хотите ли вы слушать меня, —-меня, 
дЪвушку вћва сего, изломанную, испорченную, но жаждущую 
правды, искренности? Хотите ли, будете ли вы слушать меня? Я 
васъ спрашиваю. О, съ какимъ нетерп и!емъ я буду ждать отвћъта! 

| ) Н.“ 
_— Кокетка! —вымолвилъ Патулинъ,—испорченное, изломан- 
ное, дерзкое создан1е! 

Онъ быль возмущенъ, и первымъ его движешемъ было бро- 
сить письмо это въ огонь, однако онъ всунулъ его въ конвертъ 
и, вмфсто печки, бросилъ его въ ящикъ стола. . | 

„Да, это настоящая дочь вЗка,“ думалъ онъ, быстро ходя 
вдоль небольшой амфилады своего дома, „дерзкая и безстыдная! 
Почему-то хищный взоръ ея упалъ на меня,“ при этомъ онъ 
вопомнилъ дфтеки нъжные глаза Нины и содрогнулся плечами, 
„я воть она вцћпилась въ меня. Зачћмъ я нуженъ ей? Въ чему? 
для кақихъ экспериментовъ?.. Н%тъ, изть, не такая дВвушка 
увлечеть меня! Софья, созданіе того же вћка, какія-нибудь 
5—7 лЬть разницы, и однако между ними цБлая пропасть. Нтъ, 
довольно медлить. Сейчасъ приступаю къ передЪлкБ дома —и до 
Великаго поста, а если не усопћю, на Красной горкЪ женюсь. 

„Что туть особенно размышлять, не достаточно ли я знаю 
Соню? Милая ты моя, хорошая! воть истинно правдивая д%- 
вушка! На кой чорть мя эти модницы, изломанныя, нервныя, 
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съ болАзненнымь воображешемъ. Буду любить Соню, одну 
Соню!“ 

Онъ вспомнилъ, что и Соня слабенькаго здоровья, и поду- 
малъ: „моя любовь, моя забота возетановитъ ея силы, это мос- 
ковская жизнь надорвала ихъ, за этоть годъ она уже поправи- 
лась на вольномъ воздух, съ надеждой въ серддћ. Ты думаешь 
обо мн, Соня, ты отгадываешь мое намЗрене?“ 

Прохоля мимо своего письменнаго стола, онъ взялъ записку 
Софьи и, перечитывая ее, улыбался. 

„Вакая разница съ письмомъ той, какая простота, краткость, 
какая скромность! Милая дћвушка, ты ждешь меня?“ 

И такъ какъ уже наступили сумерки и онъ зналь, что всенощ- 
ныя въ Иваньковскомъ дом бывають раннія, онъ приказалъ 
запрягать, а самъ пошелъ одЗваться. 

Когда онъ подъћхалъ къ Иваньковекому дому, было уже со- 
веБмъ темно. Въ передней толпились мужики и бабы, стоялъ 
запахъ дегтя, тулупа и ладона. 

Служили въ гостиной или зал, акъ обыкновенно, по ста- 
рому, называла эту комнату Марья СергЗевна, комнатЬ съ тремя 
дверями: въ дверяхъ передней стояли мужики, пришедшіе съ 
деревни; въ дверяхъ корридора домашняя прислуга; въ дверяхъ 
столовой Марья Сергћевна и Софья. Марья СергЗевна опира- 
лась о стулъ, Софья стояла у противоположной притолки, опу- 
стивъ руки и вперивъ глаза въ какую-то неопредъленную точку. 

Еромъ нВсколькихъ восковыхъ свЪчей на столь передъ 06- 
разомъ Святого Николая Чудотворца, да двухъ свЗчей на дру- 
гомъ стол для дьячка, другаго свЪта въ гостиной не было, и 
лицо Софьи показалось Патулину блднымъ, но какимъ-то иде- 
альнымъ, прекрасным». 

Богда онъ взошелъ въ гостиную и сталъ немного впереди 
мужиковъ, она обратила къ нему глаза и не то, чтобы повло- 
нилась, а привзтствовала его взоромъ и чуть замЗтною ус- 
мЬшкой. Патулинъ зналъ, что, пріћхавъ ко всенощной, онъ до- 
ставиль удовольств!е обћимъ женщинамъ: и Марьћ СергђБевнё, 
которая какъ будто еще не замћтила его, и Софьв. ОбЪ были 
религіозны. 

Патулинъ очень цёниль въ женщинћ религіозность, будучи 
самъ совершенно равнодушнымъ къ вопросамъ вфры. Въ цер- 
кви онъ бывалъ только ради женщинъ: въ юности, когда была 
жива еще воспитавшая его бабушка, ради нея, чтобы доставить 
ей удовольстве, теперь ради Марьи Сергћевны и Сони. 
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Во время службы онъ или скучалъ, или впадаль въ мечта- 
тельное настроеше. И теперь похъ’ пише дьячка Өедора Ва- 
сильевича, косичка котораго привлекала его вниманіе, онъ 
мечталъ. Ему представилась зала въ Нагорномъ и такая же 
всенощная тамъ, онъ въ дверяхъ кабинета и рядомъ съ нимъ 
Софья, его жена. „А ты, 0 чемъ ты молишься?“ думалъ онъ из- 
рБдка взглядывая на Софью, „вымоли себЪ и мнЪ счастье, со- 
едини наши два имени въ молитв В своей!“ 

А она, какъ бы подслушавъ его, въ страстной мольб% своей 
 дЪйствительно соединяла эти два имени. | 

Когда всенощная отошла, Патулинъ, поздоровавшись съ Марьей 
Сергвевной, подошелъ къ Софьђ. Она перешла уже въ столо- 
вую и заваривала чай. | 

— Вы не больны? спросилъ онъ, удерживая ея руку и глядя 
на нее глазами, которые показались ей полными нћжности. 

Она покраснфла и сказала: 

— Почему больна? О нфтъ, я здорова, совсЪмъ, совећмъ 
здорова. 

И, дЪИствительно, она чувствовала себя здоровою и радостною. 

— Вы мн показались блёдною у всеношной, сказалъ онъ, — 
но теперь порозовЪли. Вы всегда краснћете, когда говорите или 
когда: смотришь на васъ—-это изъ скромности? 

— СкорЪе изъ самолюбія, сказала она, смъясь,—-боюсь, чтобы 
слова мои не показались смЪшными, а я безобразною. 


— Со мной вамъ нечего бояться этого, сказалъ онъ серьез- 
но-ласково. 


И онъ сль около нея. 

— Не знаю почему, сказалъ онъ, —но Иваньковскій чай мић 
всегда кажется вкусиВй, чьмъ мой собственный. 

— Вы получили почту? спросила она. 

— Да, какъ же... я и забылъ поблагодарить васъ. 

„Скажетъ или н®ть 0 письм%?“ подумала она и даже спро- 
сила: „много интересняго?“ онъ тоже вепомнилъ 0 письмВ на 
раздушенной бумаг, но на вопросъ ея отвЪчалъ: „ничего 
особеннаго.“ | 


Пришла Марьи СергВевна съ батюшкой, и разговоръ сталъ 
общимъ. 


Когда напились чаю, и священиикъ ушелъ, Софья по обык- 


новенію сћла за рояль, но Левъ Сергфевичь остался съ Марьей 
Серғћевною. 


— Знаете, что я надумалъ, сказаль онъ ей: — заћзжайте-ка 
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завтра послё объдни ко миђ,-—вы такъ давно не были у меня 
съ Софьей Николаевной! Я затћваю нћкоторыя передћлки въ 
дом, воть вы посмотрите, посовћтуете, быть можетъ. 

— Что-жь, я съ удовольствіемъ къ вамъ завду; дЪйствитель- 
но, мы съ лёта не были у васъ, мой милый Левъ Сергћевичъ. 

Софья оборвала на полуфраз свою игру и явилась въ сто- 
ловую. 

— Кому же я играю, — сказала она съ играннымъ неудоволь- 
отвемъ,—вы не слушаете оба, какіе у васъ туть разговоры? 

— Разговоры у насъ,—сказаль онъ потирая руки и вставая, 
чтобъ уступить ей м%Ъето,—хорошіе: завтра вы у меня завтра- 
каете, да-съ, милостивая государыня, завтра мы съ вами кутимъ. 


\. 


Патулинъ съ искреннимъ удовольстйемъ х3злалъ приготов- 
ленія къ пріему своихъ гостей. Онъ всталъ въ наилучшемъ 
настроеніи духа и былъ доволенъ собою: вчера, возвратившись 
изъ Иванькова, онъ побЪдилъ свое желаніе еще разъ прочесть 
письмо Нины; онъ уже было отодвинуль ящикъ стола, взялъ 
конверть въ руки, но вдругь отбросилъ его далеко, далеко 
внутрь стола. Онъ не сталъ даже припоминать его содержаніе. 
Къ чему? все равно онъ не отвВтить ей, этой назойливой 
дВвочк%. | 

Онъ былъ доволенъ своею стойкостью. 

„Сейчасъ же приступлю къ передБлкамъ“, думалъ онъ, 
„подновлю домъ, переговорю съ Соней, и длу конецъ.“ 

Къ обЪлнВ онъ не пошелъ, а въ ожиданіи дамъ ходилъ по 
комнатамъ, передвигая мебель и оглядывая столъ, который 
Илья, старый слуга его, накрывалъ въ залф. | 

—- ЗачЬмъ ты такъ разетавилъ столъ-то, говориль Левъ 
Сергћевичъ, — насъ будеть только трое, и тарелокъ слишкомъ 
много. 

— Что-жь, жалко вамъ стола что-ли? ПараднЪе такъ, воз- 
ражалъ ворчливо старикъ, очевидно довольный тёмъ, что они 
съ бариномь принимають гостей, и понимая значеніе этихъ 
гостей. | 

„Софья Николаевна невБста самая подходящая для нашего. 
Льва Сергћевича“, думалъ старикъ. „Добрая, умница, хозяйка 
хорошая, и съ лица ничего себв. Воть только сухопара, ну, 
да у насъ поправится!.. А что не особенно молода, это ничего, 
и нашъ не „вьюноша“ —пара какъ есть!.. Пора, пора жениться“. 
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‚ Прасковья Васильевна — экономка тоже вполнъ понимала, 
серьезное значеніе этого завтрака и до устали хлопотала, 6%- 
тала и совалась на кухню, гдъ получила неприятность отъ ку- 
харки, которая сказала ей, что не потерлитъ вмћшательства въ 
свое дВло. 

Когда Иваньковскія сани отъ церкви завернули къ усадьб%, 


Илья счелъ долгомъ доложить объ этомъ Патулину, какъ будто 


онъ считалъ необходимымъ, чтобы баринъ ветрВтилъ на крыль- 
цЕ своихъ почетныхъ гостей. 

И Левъ СергЗевичь ветрћтилъ дамъ на крыльц®, свътлый, ра- 
достный, 

Завтракъ Патулина быль омраченъ однимъ обстоятельствомъ: 


кром$ Сафоновыхъ, къ нему отъ обБдни завернулъ еще одинъ. 


сосБдъ, изкто Иванъ Ивановичъ Звягинъ, надоздливое, ничего 
не понимающее созданіе; онъ не удовольствовалея тЬмъ, что сго 
угостили чудною кулебякой, ветчиной съ горошкомъ и жареною 
инд®йкой, онъ оставался еще по окончаніи завтрака. 
Видя, какъ присутств!е Звягина злить Льва Сергћевича, Софья 
потБшалась и нарочно затягивала разговоръ, чтобы удержать его. 
Когда же наконецъ Звягинъ ућхалъ, Патулинъ, проводивъ его 
въ переднюю, возвратился такой веселый, что даже едБлалъ 
антраша. 
_ — Воть уже, по истинђ, непрошенный гость хуже татарина, — 
воскливнулъ онъ,——испортилъ мой праздникъ! 
Софья глядВла на него своими спокойными, ласковыми глазами. 
— СовеБмъ не испортилъ, сказала она, —напротпвъ, онъ за- 
ставилъ еще больше цвнить его. 


И, вавь бы испугавшись того, что она—высказала, Софья 


вспыхнула. 
_ — РазвЪ что такъ, сказалъ Патулинъ, —съ этой точки посмот- 
рЪть на его визить! Но дБло-то въ томъ, что мн надо дер- 
жать съ вами серьезный совфть, а этоть толстякъ отняль у 
насъ драгоцВнное время. 

И Патулинъ началъ излагать, въ чемъ будуть состоять кали- 
тальныя передЪлки дома. 

— Марья Сергћевна, миф хотБлось бы  побезпокоить васъ. 
Пройдемся по дому, это будеть нагляднЊе. И онъ водилъ дамъ 
по своему старому, неудобно распред$лениому, дому и разска- 
зывалъ 0 предполагаемыхъ передћлкахъ: гд онъ хочеть вы- 
нуть перегородку, чтобы расширить комнату, гдъ поставить но- 
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вую, гдз прорубить дверь, гдЪ задВзлать. По его плану выходило 
пометительнБе, и Марья Сергћевна одобряла его. Влругъ онъ 
обратился къ Сон?: 

— А вы, Софья Николаевна, ни разу еще не выразила сво- 
его мнЪнія, а между тБмъ ваше мићніе мав было бы очень 
дорого. 

— Я бы не стала трогать этихъ стёнъ, какъ-то жалко раз- 
рушать старину; единственно, что бы я сдђлала бы на вашемъ. 
мъст, я заперла бы воть эту дверь и прорубила бы дверь 
воть тутъ. 

Патулинъ ударилъ себя по лбу. 

— Ахъ, я телятина! нБть ничего проще’ и удобвВе этого, 
какъ не пришло инћ это въ голову! 

ДВИствительно, комбинащя выходила самая простая и удобная. 

— Будь по вашему, барышня, и онъ сдфлаль краснымъ ка- 
рандашемъ большой крестъ на двери, которую надо было за- 
дЗлать по словамъ Софьи, а синимъ провелъ по обоямъ черту 
тамъ, гдћ она сказала, что надо прорубать дверь. 

— Воть туть, Софья Николаевна, такъ? или поближе ЕЪ 
углу?.. Воть-съ, Марья СергВевна, мы-то съ вами цЬлый часъ 
старались, а она въ одинъ мигь сообразила, рБшила, — воть. 
она какова у насъ Софья-то Николаевна! 

И онъ казался такимъ довольнымъ, что она, именно Софья 
разр шила вопросъ, и сама Софья сіяла счастьемъ. 

Зимній день коротокъ, начало уже смеркаться, когда посл. 
обхода дома вернулись въ гостиную. 

— Пора бы и по домамъ, сказала Марья Сергћевна. 

— Ә, что вы, мы еще обЗдать будем». 

— Какой туть объдъ, отъ завтрака еще не очнулись. 

— Будь по вашему — обВдать не будемъ, но Софья !Нико- 
лаевна сыграетъ мађ. Пусть звуки Бетховенской сонаты оста- 
нутся въ моемъ домВ посл васъ. И онъ увель Софью въ 
залу. | 

И она играла ему до тћхъ поръ, пока сумерки совећмъ не 
спустились, и Марья Сергћевна уже начала трусить, что они не 
доћлуть 8-хъ версть до абсолютной темноты. 

По возвращеніи изъ Нагорнаго, вся взволнованная, еще не 
успћвъ остыть оть наплыва разнородныхъ ощущеній, Софья 
неслышными шагами ходила вдоль неосв® щенныхъ еще етоловой 
и гостиной, когда изъ кабинета ее окликнула, мать. Она, нехотя, 
пошла на зовъ. 
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Въ небольшомъ кабинетВ было свћтло и тепло. Марья Сер- 
гВевна надфла уже очки и взяла газету. 

— Что ты бродишь, сказала она дочери, —присядь лучше да 
разекажи. 

— Что разсказать, мама? 

— Какъ будто ужъ и нечего разсказывать, какъ будто ничего 
не произошло, не вижу я, что ли! 

— Ахъ, мама, кавая ты, право! 

— Подойди сюда, матушка, не съЁмъ. 

Софья подошла къ столу, стараясь стать такъ, чтобы свътъ 
лампы не падаль на ея лицо. 

— Неужели не вижу я, къ чему все это клонится? сказала 
Марья Сергћевна,—и нечего тебћ скрывать отъ меня. Не дума- 
ешь же ты, что я не рада твоему счастью! Господи Боже мой, 
да я, кажется, десятью годами раньше въ могилу готова сойти, 
чтобы только васъ видЪть счастливыми— старуха прослезилась.— 
Неужели же нельзя порадовать мать, разсказать ей? 

— Мама, — сказала Софья, обнимая мать,—кляиусь тебћ, я раз- 
сказала бы, если бы было что разсказывать. Я важ) сама, къ 
чему клонится дћло, и я счастлива, мама, я счастлива, но онъ 
ничего не говорилъ мн%, да и къ чему? не вижу ли я и безъ 
того? онъ не скрываетъ... 

— Своихъ намћреній, какъ это говорится, но все же, милая, 
какъ будто слъдовало бы сказать, какъ же такъ молчкомъ-то, 
оно какъ будто и странно. 

Софья вспыхнула. | 

— У всякаго свой характеръ, мама, у кого душа нараспаш- 
ку, & кто и молчкомъ. Да въдь в то сказать-—мы не молодень-. 
ве, чтобы разводить эту любовную канитель... СмЪшно бы да-. 
же было... | 

И, не докончивъ своей фразы, она опять ушла ходить по. 
темнымъ комнатамъ, обиженная и разетроенная словами матери, 
а мать думала: „все это прекрасно, но нельзя же разговаривать 
одними намеками! Или ужь все теперь по новому, и слово 
„люблю“ люди совЗетятея сказать. 


ҮІ. 


Покуда Софья прохаживалась по своимъ неосвзщеннымъ ком- 
натамъ, Левъ СергВевичъ тоже ходилъ у себя. 
„Довольно этого постылаго одинокаго житья!“ думалъ онъ, „же- 


— 
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нюсь, и, Бакъ можно, скорзй. Софья именно такая женщина, 
какая миъ нужна — кроткая, тихая, нетребовательная. Она не 
будеть требовать ежеминутнаго вниманія въ себ, она не п0. 
глотитъ васъ, какъ дћлають это другія жены“.—Онъ вепомнилъ 
одну знакомую ему чету, гл мужь потерялъ свой собственный 
обликъ, потерялъ охоту къ своему дВлу.— „Со мною этого не 
будетъ“, думалъ онъ, „я останусь тБмъ, чЬмъ я былъ. Моя жена 
не остановить моей дВятельности... Она, кажете”, любить меня; 
она волнуется всякій разъ, какъ мы остаемся наединз. Быть 
можеть, она ждеть слова „люблю“. Что жъ, я готовъ сказать 
его. Быть можеть, я не люблю ее достаточно сильно? Какой 
вздоръ! я чувствую уже, что она дорога мн. А то, другое чув- 
ство придеть впослВдетви, и тёмъ лучше“. 

Думая о будущемъ, онъ вдругъ вепомнилъ, что не все еще 
выяснено между ними и надо говорить — онъ поморщился. 
„Ахъ, если бы все это было сдЪлано, и они были бы женаты 
уже, и жизнь текла бы тихо и мирно по разъ заведенному по- 
рядку! Не написать ли? Софья такъ проста, что нечего изощ- 
ряться въ стил. Да, пожалуй, это будеть самое лучшее— напи- 
_ сать ей“. 

Онъ прошелъ въ кабинетъ, зажегь на стол свЪчи и выдви- 
нулъ никогха незапиравшійся средній ящикъ стола, складочное 
мето необходимыхъ предметовъ, какъ бумага, карандаши, перья 
и Т. П. | 

Отъ сильнаго движенія ящика письмо Нины, брошенное въ 
него за день передъ тЬмъ, выдвинулось, такъ сказать, на аван- 
сцену. | 

Патулинъ нахмурился и сунулъ было его опять вглубь стола, 
но черезъ секунду взяль конверть въ руки и, улыбнувшись, по- 
думалъ: „я точно боюсь этого письма,—н%тъ, милая, теперь ты 
мнф не страшна, строчи себЪ сколько хочешь, пЪсенка моя 
спта! “ 

Онъ развернулъ памятный пахучій листокъ почтовой бумаги 
и ужь безъ прежняго раздраженія перечелъ его содержаніе. И 
теперь при вторичномъ чтеніи это письмо не вызвало въ немъ 
прежняго возмущенія. „Испорченное, дерзкое, но жалкое с0- 
зданье“, подумалъ онъ. „Да, жалкое, если въ первомъ попавшемся 
ей на пути человзЕЗ, въ которомъ ей видится правда, она ду- 
маетъ найти свой якорь спасенія“. 

„НВтъ, не можеть быть, чтобы я ошиблась въ васъ“, повто: 
рилъ онъ слова письма, „вы не оттолкнете меня“. —,Анъ, от- 
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толкиу“, подумалъ онъ, „своя шкура ближе къ тЬлу, чЗмъ я хуже 
другихъ, Чтобы пожалЁть тебя. Ты ждешь отвзта? Н%Фть, не 
напишу тебБ, ищи другихъ, вывертывайся, какъ знагшь, я хочу 
покоя, я женюсь на тихой дЕвушкћ, ты же, безпокойвоо суще- 
ство, отойди отъ меня“ 

И онъ задумался. ТЕТ о людекомъ эгоизм, о томъ, 
что всякій думаеть и заботится 0 другомъ только постольку, 
поскольку онъ ему нуженъ. Сталь думать, какъ бы при иныхъ 
условяхъ можно было отвћтить НинЪ. И мысленно онъ сталъ 
писать ей: „Что вы хотите отъ меня?“ говорилъ онъ ей въ этомъ 
атисьмВ. „Вы хотите, чтобы я пожалћлъ васъ, чтобы я протянулъ 
вамъ руку помощи, чтобы вытянулъ васъ изъ тины, затягиваю- 
щей васъ? НЪть, прекрасная барышня, обращайтесь къ другому, 
мнв до васъ ифть никакого дБла, своя бы шкура была цф$ла, я 
покоя ищу, прекрасная барышня, а вы своими признашями бу- 
дете терзать меня. И ничему научить я васъ не могу и про- 
щаюсь съ вами, ибо женюсь на Софьћ Сафоновой, которая т 
зать меня не станетъ“. | 

Потомъ въ тБхъ же мысляхъ своихъ онъ писаль ей другое 
письмо, съ другимъ содержаніемъ, менфе ироническимъ, а, ли- 
<токъ бумаги, приготовленный для письма къ СофьВ, оставался 
чисть,—такъ онъ ей и не написалъ ничего, а на другой день 
получилъ записку отъ ея матери такого содержанія: 

„Получили телеграмму изъ Москвы, невфстка родила неблаго- 
получно, жизнь въ опасности. Софья сегодня Здеть туда; ради 
Бога пріћзжайте, необходимо вид$ться“. 

Получивъ это письмо, Патулинъ сейчасъ отправился въ Ивань- 
ково и нашелъ обЪихъ дамъ въ большой тревогЪ. Телеграмма 
отъ .Александра Николаевича гласила: Ва родила. Опаеность. 
Денегъ нЪтъ“. 

Софья собиралась выћхать въ Москву съ первымъ отходящимъ 
поъздомъ, Марья же Сергћевна не могла ей сопутствовать — 
она только что вынесла серьезную инфлюэнцу, и дочь ни за что 


не хотБла взять ее съ собою въ дальнее путешествіе въ зимнее . 


холодное время. Ахая и охая, она оставалась, но денегъ надо 
было отправить во что бы то ни стало, и она рЬшилась. просить 
взаймы у Патулина. Это была тяжелая задача, особенно СофьЪ 
этотъ заемъ казался чВмъ-то чудовищнымъ, но дВлать было нечего. 
Марья СертЪевна сь убитымъ и виноватымъ лицомъ показала, 
Патулину телеграмму, между тёмъ какъ Софья спасалась бЪг- 
ствомъ, Патулинъ сейчасъ же догадался. 
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— Надо немедленно денегъ, доктора и все такое, а у васъ 
ихъ нђтъ въ настоящую минуту? | 

— 10-ти рублей нзть за душой, вытирая слезы, вымолвила 
старуха. — 

— Спасибо, что обратились ко мн, —сказалъ онъ, пфлуя ей 
руку. | 

— А Софья ни за что не хотћБла,— сказала она, и слезы п0- 
лились обильнће, —вонъ и теперь со стыда убЪжала, а я говорю: 
къ кому же и обратиться, какъ не къ другу. 

— Правильно; спасибо, спасибо за довъріе, дорогая Марья 
СергВевна, а вы, дурная, злая барышня, обратился онъ къ вхо- 
дившей Софьђ, не ожидаль я отъ васъ такого отношенія! Къ 
кому же вамь обратиться, какъ не ко мнЪ, кому и помочь, какъ. 
не другу! Садитесь воть сюда и обсудимъ втроемъ, какъ быть. 
Во-первыхъ сколько надо денегь? 

— И не знаю, не знаю, милый Левъ СергЖевичъ. 

— Во всякомъ случа боле 200 мы не могли бы послать 
брату, онъ это знаетъ, вымолвила Софья. 

— Такъ 200? Хорошо. Дня черезъ два, если не вт ТаЕЪ. 
въ МосквБ я берусь достать вамъ эту сумму, но раньше не могу, 
ибо, клянусь Богомъ, воть все, что я имћю въ настоящую ми- 
нуту. И онъ раскрылъ свой большой бумажникъ, въ которомъ 
затерялись дв красненькихъ да штучки три бВленькихъ бума- 
жекъ.—Скажемъ такъ: пусть возьметь это Софья Николаевна и 
отправляется въ Москву, я же черезъ два дня доставлю ей 
остальное. 

И, говоря это, Патулинъ выбралъ изъ бумажника все его с0- 
держаніе и передалъ СофьЗ. 

— Господи, какъ это трудно брать чужія деньги, сказала она, — 
онћ жгуть руки. 

— А вамъ стыдно говорить это. Я обижусь, воть вамъ Богъ! 

И такъ какъ она плакала, а сердце его было полно жалости 
къ ней, онъ взялъ ея руку и нъсколько разъ поцћловалъ. 

— Собирайтесь, Софья Николаевна, пора, я довезу васъ до 
станцій. 

И онъ повезъ ее въ своихъ саняхъ и дорогой былъ полонъ. 
бережной заботливости о ней. И все время онъ думалъ 0 700%, 
что теперь время, самое время сказать ей, что его мечта это 
соехинене ихъ двухъ существованій въ одно. Онъ былъ растро- · 
танъ ея печалью, и въ душ его было болће нћжности къ ней, 
чЬмъ когда либо, но что-то удерживало его слова, и онъ ни- 
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чего не сказать ей, кром того, что говорила его забота о ней, 
его толосъ, его ласковыя слова и тоть взглядъ, которымъ на 
прощанье онъ иЪжио окуталь ее. 


ҮП. 


Несмотря на тревогу, которою полно было сердце двушки, 
она всю дорогу до Москвы не могла не думать о ЛьзЗ Сергће- 
вичБ, о тЬхъ новыхь отношеніяхъ, которыя возникають между 
ними, и она почти укоряла себя, что недостаточно чувствуетъ 
горе своего брата. Ф 
_ Однако, пріћхавъ въ Москву, она значительно успокоилась на 
«четь невћетки. Роды, дЪйствительно, были трудные, но теперь 
все обстояло уже благополучно, и опасности для жизни ровно 
никакой не было ни для матери, ни для ребенка. 

Когда черезъ два дия Патуликъ явился самъ на квартиру 
Сафонова съ деньгами и тревожно спрашивалъ, есть ли надежда 
спасти Анастасію Андреевну, СофьВ было совћетно отвЪтить, 
что опасность, слава Богу, миновала; ей казалось, что она на- 
мБренно лжетъ этому доброму участливому человћку, что опас. 
ности никакой никогда и не было. 

Въ первый разъ въ жизни она была противъ брата. Она чув- 
ствовала весь эгоизмъ его. Въ первый разъ посторонній чело- 
вЗкъ ей былъ дороже кровнаго. Безпокойство, причиненное Па- 
тулину, его хлопоты, его пріБздъ въ Москву съ цБлью какъ 
можно скорЪе доставить ей деньги —вее это и трогало ее и за- 
ставляло красить. 

Въ первый разъ она какъ бы отрёшилась оть своей замкну- 
тости и, протянувъ 06ъ руки Патулину, сказала: 

‚ —- Право, миъ кажется, вы слишкомъ добры къ намъ, мы не 
стӧимъ этого. 

И въ первый разъ она порицала брата при немъ, а онъ ска- 
залъ: 

— 9, полноте, стӧитъ ли разговаривать о какихъ-нибудь 200 
рубляхъ, свои люди— сочтемся. И тутъ, впервые, безъ всякихь 
приготовленій, неожиданно для себя, онъ сказалъ ей о своей 
надеждз. 

И это вышло такъ просто, такъ естественно, и Софья безъ 
всякихъ колебаній, безъ лишнихъ словъ, только со влажными 
тлазами отвфтила ему согласіемъ. Богда вошель Александръ 
Николаевичъ, онъ не замћтилъ даже, что между этими людьми 
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произошло нЬчто рёшительное, и волненіе Софьи приписалъ. 
тому конверту, что увилдћлъ у нея въ рукахъ. 

` Впрочемъ, Александръ Николаевичъ былъ однимъ изъ тЬхъ. 
людей, которымъ ничто не кажется интереснымъ, достойпымъ 
вниманія, кром ихъ собственной особы, которыхъ посторонее 
счастье, волненіе, горе, будь это хотя бы самаго близкаго челе- 
_ вВка, не можеть тронуть. 

Александръ Сафоновъ физически былъ чрезвычайне похожтъ. 
на сестру Софью, даже въ глазахъ у него и улыбкВ было то 
же выраженіе доброты, что у Софьи, и, собственно, онъ быль. 
добръ, то-есть не дћлалъ никому сознательнаго зла, морщился, 
когда слышалъ визгь собаки, но онъ бы очень удивился, если 
бы отъ него потребовалъ кто-нибудь услуги, участія. Патулинъ 
хорошо зналь Александра, всегда негодовалъ за его отношене 
къ матери и сестр и не любиль его. Какъ только онъ 
явился въ гостиную и, не обращая вниманія на волненіе Льва. 
Сергћевича и Софьи, сталъ разсказывать 0 томъ, какъ мало 
спалъ эти дни, Патулинъ всталъ и стадъ прощаться, 

Прівхавъ въ Москву случайно, Левъ Сергћевичъ воспользо- 
вался случаемъ, чтобы устроить одно свое дБло по перезалогу 
имћънія, изъ частнаго банка въ дворянскій; теперь, когда онъ. 
собирался жениться, этотъ перезалогъ являлся необходимостью. 

Побывавъ на Тверскомъ бульвар, въ Дворянскомъ банк и 
опять на Тверскомъ бульвар и порядкомъ ничего еще не вы- 
яснивъ, Патулинъ только къ 5 часамъ очутился въ „Славянскоиъ. 
базар“, гдВ остановился. 

Очень проголодавщійся, онъ защелъ въ свой номеръ только’ 
для того, чтобы оставить тамъ бумаги и привести себя въ из- 
сколько приличный видъ. 

Лакей, отворявшій ему дверь, доложилъ, что о немъ слраши.. 
вали и на подзеркальникћ онъ найдеть записку на карточк$. 

Неособенно заинтересованный тВмъ, кто бы могъ его спра- 
шивать— въ МосквЪ у него была масса знакомыхъ,—онъ тороп- 
ливо сталь приводить себя въ порядокъ и, только причесавшись 
передъ зеркаломъ, увидЪлъ записку и вепомнилъ о томъ, что 
его спрашивали. 

Не пробЪжавъ еще написаннаго на карточкВ, осв$домившись 
только съ именемъ и фамиліей, онъ громко обругалея и отбро- 
силь карточку: „этого еще недоставало, сюда явилась!“ На 
карточкВ значилось по-французски тадаше йе ВогоузѕКі. Откуда? 
Какъ? ЗачЪмъ явилась сюда мать Нины? ЗачЪмъ я имъ нуженъ? 
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Но черезъ минуту онъ уже знакомилея съ содержаніемъ за- 
писки; воть что Надежда Михайловна писала мелкимъ, мелкимъ 
шрифтомъ по-французски: „ОпеПе сһапсе! мы только-что яви- 
лись въ Москву, и вы здВсь и остановились въ одномъ отелБ 
съ нами. НадЪюсь, вы зайдете повидаться безъ церемоніи вечер- 
комъ, между 7—8 мы дома. Номеръ такой-то“. 

— Не пойду, не пойду, разрывая на мелые кусочки карточку, — 
воскликнулъ онъ и съ нахмуренными бровями пошелъ въ боль- 
шую залу ресторана. 

Онъ обБдалъ одинъ за небольшамъ столикомъ и, развлекаясь 
видомъ оживленія этой большой залы, съ каждою минутой пере- 
полнявшейся публикой, онъ не могъ отд$латься оть непріят- 
наго чувства при воспоминаніи 0 найденной въ номер вар- 
ТОЧЕЗ. 

Левъ СергВевичъ уже доБдалъ мороженое, когда лакей съ 
улыбкой доложилъ ему, что компанія, объдающая въ салон%, 
шлетъ ему привЪть, и дама, имя которой онъ прочтетъ на этой 
карточЕћ, приглашаетъ его присоединиться къ ихъ компани. 

Әто была все та же О Е Надежды Михай. 
ловны. 

Надо было идти, хотя бы для того только, чтобы поздоро- 
ваться. | 

„Раскланяюсь и дВло съ концомъ“, думалъ онъ, эБЬ НИМЪ 
въ номеръ не пойду ни за что, ни за что не пойду“. 

И, расплатившись съ кельнеромъ съ насупленнымъ челомъ, 
онъ вышелъ въ гостиную. | 

Посреди комнаты, устланной мягкимъ заглушающимъ шаги 
ковромъ, стоялъ столъ, вокругъ котораго, какъ показалось Па- 
тулину, сидћло многочисленное общество, но это только такъ 
показалось ему, туть было всего семь челов къ. 

Голову стола занималь довольно плотный, ећдой, но моложа- 
вый генералъ; по правую его руку возеВдала Надежда Михай- 
ловна, по л8вую—Нина. Туть же находились дама неопредф- 
ленныхъ лЬтъ, очень элегантная, два какихъ-то свВтскихъ мо- 
лолыхь человЪка и Зоринскій,—тотьъ самый Зоринскій, котораго. 
въ свт считали любовникомъ Надежды Михайловны; сБдой, 
съ красивыми и тонкими чертами лица, онъ держалъ себя не- 

обыкновенно корректно и всмъ обликомъ походилъ на краси- 
ваго актера въ роли благороднаго отца. 
— А, наконецъ-то|—воскликнула Надежда Михайловна, про- 
тягивая бЪлую, пухлую ручку въ звенящихъ браслетахъ.—Воть, 
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господа, это Патулинъ, извЪстный земсый дВятель, помните 
статью въ Новомь Бремени... 

И она залопотала что-то своимъ милымъ, ласковымъ говор- 
комъ, нисколько не заботясь о томъ, чтобы свздВвя ея на 
счетъ статьи Патулина были вЪрны. 

Патулинъ пожалъ руку генералу, котораго Надежда Михай- 
ловна назвала ему Граховскимъ, и поклонился всВмъ остальнымъ. 

— А Нину вы не замЗчаете? Воть она, моя ципочка. 

Не измЗняя хмураго выраженія лица, Патулинъ подошелъ къ 
Нин. Она, молча, подала ему свою маленькую ручку безъ пер: 
чатки и безъ всякихъ украшеній. Это была мечта, а не ручка, 
и взоръ, который она бросила на Патулина, быль робый взоръ 
дБвочки-подростка. 

— Ргепег @опе расе & соіє йе Міпеёќе, — сказала Надежда 
Михайловна, ѓаіќе, р]асе, ша сёге. 

Сосъдъ съ нзмымъ неудовольствіемъ отодвинулся отъ Нины, 
я лакей поставилъ стулъ для Патулина. 

— Извините, —сказалъ Патулинъ, —я очень сп ту... 

Въ этоть мигъ Нина взглянула на Льва Сергћевича взоромъ 
полнымъ такой тоски и умоляюще вымолвила: 

— Неужели и минуты подарить намъ нельзя? 

Патулинъ безсильно опустился на поданный ему лакеемъ стухъ. 

Мягкое бБлое платье Нины — она опять была въ бЪломъ, 
этоть цвЪтъ необыкновенно шелъ ей— касалось его колЬнъ. Онъ 
осмВлился взглянуть на нее—ея прелестная головка, окружен- 
ная золотымъ ореоломъ волосъ, выступала какъ лучъ солнца 
изъ молочно-бЪлаго облака. 

— Воть мы и опять встрЗтились,—сказала она,—не странно 
ли, что вы очутились въ Москвћ именно тогда, когда мы прі- 
“хали всего на какихъ-нибудь два дня. ВЪдь это случайное 
рагііе йе р1аіѕіг—пріћхали смотрћъть Ермолову въ „Орлеанской 
дЬвЬ“... А вы почему пріћхали? 

Она опустила глаза и, не дождавшись отвЬта, опять подняла 
ихъ на него и жалобно съ оттЬнкомъ укора сказала: 

— И вы сочли поступокъь мой неприличнымъ и не хотБли 
ютвЪтить мн? 

Онъ только развелъ руками. 

— Миф нечего было отвћчать,—свазалъ онъ и нахмурился, 
потому-что это было совсЪмъ не то, что онъ хотђлъ сказать. 

А она, какъ бы преодольвь свою неудачу и застЬнчивость, 
тряхнула головкой и съ улыбкой спросила: 
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— Что мнБ передать вамь—яблоко? грушу? сливу? 

Патулинъ между тБмъ овладёль собой, почти спокойно 1 ВЗГЛЯ- 
нуль на дћвушку и отвБчалъ: 

— Благодарю, но не могу воспользоваться, епћшу. 

— Куда вы спћшите? поспћете еще,—возражала она. 

Его начинала разбирать злоба. Ему хотВлось помряться съ 
ней силами, и, прямо глядя на нее, онъ сказалъ: 

— Я спъшу къ моей невђетВ. 

— А? Поздравляю!-—воскликнула она. 

Его слова не смутили Нину. 

— Такъ она здесь, ваша невћста? 

И когда Левъ СергВевичъ сталь прощаться съ Надеждой Ми- 
хайловной, и она, съ присущею ей ласковостью, удерживала его, 
‚Нина серьезно сказала: 

— Не удерживай его, мама, онъ въ самомъ дълВ сиЗшить,— 
и, обратившись къ нему: —но завтра утромъ мы васъ ждемъ, 
` ждемъ непремвнно. 

Онъ раскланялся молча и вышелъ съ непріятнымъ чувствомъ, 
будто онъ сдВлаль какую-то неловкость. 


А. В. Стериъ. 


(Продолжене слъдуеть). 


т. мах, 7 
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ГОДЫ СЛУЖБЫ Н, П, ГИЛАРОЗА-ПЛАТОНОВА 9Ъ мСКОВ- 
МКОНЪ ЦЕНЗУРНОНЪ КОМИТЕТЬ, ' 


1859-й годъ. 
м. 


Не даромъ Ө. А. Гиляровъ называеть въ своихъ запискахъ 
Никиту Петровича „обворожительнымъ“ дядей. Гиляровъ-Пла- 
тоновъ дЪйствительно умВлъ „обворожить“ людей: всегда, во 
вов эпохи его жизни у него были горячіе поклонники, очаро- 
ванные силой его ума, обиліемъ и многосторонностью его по-. 
наній, и искавшіе въ его бесћдахъ и письмахъ поученія и ру- 
_ ководетва. Онъ не создаль школы, но всегда имфлъ учениковъ, 
иногда сВдовласыхъ. Къ числу такихъ поклонниковъ и учени- 
ковъ Гилярова въ излагаемую эпоху, кромъ Желтухина, принад: 
лежалъ товарищъ Никиты Петровича по академіи, Василій МатвЪъ- 
евичъ Корелинъ, въ монәшествв Веніаминъ, бывшій въ 1859 году 
архимандритомъ, а впосл дети епископомъ Рижскимъ. Ему нБ- 
сколько строкъ уд$ляеть Гиляровъ въ Пт. „Изъ пережитаго“ °. 
„Эта душа хрустальной чистоты—говоритъ Н. П.— открыта, была 
мнВ со школьной скамьи. Долгія, долгія безсонныя ночи’ про- 
сиживали мы бесБдуя, при чемъ младенческая простота Васи: 
лія Матвћевича (такъ въ мірВ звали Веніамина) предоставляла 
мн положеніе старшаго брата-руководителя. Въ важныхъ елу- 
чаяхъ трудной обязанности пастыря новообращенныхъ эстовъ, 
въ затрудненіяхъ должности ректорской и потомъ епископской, 
въ смущеніяхъ по вопросамъ высшаго умственнаго порядка —– онъ 
не переставаль время отъ времени обращаться ко мн$“. 








' См. Русское Обозрњніе №№ 7, 8, 10 и 12. 
`2 Стр. 800. 
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Исчезнувши изъ виду Гилярова въ 1849 году, онъ вдругъ 
откликнулся въ 1859 году по прочтевіи нъкоторыхъ статей ВЪ 
Русской Бесњдњ, которыя такъ живо напомнили ему манеру 


изустной и письменной р$чи Никиты Петровича, возбудили въ 


немъ вмЪстЬ съ тЬмъ такія свЬтлыя воспоминанія академиче- 
скихъ` товарищескихъ съ нимъ Отношеній, что онъ, не будучи 
вполић увБренъ, что статьи принадлежать перу Гилярова, обра- 
тилея къ послёднему съ трогательнымъ привЁтетщемь 1. 

„Передъ вами инспекторъ Рижской духовной семинаріи, ар- 
химандритъ Веніаминъ. Что вы сморщили свои густыя черныя 
брови? Должно быть, не хотите имфть дЪло съ монахомъ. Въ 
такомъ случа я дамъ вамъ совътъ: представьте, что я когда-ви- 
будь да былъ же не монахомъ,—напримЗръ въ 1844—1848 гг. Тот- 
да по спискамъ академическимъ я значился „Василій Корелинъ“, а 
въ отношен1и къ вамъ питалъ глубокое уваженіе и любовь, ко- 
торыя до сихъ поръ остаютея въ моемъ сердць неизмЪнными. 
Именно. эта любовь и уважеше. и теперь побуждають меня на- 
писать письмо“. О. Веніамину хотЬлось бы, чтобы впечатлћніе, 
вынесенное имъ изъ чтенія въ Русской Бесњдњ статей (0 которыхъ 
будеть рЁчь ниже), его не обмануло, чтобы подпись Н. Г въ 
подъ ними значила „Никита Гиляровъ“. Критика на Макарія 
особенно его поразила. „Жгучесть критики до такой степени 
живости вызвала изъ моего сознанія вашъ образъ, что онъ 
всюду предноситея предо мною: взгляну-ли я на пБлое построе- 
ше статьи, или на отд$льные образы!.. Остается выслушать соб- 
ственное ваше прязнаше, и тогда я торжествую. Будьте, любез- 
нЪйшій Никята Петровичъ, такъ великодушны, успокойте меня 
вашимъ отвЪтомъ... Само собою разум%ћется, что если вы осчаст- 
ливите меня отвЪтомъ, то тВ8мъ самымъ мнЪ дадите знать, что 
я и теперь также могу учиться у васъ, какъ я имлъ удоволь- 
ствіе пользоваться вашимъ геніемъ въ академіи, и я не премину 
воспользоваться. Пусть же будеть не даромъ, что имя Никиты 
Цетровича почти ерослось съ моимъ сердцемъ“. 

На выраженное Гиляровымъ желаніе знать о томъ, какъ про 
шлн для его школьнаго товарища тБ десять лЪть, что они 
друга друга потеряли изъ вяду, Веніаминъ въ письмъ отъ 
25 іюня рисуетъ ему слБдующую любопытную картину свойхъ 
скптаній до полученія имъ мъста инспектора семинаріи: 


тһ” 


' Перепиской Веніамина съ Гиляровымъ мы пользуемся съ любезнаго 
разръшенія зятя покойнего епископа те, доктора Степана Петро- 


вача Лепешкинскаго. 
7% 
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„Въ 1849 году вы получили отъ меня письмо—на томъ и 
остановилось. Продолжу. Остановилось не даромъ; остановилось 
сперва потому, что, когда пріћхалъ, не было на чемъ сћсть, не 
было на что опереться. 

„Выћхалъ я изъ Москвы, а потомъ изъ Питера, и, наконецъ, пр! - 
Ъхалъ въ Ригу въ 1848 году. По пріћздв въ Ригу на другой или на 
третій день бывшій Рижскій преосвященный Филаретъ даль мн} 
письмо къ покойному Дерптскому протоіерею Б., въ которомъ ре- 
комендовалъ меня въ женихи для его дочери. Мн пришлось 
Зхать съ священникомъ на его собственныхъ лошадяхъ около 
240 верстъ. Помню, долго мы тащились по полусаВгу и по полу- 
грязи, и это только до дома священника. Отсюда до Дерпта остава- . 
лось веретъ 75. Наняли мив лошадей, въ проводники дали чухну 
и пустили по чухонской землћ. Ни я незнаю ни словечка по-чу- 
хонски, ни чухна не понимаеть ни слова моего. Воть туть т0 
пригодилась система моего воспитанія. Бывало, въ класеђВ, какъ 
заговорять 0 томъ, чего не понимаешь или чего слушать не 
хочешь, такъ тотчасъ въ сонъ клонитъ, и способность спать 
была развита у меня самымъ превосходнымъ образомъ. Она-то 
и спасла меня въ продолженіе полуторасуточной моей зды по 
грязи съ остановками по корчмамъ, болће грязнымъ, чћмъ тоть 
номеръ Сибирскаго подворья въ Мосев%, гд$ я останавливался въ 
послВдній разъ передъ выЁздомъ моимъ изъ Москвы въ Питеръ. 
Разломанный, разбитый, полусонный, я имълъ утЬшеніе полу- 
чить отказъ отъ распрекрасной ручки Александры Өедоровны. 
(Впрочемъ, надобно сказать правду, что я большаго въ то время 
и не стоилъ). За ручкой-то я не больно гнался, но предо мною 
лежала та же привлекательная картина поЪздки по чухонскимъ 
проселочнымъ дорогамъ съ пріятною надеждой, не попадется-ли 
гд мив невВста, потому что я пріфхалъ въ Лифляндію во свя- 
щенники, а священнику нужна жена, а жена безъ невћеты не 
бываетъ, а такъ какъ не было ни одного лица знакомаго въ 
Лифлянди не только изъ прекраснаго пола, а даже просто изъ 
мужскаго и женскаго пола, то оставалось одно средство Вздить 
по Лифляндіи и искать невћсты. Пріћхалъ опять къ тому %6 
священнику, съ которымъ выђхалъ изъ Риги, сталъ, въ ‹06- 
ственномъ смысл, опять прозябать въ той же прехолодн®йшей 
комнатВ, въ которой уже чуть было не промерзъ съ перваго 
моего пріБзда. Священникъ добрый сталь по мърћ силъ, опыт- 
ности, и обшарныхь своихъ связей, ибо онъ былъ знакомъ съ 
арендаторомъ (изъ чухонъ) той мызы, гдВ помзщалась его цер- 
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ковь и гд мы имЗемъ теперь удовольствіе проживать во фли- 
гил, обыкновенно зам щаемомъ рабочими людьми, помогать миф. 
Мыза эта. – Вольмарсгофъ въ 25 верстахъ, а можеть быть ц въ 
40, отъ Феллина. Арендаторомъ въ то время быль Шмилтъ. У 
‚арендатора-то дочка лъть 18. Ну, мы стали думать, нельзя-ли 
посвататься. Посватались; разумФется, отказали по тойпро- 
стой причин, что если затћвать свадьбу, то и кончить нужно 
было черезъ полторы недли, потому что наступалъ постъ Фи- 
липповъ. А въ полторы недфли я съ невЪстой не имфль бы 
возможности сказать ни одного слова, потому что я не умВю 
говорить по-нБмецки, а она не знаеть по-русски. За такими 
пустяками и туть дБло не сошлось. Между тЬмъ преосвящен- 
наго Филарета переводятъ въ Харьковъ, на м$ето его—тепе- 
решняго Платона. На душЪ у меня стало еше мрачизе, без- 
отраднЂе. Въ этомъ пріятномъ расположен! духа я прожиль у 
означеннаго священника весь Филипповъ постъ; предъ Рожде- 
ствомъ добрался до Риги. Къ кому, зачЪмъ? Если бы моя 
натура была нћсколько порьянЪй, погорячВй,—кажется, и теперь 
при воспоминаніи 0 былыхъ временахъ стоны съ кровью поли- 
лись бы изъ груди моей. Но мною тогда овладфло какое-то ту- 
пое упорство, или, что то же, терпніе безъ опред$ленной мысли, 
безъ опредЗленной цБли. Я халъ самъ, не знаю куда, и самъ 
не знаю зачБмъ-—только халъ въ Ригу. | 
„Впрочемъ, виноватъ, я Ъхалъ къ АлексБевскому священнику 
Өомъ Ивановичу Варницкому-—кончившему куреъ въ Москов- 
ской академій въ 44 году, и Вхалъ затЬмъ, чтобы искать невћсту. 
„Благороднъйшій Өома Ивановичъ и добръйшая Марья Андре- 
евна, его жена (оба они Тамбовскіе), пріютъ мн%ъ дали и такъ 
тепло согрЗли мое сердце и душу, что, кажется, изъ всей рих- 
ско-лифляндской жизни я теперь грЬюсь этою теплотой; но 
невЪсты не дали, потому что они и сами недавно жили въ Ри- 
гБ, да и не было невЗетъ, имъ знакомыхъ. Лежишь, бывало, да 
п думаешь: „ахъ, Боже мой, когда же наконецъ выйдешь изъ 
этого, до кого не касвется, смфшного, а для меня самаго тяже- 
 лаго, положенія“. Ужъ я не въ шутку думалъ: зач мъ непремЗн- 
но требуютъ сперва жениться, а потомъ уже священствовать? 
Почему бы не дћлать исключенія? По крайней мЪр%, о свобод- 
номъ образ дВйствованія не осквернялъ души своей даже и 
мысленно. - | 
„Во время моей проволочки трое изъ моихъ товаришей—Ив. 
Гр. Посп®ловъ, Алек. Никит. Троицый и Ап. Лук.—Б$ликовъ 
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уже нашли себъ невфсть; мн и послЪ нихъ удачи не было, 
потому что мн назначено поприще для дћятельности островъ 
Эзель, на который въ РигВ смотрять какъ на ссыльное м$ето, 
а слВловательно добровольно туда никто не рёшится Зхать. И 
такъ возжи врозь, все хоть брось—экая досада! Живу я себъ 
въ РигВ въ совершенной свобод, —невветъ изть, денегъ нЪть, 
да и хлопотать не о чемъ было, потому что давали мнЪ кушет- 
ку для спанья, сажали съ собой за столъ кушать, чаемъ поили, 
чего же боле? Вотъ и разыгрались мои мысли на просторв— 
 пођду въ Курляндскую губернію искать невБетъ, Лифляндекую 
всю изъфздилъ. Отправляюсь въ Митаву. Успъхъ тоть же. Со 
мною Фздиль смотритель тогдашняго Рижскаго духовнаго учи- 
лища (этого училища не должно смЬшивать съ открывшимся 
тогда училищемъ же, впослћдствіи выросшимъ въ семинарію— 
эсто-латышеко-русскимъ), Алексзевъ, теперь владзюпий рукой 
вышеозначенной моей невЪсты, Александры Өеодоровны, и за- 
воноучитель въ Дерптскомъ университет. Воть мы стали стро- 
ить силлогизмы, гдф бы достать невЪсту, и построили слЪдую- 
щій. „Мой товарищь, говорилъ Алсксћевъ, теперь въ Дерпт 
священникомъ въ эстляндскомъ приходз, взялъ себ жену у ново- 


городскаго священника. У его жены есть сестра. Если одинъ 
академикъ взяль одну сестру, почему же другому не взять дру- 


гой сестры?“ Заключеніе вЪрное, спорить нельзя. Пишу я въ 
Дерптъ къ священнику, толкую о невъстћ. МнЪ отвћчають, что 
они очень рады такому пріятелю: просять покорнЪйше пожало- 
вать къ нимъ въ Дерптъ, потому что невЪста тамъ. Опять въ 
Дерптъ, только уже не на долгихъ, а на почтовыхъ... Дфло сла. 
дили, написали отцу въ Новгородъ, тоть отвВчаетъ, что радъ 
отдать за меня дочь свою, только онъ съ своей стороны больше 
не можетъ дать на первоначальное обзаведеніе, какъ сто руб. 
Эта такая сумма, на которую не дофдешь и до мћста, то-есть 
хо Эзеля. Просто хоть плачь. Впалъ я въ хандру и въ при- 
падкВ ея дЪЙств1я написалъ было прошеніе къ оберъ-прокурору, 
чтобы меня взяли изъ Лифляндіи и перевели въ Россію, 
хотя въ монастырь. Черезъ нБсколько дней прошеніе это изо- 
рвалъ, а написалъ другое, въ которомъ просилъ денегь, по 
крайней м®р%, взаимообразно, чтобы выпутаться изъ тЬхъ 06- 
стоятельотвъ, въ какихъ я тогда находился. Оберъ-прокуроръ 
сдалъ мое прошеніе проживавшему тамъ нашему преосвященно- 
му Платону, съ предложеніемъ удовлетворить моей просьб®, 
если окажется возможнымъ. Къ счастію, возможность оказалась. 
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виль резолюцію, въ силу которой за мной числился одинъ при- · 


ходъ на островћ ЭзелВ съ 16 октября 1848 г. СлВховательно, 
я хотя разъБзжалъ по Лифляндіи за невћстами, но эта поВздка. 
“вманялась въ службу. Невъста моя изъ Дерпта на маслянницу 
уВхала въ Новгородъ; къ Пасхћ я получилъ 150 руб. Отирав- 
ляюсь въ Новгородъ, и 1 мая была свадьба. Оть тестя полу- 
чилъ въ 15 руб. телћгу въ приданое и отправился въ Ригу. 
Платонъ меня здћеь встрЪтилъ, какъ бунтовщика, потому что 
„я осмЗлился утруждать прошеніемь его сіятельство. Просто 
далъ такую распеканцію, что глубоко-знаменательныя слова его 
воздвигли ему въ моемъ сердцз памятнивъ, подобный тому, какъ 
‘иЪкоторые помщики ү насъ на святой Руси умЪютъ высћвать 
«еб памятники на спинахъ мужиковъ. Но какъ-бы то ни 
было —свящевнивомъ отправился на Эзель, Не правда ли, что 
въ такомъ судорожномъ движени я не могъ писать и елђд- 
‚ственно прекратиль переписку пе безъ причины? 

„СлВдуетъ теперь ‘описать почему молчалъ я по пріВздЪ къ 
мзету служевія. Ради Бога пощадите, здесь началась комедія 
` моей жизни, кончившаяся, впрочемъ, трагически для моего духа, 
для моего сердца. Прежде всего я въ собетвенномъ смыслћ съ 
голодомъ долженъ быль сражаться; потомъ съ благочинным», 
промотавшимъ мои деньги, потомъ съ чухонскимъ языкомъ, 
потомъ съ тБмъ же лицомъ, которое изъ благочиннаго сдћла- 
лось мив подвздомымъ; потомъ съ болЬзнью жены, кончившею- 
ся смертью; потомъ съ одиночествомъ, съ тВмъ тигантекимъ 
юдиночествомъ, которое можеть постигнуть человћка . русскаго 
на островё ӘзелВ среди лицъ безчувственно-холодныхъ. Изъ 
этого одиночества вывелъ преосвященный Платонъ, предложивъ 
мЂЪсето священническое при одной русской церкви. 

„Такимъ образомъ въ 52 году я переЗхаль въ Ригу одинъ- 
одинехонекъ, дочь свою двухлвтнюю и сына трехмВсячнаго 
оставилъ у свояченицы въ Деритћ. Прожилъ я годъ священни- 
комъ въ Риг8— сынъ померъ; я махнулъ рукой и подалъ про- 
шеніе къ преосвященному, что-де чувствую расположеніе къ 
монашеской жизни и впредь до окончательной р$шимости 
вступить въ оную желаю служить при Рижекой семинарін на- 
ставникомъ. Просьба принята, ходатайство архіерейское предъ 


СвятЬйшимъ Сунодомъ уважено, и я съ октября 1853 года на- 


чалъ служить при Рижской семинаріи въ качеств наставника. 
Черезъ годъ подалъ прошеніе въ монахи. Въ 55 году сдБланъ 
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‘ инспекторомъ, а въ 58 г. 27 января рукоположенъ или возведен» 
въ архимандриты. Когда въ Ригу перећхалъ, туть я нћсколько 
проглянулъ, да и услыхалъ, з на Эзел, кромћ камня извест- 
коваго, составляющаго эзельскую почву, ничего не видалъ. 
Туть я услыхаль, что на васъ гоненіе и что послФдовало изгна- 
ніе оть ректора Евгенія, но что преосвященный Филаретъ 
принялъ въ васъ живое отеческое участіе, до пріисканія мЪста 
производилъ вамъ изъ собственной казны то же жалованье, ка- 
кое вы при авадеміи получали изъ казенной казны, что потомъ 
выхлопоталъ вамъ мћето цензора. Потомъ слышалъ я, что вы 
Ъздили за границу, а потомъ, потомъ и потерялъ васъ: спро- 
сить не у кого. Въ нынзшнемъ году внписываль я между 
прочимъ Парусь (весьма бы желательно знать, что было при- 
чиной прекращенія его). Когда онъ прекратился, я рЬшился 
выписывать Русскую Бесњду, главнымъ образомъ потому, что 
г. Погодинъ въ обозрћВніи своемъ о состояніи Европы за 1858 
годъ, между прочимъ, упомянулъ, что по этой части помЪщены 
хорошія статьи въ Русской Бесњдљ. Первыя дв книжки Рус- 
ской Бесњды получены мною уже вмъстћ посл Пасхи. Въ одной 
изъ нихъ я нашелъ цензора Никиту Гилярова-Платонова, въ’ 
другой подпись Н. Г—въ. Въ 3-Й книжкЪ 3 статьи подъ тёми 
же буквами. Съ первой статьи на меня повБяль вашъ духъ; 
потомъ я сталъ прислушиваться внимательнђе, миБ послыша- 
лись ваши звуки голоса, вашъ сокрушительный анализъ, ваше 
философетвованіе. Впрочемъ, надобно замЪтить, что я прочиталъ 
изъ 3-й книжки со вниманіемъ только одну статью—разборъ 
церковной истори Макарія, а другія только пробъжалъ: нужно 
было, по обстоятельствамъ, вскорћ передать эту книжку нашему 
преосвященному Платону для прочтенія именно этой критиче- 
ской статьи. А преосвященный живеть на Эзел, пользуется 
морскимъ куланьемъ. Такъ неудивительно же, что я поздно 
узналъ о вашемъ литераторствћ. Судя по тЬмъ даннымъ, какія 
я имБлъ у себя подъ рукой, я, напротивъ, узналъ очень скоро. 
Ахъ, какъ бы пріятно было, въ самомъ дёлё, имть у себя 
оттиски со всћхъ вашихъ статей, гдъ-бы-то ни было пом$- 
щенныхъ. Я не шутя говорю, —хотћБлось бы мн на старости 
льть чему-нибудь поучиться. Быть можеть, не дадите ли вы 
миё, по крайней мър%, конспекта богословскихь наукъ, того 
конспекта, который, живо я помню, вы развивали бывало въ 
академическомъ саду и которымъ я тогда восхищался. Что вы 
читали въ академіи и что не понравилось академіи въ вашемъ 
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шаю сладость вашей рВчи, если вы съ прежнею блягосклон- 


ностью заговорите со мною языкомъ той крЪпкой мысли, ко- 
торая меня такъ плЁняла въ студенчествЪ. Судя по вашему 
письму, вы тоть же для меня Никита Петровичь, — душевно 
искренно благодарю васъ“. 

Проходить послВ этого письма слишкомъ м$еяцъ, а отъ Ги- 
лярова не получается никакого отвЗта. Тогда З августа Веніа- 
минъ шлетъ НикитВ Петровичу еще письмо: 

„Позвольте вамъ замфтить, что вы поступаете не по- Гиля- 
ровески. Вы всегда отличались гуманизмомъ, а со мною допус- 
каете нфкотораго рода жестокость. Какъ мило и по тону и по. 
скорости отвЪта первое ваше письмо, такъ убійственно ваше. 
долгое молчаніе на второе мое письмо. Ршительно я еталъ въ 
тупикъ, и, несмотря на развитую въ насъ способность писать со- 
чиневія на веБ темы и на многія другія, едвали я въ состоя- 
ніи написать даже нћсколько листовъ на тему—оть чего Ники- 
та Петровичъ маъ не пишетъ, хотя по первому его письму 
волн надБялея на скорый его отвЪть. | 

„Быть можеть, мое письмо произвело неблагопріятное впеча- 
тлБніе на васъ; умоляю васъ, ради Бога, со мною нечею цере- 
мониться. Бмяніе вашею дула на меня неотразимо, неизла- 
димо; если. хотите руками ощупаю и въ сердцћ, и въ голо- 


в$ чувства и мысли, порожденныя или возбужденныя вами; 


а потому даю вамъ полную власть наступать на змія и скарпію. 
и всю вражью силу, какую только замћтите во миљ. Можеть 
быть, вы хотите поразить меня нечаянностію; можеть быть, го- 
товите для меня письмо, какое предчувствуеть мое сердце и 
какого оно жаждеть, 0! въ такомъ случаЪ готовъ взять терпЪнія, 
пожалуй, еще хоть на м%еяць“. 

„Возьмите къ свдБнію и то, что едва ли не у меня только 
есть Русская Бесљда, и то за настоящій только годъ, а потому 
обфщанныхь вами волии» статей я жду съ нетерпніемъ, по- 
тому что не знаю, гдВ ихъ достать. Еще нигдВ не приходилось 
‚ прочитать отзыва о вашей критикВ „Исторіи Русской Церкви“ пр. 
Макарія, но вә Римь, начиная архіереемь и оканчивая посльднимь 
учеником боословія — всњаъ вы одолжили, разодолжили“. 

На сей разъ Гиляровъ отвВчалъ приводимымъ ниже интерес- 
нымъ письмомъ, которое, къ сожалћнію, какъ и вс, передан- 
ныя намъ докторомъ Лепешинсқимъ, письма Никиты Петровича 
къ Веніамину, сохранилось въ неполномъ видЊ. 


И 2,2. -— г: 2,219 


Е Аа А.Х 


106 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


„По всему видно, писаль Гиляровъ оть 11 августа, что вашему 
высокопреподобію дЗлать нечего, пишете письмо в, не получивъ 
нзеколько времени отв$ та, жалуетесь: заставляють де меня ждать“. 
Да и подождали бы еще довольно времени, Да что вы въ са- 
момъ дл воображаете, что мы сидимъ, сложа руки, да меч- 
таемъ 0 пріятностяхъ жизни? Первый отвЪть ! я писалъ къ 
вамъ урывками, на квартир приятеля. Второй долженъ былъ 
потребовать особаго досуга, ибо столько задано вопросовъ! А 
обстоятельства мои слБдующія: 

1. Постоянное чтеше, лежащихъ на моей цпензурћ четырехъ пе: 
ріодическихъ изданій (а за отпускомъ въ послъднее время двухъ 
товарищей еще болће). 

2. Чтеніе рукописей и книгъ тоже по цензур». 

3. ЗасВданія въ Цензурномъ Комитет$. 

4. Работа по журнальному сотрудничеству. 

5. Громаднъйшая работа изготовленія свода печатныхъ мнё- 
ній по крестьянскому вопросу. О степени обширности и напря: 
женности труда можете судить по тому, что съ Өоминой недъли 
потрачено уже на него двЪ стопы бумаги и заплачено 80 руб. 
серебромъ однимъ переписчикамъ. А о спЬшности — потому, 
что срокъ окончан1я—15 августа — 1 сентября. 

6. Обработка чужого сочиненія о „Сковородв“, лежащаго у 
меня уже полтора года. 

7. Закончаніё отчета по путешествію, съ которымъ доселћ 
не могу сладить, несмотря на двукратное оффищальное по- 
нужденіе. 

„Прибавьте къ этому оффиціальные визиты мои къ другимъ 
и другихъ во мив. Да отчислите что-нибудь на чтеніе книгъ, 
помимо оффипіальныхъ занят. Да надо вЪдь иногда и отдох- 
нуть, удВлить нЪсколько времени семейству и лать отдыхъ почти 
не перестающимъ страдать глазамъ, почти не отдыхающей го- 
лов». Да подумайте, что, по дурацкой натуръ, я ничего не могу 
дЪлать иначе, какъ запоемъ, то-есть весь сосредоточившись и 
‘углубившись. Посл этого, я надфюсь, вы оправдаете меня. 
Жестокій челов къ! И теперь, пиша къ вамъ, я дрожу, думая: 

„Охъ, какъ бы это хорошенько распредфлить? Усадьбы... под- 
лежать ли выкупу... подлежать ли опфнкз и пр.“ А за этою 
мыслью выглядываеть другая: „а ну, какъ въ слфдующее засћ- 
даніе мић пришлють третье понужденіе съ выговоромъ. Бакъ 





' Не сохранившійея. 
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етыдно!“ А за этою мыслью заплетается еще третья: „Однако, 
вБдь воть уже двћ недћли ждеть типографія и книжка р: 
нала Землевладъльцевь вое дожидается конца уже набранной 
моей статьи „О Личномъ и Общественномь“... | 

„Неизданные отрывки Гоголя, которые поручили было мнЪ 
обдБлывать къ изданію и обставить замђчаніями, я даже ото- 
‚слалъ назадъ, несмотря на весь интересъ работы... 

„А предпринятые подъ моею редакщей переводы греческихъ 
историковъ-—увы!-—лежать полгода на полкВ. ' НЪтъ временв. 

„Ну-съ, что на это скажете? НъЪтъ, почтеннъйшій, вы пишите 


ми, пожалуйста, а если я замедлю отвЪтомъ, будьте терпВливы 


и жалостливы. Жизнь идеть на-парахъ, нЪтъ — по телеграфу. 
_ Каждый долженъ сперва думать о своихъ общественныхъ обя- 
занностяхъ, а до частныхъ отношений... ну, договоримъ на томъ 
‘евЪтф, что не успћемъ пересказать здъсь. Вы поставлены въ 
сферу стоячаго болота. Вамъ хорошо изъ этой области без- 
мыеля и прозябаня относиться къ людямъ живымъ по методЪ 
Кифы Мовіевича (или Мокія Кифовича—я забылъ). Но не на 
долго и вамъ спать, дружокъ.. Времена наступають серіозныя. 
Если не хочется самимъ проснуться, такъ разбудять... „Что ты 
спишь, мужичекъ, вфдь весна на двор!“ И полно отращивать 
пузенки (которое завелось и у васъ, я елышалъ), полно для 
моціона класть поясные и земные поклоны, прикидываясь и 
называя это якобы благочестивымъ душевнымь движеніемъ, да, 
вдобавокъ произносить извъстныя заученыя фразы на служб 
божественной и общественной, яко бы для молитвы и пользы 
ближняго, э въ сущности, чгобы только не разучиться говорить... 

„Жестконько я поговорилъ. Но что-жь дЪлать, грусть и не- 
тодованіе обнимаютъ меня, когда я вспомню о всей сферВ доазі 


*’ „Въ конц пятидесятыхъ годовъ, говоритъ Гиляровъ („Изъ Пережи- 
таго“ П, 316), навъстивъ какъ-то Василія Михайловича Операнскего, я 
замвтилъ, что онъ томихся отсутствіемъ дъла. Я сталъ ему предетавлять, 
что съ его познаніями и способностями грёшно не приложить рукъ къчему- 
нибудь на пользу общественную. Посыпались отвЪты, мною предвидн- 
ные: какъ де соваться, да какое дЪло ему по силаиъ? Я предложилъ ему 
вмъеть со иною заняться переводомъ греческихъ классиковъ, кекъ н%ъ- 
когда сообща переводили мы Фихте Младшаго и Пассаванта съ нћмец- 
каго, Юма съ англійскаго (переводы эти остались домашнимъ вашимъ 
упражненіемъ). Онъ согласился, и первыя главы „Киропеди“ Ксенофонта 
въ его перевод, кажется, сейчасъ въ одномъ изъ моихъ портеелей. Но 
мои мытарства по службъ, а потомъ умноживийяся и у него служебныя 
занятія не дали намъ окончить общаго труда“. 


алаг ААда «Ах КЕ СЕСТРЕ ДВА 
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духовнаго направлен!я. Какъ хорошенько вдумаешься, такъ и 
приходить на мнель уединенная комната съ однообразнымъ 
чиканьемъ маятника: тикъ-такъ, тикъ-такъ и проч. Совершенный 
образъ всей диаз!- духовной дЪятельности въ Россіи. ! 

„Ваше посл8днее письмо, сказалъ я, требовало бы длиннаго 
отвъта. Но пощадите! ОтвЪчу, и то коротко, на двЪ вещи. 

„Во первыхъ, смз шно и горько было маћ прочитать небылицу, 
что меня отставилъ Евгеній, а Филареть зашищалъ, и даже 
устроиль мое поступленів на настоящее мВсто .. Филаретъ!.. Да 
кто это могь выдумать, кому пришло въ голову сдБлать его 
моимъ благодћтелемъ?! 

„Нтъ, другъ мой, выгналъ меня Филареть, а Евгеній, если 
что едБлалъ, такъ воспрепятствовалъ Высокопреосвященн йщему 
сдВлать предложеніе конференціи объ отрЬшеніи меня отъ лол- 
җности, представивъ, хотя и съ подобающимъ смиреніемъ, что 
на это нзть никакихъ основаній, и что предлоги, которые ду- 
малъ употребить Высокопр. въ своемъ предложеніи, не могутъ 
быть приняты въ уваженіе. Высокопр. хотВлось скущать меня 
до чиста, на томъ основаніи, что я де мало показалъь дВБятель- 
ности въ продолженіе службы, ибо не сдалъ већхъ лекцій... 





' „Вопросъ объ оживленіи нашего духовенства“, писалъ Н. П. въ 1859 г, 
арх. Іоавну Соколову,“ объ оживленіи духовной литературы и веего духов- 
наго просвъщеніи есть одинъ изь жгучихъ вопросовъ теперешняго вре- 
мепи. Благо и честь тому, кто первый проведетъ его въ жизнь. Въ скрои: 
ной роли преподавателя въ духовной академия, я пытался было сдълать 
это, но мое общественное положен1е было слишвомъ незначительно, и я 
палъ отъ руки людей, не умъвшихъ понять, что нападать на злоупотреб- 
ленія не значитъ идти противъ самой вещи, что вооружаться противъ 
частностей въ исполненіи не значитъ отвергать самую идею. Напротивъ, 
тъмъ и яснће, тъмъ и выше явится идея церкви и ея значеніе для на- 
шего общества, когда оно стряхнетъ съ себя разный соръ, отвиъ къ 
ней приставшій и вовсе не составляющій существа ея. Но, впрочемъ, 
это было и рано. Клевета и недоразум8 я, которыми привзтетвованы 
были мои чтенія, рядомъ съ сочувствіемъ, которымъ я пользовалея, по- 
казази инъ, что развите нашего духовнаго общества и, въ частности, 
юношества еще не созръло должнымъ образомъ. Тъмъ не мензе, однако, 
и оетавивъ духовную службу, я чувствую на себъ долгъ высказываться-- 
долгъ вдвойнћ обязательный дан меня: во-первыхъ, потому что дълоИъ 
совзети считаю выненить тв недорззумВн!я, которыя дали мынъ, къ Не- 
счастью, репутацію въ духовенствъ, какъ кажется, не сопсвиъ дестную; 
я долженъ печатно засвидћтельствовать, что въ убћжденіяхъ моихъ нВтъЪ 
ничего, что давало бы право на такую репутацію, А во-вторыхъ, ужела 
же молчать, въ самомъ дъдЪ, при виадЪ безжизненности, при вид? глубо- 
каго сна или механической дъятельности нашего духовенства? Уже хи же 
не слъдуетъ его будить, именно ради пользы Церкви?“ 
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„Правда, что Высокопр. принудилъ меня взять изъ своихъ 
денегъ сумму, соотв тственную количеству жалованія, которое 
получилъ бы я, если бы не вышелъ изъ службы, жалованія отъ 
ноября — времени отставки, до января; но это было, вопервыхъ, 
желаніемъ поскорБе меня выжить, вовторыхъ —разсчетомъ при 
обид удвоить ее насильственнымъ благодЪяніемъ... Онъ, пред- 
ложивъ миё выйти въ отставку, дозволилъ ректору представить 
меня къ офиціальной наградЪ за честную службу. А когда я 
подалъ прошеніе и получилъ отставку, онъ отказаль въ пред- 
ставленіи къ наград, оборотивъ его назадъ и сказавъ, не угодно- 
ли прецетавить меня къ наградВ за долговременную службу. Я, 
разумЗется, отказался. (Да, я думаю, Евгеній и радъ былъ уже 
_ не тревожить вторично). Да туть-то“... 

На этомъ прерывается отрывокъ письма, которое вызвало слђ- 
дующія интересныя письма Веніамина. 

„Любезнзйшй и дорогой Никита Петровичъ“! писалъ онъ отъ 
2 авг., НЪть худа безъ добра, говорить пословица, и вВрно. 
Дурно я сдБлаль, что не впопадъ написаль вамъ послБднее 
письмо; за то имВлъ удовольствіе, вмЪстЬ съ выговоромъ мн, 
прочитать письмо, которое познакомило меня съ разнообразною 
и обширною вашею дфятельностью, съ кипучестью вашей жизни 
духовной. Этого мало: ваше письмо вызываеть и меня на от- 
кровенность. 

„Вы пишете или начинаете письмо такъ. „По всему видно, что 
вашему высокопреподобію дВлать нечего“. Да, совершенная 
правда, что моему высокопреполобію во ми дЪлать нечего. Моя 
душа одфлана, или сотворена, или существуетъ, вакъ хотите, не 
дая высокопреподобя. Если бы высокопреполоблю пришлось 
питаться такимъ сердцемъ, какъ мое; то оно давно бы померло 
съ голоду, и русскій міръ давно бы отдохнуль отъ устали въ 
языкВ, такъ часто и такъ иногда усердно и съ удовольствіемъ 
болтающемъ длинное и безсмысленное слово: „высокопреподобіе“, 
какъ маленькій уголокъ Рижской семинаріи въ. моей личности 
и не начиналъ трудиться надъ произношеніемъ этого слова. И 
лично и заочно я между своими учениками извЪстенъ подъ фор- 
мой инспектора, отца инспектора, отца Веніамина. Внёшняя 
обстановка совершенно гармонируеть съ моимъ внутреннимъ 
настроеніемъ духа, слЬдственно также убійственна для высоко- 
преподобія. “ 

„Я архимандритъ только лично, слЬдственно и безличный, т. е. 


монастыря нЪть, а потому я доселБ всегда вхожу въ храмъ 
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Божій путемъ обыкновеннымъ— безлошадный, т. е. не пара ор- 
ловекихъ рысаковъ мчить меня куда бы то ни было, а носять. 
свои ръзвыя ноженьки для присутствованія въ консисторію и 
часто въ церковь для богослуженія съ архіеремъ. Итакъ повто- 
ряю — правда, что моему высокопреподоб1ю во мив дълать нечего. 

„Но не могу согласиться съ вами, что миъ лично нечего дБлать. 

„Во 1-хъ, я наставникъ семинаріи — прежде логики и психоло- 
гій, патристики, а теперь чтенія Священнаго Писанія, священ- 
ной герменевтики, греческаго языка и православнаго испов*- 
данія. Библіотеки у насъ нътъ, ия долженъ былъ на свой счеть. 
пріобрћсти: логики—Бахмана, Новицкаго, Рождественскаго, Кар- 
пова, психологіи—- Шульца въ перевод Сидонсваго, Сагиз въ 
подлинникВ, Шуберта въ подлинникЪ, Ботеня тоже въ подлин- 
ник; по патристикъ: Шарпентье въ н%мецкомъ переводъ; по 
Свящ. Пис. —-Розенмюллера; выписываю церк. истор. издавія: 
АЪЬ. Міспе 25 үо1—каждый выпускъ стоить боле 2 р., Бауера 
критич. изелБдованія о 4-хъ Евангелистахъ и множество болће 
или мевће частнЪйшихъ, боле или менфе прямо идущихъ въ 
моёму предмету квигъ. 

„Во 2 хъ, я инспевторъ семинаріи Рижской, т е. новой семи- 
наріи; безъ преданій, семинаріи еще неиспорченной, гдз въ от- 
ношеніи начальства къ ученикамъ господетвуеть духъ вЬжли- 
вости въ полномъ смысл; гдз я веЁми силами стараюсь 
сглаживать три другъ другу враждебные элемента —руссый, ла- 
тышскій й эстекій, или чухонскій —одинаковымъ ко всБмъ вни- 
маніемъ, искреннимъ ко веъмъ расположеніемъ; гдЪ я выпросилъ. 
дозволеніе у начальства ходить на французскій классъ въ ка- 
чествВ слушателя для поощренія учениковъ и гдъ французскій 
языкъ преподаетъ природный французъ, гдъ семинарія соеди- 
нена съ училищемъ, а потому имзеть двойной интересъ слЪдить 
за мальчиками съ 9 лђВтъ до 22-лЬтняго возраста. 

„Въ 3-хъ, я имфю дочь: ей уже 9 л$ть, пора позаботиться 0. 
ея образованіи. По этому поводу съ 8 до 18 числа я здилъ 
изъ Риги въ Перновъ, откуда привезъ дочь свою въ Ригу, и 
теперь хлопочу о помЪщеніи ея въ какой либо пансіонъ. 

„Далће, въ 4-хъ, я членъ консистор!и по секретному столу: сюда 
относятся, кром двлъ 0 раскольникахъ, коихъ въ Рижской 
эпархіи до 15 тысячъ, дла объ уклоняющихся изъ православія 
въ лютеранство недавно обращенныхъ чухнахъ и латышахъ. ДБла 
въ высшей степени интересныя, гд во всемъ блескЪ обнару- | 
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живается преобладане ифмецкаго духа надъ русскимъ въ на- 
шемъ краћ и, можно сказать, явный перевЪсъ устройства люте- 
ранской консисторіи надъ православною. У нихъ идетъ все тамъ 
отлично, послБдовательно, разумно, хотя подъ часъ не безъ дер- 
зости со стороны частныхь личностей. У насъ все дасползается, 
централизируется въ одной личности, которая, при всемъ ум и 
опытности, ярко отражаеть въ себф николаевщину, т. е. выда- 
еть себя впередь и только себя, а отнюдь не право. 

„Итакь, не смогу согласиться съ вами, чтобы мн$ нечего было 
дБлать. И прошу васъ взять обличеніе, въ такой формЪ выска- 
занное назадъ, и замћънить его другимъ, въ род слВдующаго: 
я ничего не дБлалъ или не умБю дЪлать. Это будеть правда. 

„Да, дорогой мой Никита Петровичъ! Я ничего не дБлаю, 
только страдаю сознаніемъ своего безсилія, своей неопытности 
и невозможности ·сдВлать что-либо порядочное. Я одинъ и не 
на вого опереться. Еще бы пичего, если бы я имЪлъ по- 
врзиче голову, побольше подготовки, а главное — побольше энер- 


пи въ характер%, а то, увы, всего робћешь, всего боишься; по- · 


стоянно въ ушахъ звучитъ мудрое правило инспектора. семина- 
ріи, въ которой я воспитывался: прикажуть палЕБ кланяться, 
и ей кланяйся. Такъ и кажется, что воть, воть придуть въ 
твою квартиру, отколотятъ тебя, да еще пожалуются, и придется 
выслушать рЬшеніе въ род слЪдующахго: хоть ничЬмтъ ве до- 


казано, что въ этомъ дл. архимандритъ Веніаминъ виновенъ, 


однако же, поелику онъ подалъ поводъ къ жалобЪ на себя, счи- 
тать его въ подозрЪніпн, какъ человъка неспокойнаго и неусидчи- 
ваго. Я много читалъ про себя, читалъ книгу о сельскомъ духо- 
венствв, по поводу которой недавно г. Погодинъ объяснился 
въ Русскомь БВњстникњ, читалъ я нЪсколько №№ Колокола, чи- 
талъ я иђсколько книжекъ Голосов изъ Россіи, п все это павело на 
мое сердце тучу; читалъ я въ вашемъ письм% обличене, и оно при- 
вело меня въ трепетъ; я похожу теперь на Чичикова, 0св0бо- 
дившагося по ходатайству Муразова изъ тюрьмы: чувствую, что 
все во миъ разбито, —но гд же та благодЪтельная рука, кото- 
рая попридержала бы меня отъ конечнаго падонія въ безчуветме, 
въ апатію? Голосъ дружбы, нБтъ больше, голосъ трепетнаго 
уважевія къ вашей личности побуждаетъ меня тянуться къ ва- 
шей мощной рук%,—протяните, умоляю васъ, безъ гићва, съ 
лаской, съ участіемъ. Задалъ бы еще нЪсколько вопросовъ вамъ, 
да боюсь, опять разеердитесь; даже не прошу письма, а жду 


жай адаи а аъ, 


112 РУССКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ, 


только коши съ письма !, и жду съ нетерпфніемъ, съ жадностью — 
не послужить ли ваша профессія для меня образцомъ и тогда 
быть можеть кое-что сдзлаю. У меня усердіе есть послужить 
ближнему, только нЪтъ иниціативы во мнћ самомъ“. 

„ЛюбезваВӣйцій и дорогой Никита Петровичъ“,-—писалъ Ве- 
ніаминъ отъ 14 сентября — „слова ваши: „нЪтъ, любезнВйшій, 
пишите вы ко мн%, а если я замедлю, будьте терпћђливы“, по- 
«тоянно звучать у меня въ душ и не дають миь покоя. Я 
чувствую, что теперь лежитъ на мнз дорогая обязанность пи- 
«ать вамъ; но чБмъ пріятнће эта обязанность, тёмъ непраятн%е 
себя я чувствую, когда встрвчаю препятств1я при исполненія 
этой обязанности. 

„Прежде вы миЪ назначали тему для письма— это послужной 
или походный мой списокъ,—а теперь что я буду писать вамъ? 

„Послушайте, Никита Петровичъ, вы законодатель для меня, — 
опредЪлите сферу, въ которой я долженъ вращаться при пере- 
пискВ съ вами, буду однимъ изъ исполнительнЁйшихъ чиновни- 
ковъ. А на этомъ раз прошу не взыскать, если скажу не то, 
что нужно. Недавно я слышалъ отъ одного изъ москвичей, васъ 
уже не заставшихъ на баккалаврской каөелрВ, какимъ эхомъ 
отражается вашъ физически слабый, а духовно мощный голосъ 
по академіи Московской и въ ея окрестностяхъ. Т№мъ болће я 
вЪрю этому отзыву, что тоть молодой человЪкъ, о которомъ я 
говорю, совершенно не подозрБвалъ, что онъ п®ль для мевя 
райскою птичкой, когда рисоваль вашъ величественный образъ. 
А вы говорите, зачВмъ я желаю, зачЬмъь я нетерпћливъ въ 
ожиданіи отъ васъ писемъ. Я ревную къ другимъ,—я первый 
поделушаю васъ, я первый имћю право слушать васъ. Эту часть 
моего отношеня къ вамъ я считаю конченною; вы не имћете 
права говорить мн, а тёмъ боле обвинять меня за то, что 
я желаю какъ можно чаще получать отъ васъ письма. Въ ваши 
занятія я не вмЬшиваюсь, вы имфете полное право не отвВчать 
ми за недосугами, но не смБете запретить миъ обращаться 
къ вамъ съ вопросами, моя душа рвется къ вамъ. Итакъ я до 
тБхъ поръ не успокоюсь, пока вы не пришлете обфщаннаго 
письма, въ которомъ я послушаю васъ съ самой для меня инте- 
ресной стороны. 





‹ Ръчь идетъ о письмћ, писанномъ Никитой Петровичемъ въ 1857 гору 
къ студенту Казанской А кедеміи Глћбову. Приведено въ нашей статьв 
„Обстоятельства оставленія Н. П. Гиляровымъ-Платоновымъ службы въ 
Моск. Дух. Ажадеми“. Русское Обозрњніе. 1895 г., августъ. 
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„Не далће какъ вчера мы—я, Ив. ПосиЪловъ, что жилъ въ 
одномъ номерћ съ нами на старшемъ курс, Григорьевичъ (онъ 
теперь Венденскій протоіерей, а недавно быль Вольмарскимъ) 
да БЪликовъ, Александръ Лукичъ, что быль письмоводителемъ 
(окъ теперь священникомъ при Рижской Алексћевской церкви) — 
разсуждали о васъ, и вмћетћ съ полнымъ сочувствемъ къ вамъ 
услыхали, что за Парусь вамъ достался строгій выговор». 

„По этому поводу пришло миъ на мысль сказать вамъ, что 
видно не у кутьи только сидятъ гуси, & ихъ много летаетъ по 
матушЕВ Руси. 

„Однако, Михаилъ Петровичъ Погодинъ горячо вступился за 
<вою честь. Интересно было бы знать, чђмъ его протесть кон- 
чилея или кончится !, Интересуюсь этими вещами я не въ угож- 
деніе праздному любопытетву, но мнБ хочется знать: тавъ-ли 
въ самомъ далв виноваты духовные, какъь 0 нихъ говорять; 
ужъ въ самомъ дл не общая ли участь всего русскаго народа 
выражать идею увичиженія духовнаго, или есть наконецъ сред- 
ства выпутаться изъ этого омута? По моему, небольшое различіе 
получить выговоръ ни за что ни прочто оть фрака, какъ полу: 
чить оный отъ рясы. | 

„Неужели въ самомъ дЪлЪ отцу архимандриту Іоанну, ректору 
Казанской академ!и, можетъ быть еще хуже по вызов его въ 
Петербургъ, чЪмъ сколько онъ получилъ за свои весьма инте- 
ресныя проповъди?“ 


:‹ Ръчь, очевидно, идетъ о письив Погодина къ министру Народнаго 
Просвъщенія Е, П, Ковалевскому по поводу слёдующаго отзыва Главнаго 
Управхенія Цензуры о помъщениой во 2 № Паруса его статьи „Хроника. 
Прошедшій годъ въ Русской истори. “— „статья, содержащая въ себв Вдкое 
увиженіе нашей иностранной политики и непозволительное ви шательство 
частваго лица въ виды и соображенія правительства“, Приведемъ изъ этого 
письма характерный открывокъ: „тему, предиетъ второй половины статьи 
составляетъ мысль, что Россія должна заботиться больше ввего объ обо- 
ронительныхъ средствахъ въ настоящую минуту, когда веъ европейскія. 
тосударства, даже дружныя между собой, принимаютъ подобныя мзры въ 
огромныхъ размврахъ. Я счель невозможнымъ высказать эту мысль пря 
мо, по взыскательному иногда образу дЪйствія цензуры, и потому зввер- 
нулъ ее въ вопросъ, что двлаеть Тотлебенъ, Путятинъ, Хрулевъ, кн. Мен- 
шиковъ, кн. Горчаковъ и пр? Неужели въ такой мысли и подъ такою 
Формой есть вмъшательство въ виды и сообрәженія правительства? 

„Такое вывшательство можно показать на веъхъ страницахъ вашей пе- 
чати и не найдется ви одного порядочнаго русекаго человћка, который 
бы не восклицалъ, не говорилъ, не желалъ, не молился, чтобъ наши войны 
были непобздимы, чиновники справедливы, священники благочеетавы, 

Т. Ух. $ 


фей ^лАРАЛк аль А х. ЕА. СВЕРКИ Е аДЕРАРЕЫЕ 


114 — РУССКОЕ ОБОЗРЪНГЕ. 


На эти два письма Веніамина послфдоваль отъ Гилярова со- 
хранившійся въ отрывеВ отвътъ · отъ 14 сентября: „Вы спра- 
шиваете меня, 0 чемъ вамъ писать ко мнф. Воть прекрасно! 
Да пишите, о чемъ хотвте. Но я желалъ бы по преимуществу 
возложить на васъ одинъ трудъ, который какъ нельзя больше 
къ вамъ идетъ. Въ одномъ изъ писемъ вы намекнули о поло- 
жени православія въ отношеніи къ лютеранству въ вашихъ 
краяхъ, и объ относительной глупости нашей администраціи по 
отношеню къ нБмецкой Что и говорить, — это несомнЪнная 
истина. Но этому дЪлу надобно помочь. А помочь этому дВлу,— 
надобно изложить состояніе Остзейскаго края по отношенію къ 
взр и народности. Какой богатый сюжетъ, какъ плодотворно 
можеть быть подобное изложене! А между тЬмъ дла этого 
вЪдь никто не знаетъ. Ве смотрять на край сквозь нъмецкіе 
очки, ибо администращя—въ нВмецкихъ или онзмеченныхъ ру- 
кахъ. Вамъ, какъ лицу тамъ живущему, какъ лицу отчасти даже 
дЬйствовавшему, нечего сидъть сложа руки по отношенію ЕъЪ 
этому вопросу. Пишите, пишите непремънно, въ форм ли вос- 
поминаній, въ формъ-ли простаго обзора, въ какой хотите 
форм%, все равно, да присылайте мнв. СвБдћнія, которыя вами 
доставятся, мы обдБлаемъ и пустимъ въ ходъ, разумћется, съ 
полнымъ сохраненіемь вашего іпсорпііо. Теперь не та пора, 
когда пріятеля моего Ю. Ө. Самарина посадили въ крБпость 
за раскрыте вопроса, поручаемаго мною вамъ. Теперь можно 
говорить и должно говорить. Если вы этого не сдБлаете, вы 


— 


писатели блвгорагумны, чтобъ наши крЪпости были недоступны, училища. 
просв%тительны и пр. 

„Во везхъ нашихъ газетахъ, журналахъ и книгахъ ветръчаются еже- 
дневно эти мысли въ безчисленныхъ хормахъ, и онъ не только не пока- 
зываютъ „непозволительнаго вившательства частныхъ лицъ въ виды и ©0- 
ображенія правительства“, во служатъ доказательствомъ возникшаго благо. 
творнаго сердечнаго участія гражданъ въ общественныхъ дълахъ, кото- 
рому нельзя не радоваться, Приводимые къ присягв предъ Ерестоиъ и 
Евангемемъ, мы клянемся дВлать и говорить все, что считаемъ для оте: 
чества полезнымъ. Неужели эти слова должно считать только словами и. 
не думать о придожен1и ихъ къ жизни? 

„Еслибъ главное управлене цензуры, по чьему бы то ни бығо совъту 
или доносу, заимствовавъ оружіе изъ подваловъ испанской ИНКВИЗИЦИ, 
оставленное въ наслВдетво Торквемадой, опредвлило вырвать у меня 
языкъ, такъ я выучился бы паптомим%, н пантомиму мою настоящіе чистые 
русскіе люди поняхи бы лучше всякаго ученаго и краспоръчиваго раз: 
сужденін“.. Очерки сторі Русскей Цензуры. А. М, Схобичевскаго: 
стр. 452. 
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будете виноваты—передь Россіей, передъ Русскимъ народомъ, 
передъ вашимъ дБломъ, передъ вашимъ призваніемъ, наконецъ. 
Не даромъ же вы тамъ сидите. У васъ подъ бокомъ такія свъ- 
дня, которыхъ жаждуть люди любознательные и люди доро- 
жащіе отечествомъ. Это т8мъ легче для васъ, что кругомъ васъ 
вашими содћятелями ваши же товарищи. Ол%довательно, обзоръ 
вашъ можетъ быть довольно полонъ и не ограничиваться ва- 
шею единоличною дћятельностью. Что такое нЪмцы вообще и 
бароны въ особенности, и именно въ отношени къ русскому 
и національно-чудскому элементу? Въ какомъ положеніи эти 
загнанныя нашональности латышей, эстовъ и пр.? Бакъ они 
относятся къ православію? Какъ туть дёйствують администра- 
дія и общество? Вотъ главнъйшіе вопросы, на которыхъ должно 
остановиться ваше вниманіе. Вы читали книгу Беллюстина о 
сельскомъ духовенствВ. Видите, қалязинскій священникъ на- 
шелъ же время и способъ не только вращаться въ тћеномъ 
кругу .своихъ обязанностей, но, кромВ того, исполнить свой долгъ 
шире, какъ гражданинъ вообще. На сколько хорошо онъ это 
сдфлалъ, это другой вопросъ. По моему, отрицательная сторона 
его книги хороша, а положительная вся никуда не годитея. Но 
не 0 томъ ръчь, з 0 томъ, что вы должны писать и посылать 
мнв замътки о вашемъ малоизвЪстномъ и очень интересномъ 
крав, —съ русской точки зрЪнія. 

„Вы пишете мнђъ `0 какомъ-то молодомъ человЪкВ, уже не 
заставшемъ меня въ академіи, и говорите, что слышали его 
отзывы. Ужели память 060 мн сохранилась тамъ? И какъ ри- 


суется тамъ мой образъ? Мн% это крайне, крайне интересно, —не 


по самолюбю,—а кавъ вопросъ совћсти. Изъ прилагаемой при 
семъ обБщанной коши письма къ бывшему слушателю 1 вы это 
поймете. Изгнанный изъ академій съ позоромъ, съ репутадіей 
отверженника и еретика, полупонимаемый большинствомъ... ска- 
жите, не вопросъ ли совЗсти, какъ-то отразились въ толоћ мои 
лекши? Какое произвели вліяніе? Если я говорю о вліяніи, то 
говорю, разумЗется, не 0 свздВшяхъ,. кая я сообщалъ. Это 
все пустяки, и объ этомъ я даже не заботился никогда. Но я 
заботился всегда о всецзломъ духовномъ строз слушателей. 
СвълВвія придутъ сами собой. Итакъ, по отзывамъ-то, такъ 


Зори рее чыгчрчеарна рее аера чуча оа 


* Гиляровъ говоритъ о письмВ къ студенту Казанской духовной ака» 
деміи Гльбову. См. „Годы службы Н, П. Гилярова-Платонова въ Моск. 
Ценз. Ком. 1857 г.“ Русское Обозрънёе 1897 г. 
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сказать, потомства, легче мн судить о значеніи, какое имВль 
я для академи и для четырехъ поколВній, слушавшихь меня 
молодыхъ людей. И это тёмъ важнће для меня, что можеть 
быть Богъ еще приведеть читать лекціи, конечно, совсфмъ въ 
другой сферћ. Итакъ, важно сообразить предшествовавшую дћя- 
тельность для того, чтобы обдумать, рВшаться-ли снова на ту 
же дВятельность, хотя совсћиъ въ другихъ стБнахъ, и какъ 
очертить кругь будущихъ своихъ дъйствій. 

„Встати, о прилагаемомъ письмћ. Не ждите оть него, а вы, 
кажется, этого и ждете, —не ждите чего-нибудь, такъ сказать, 
матеріальнаго, то-есть, касающагося содержанія моихъ лекцій: 
оно характеризуеть вамъ только мое направленіе, и оно-то 
даетъ вамъ понять, почему я былъ выгнанъ, и почему я иифлъ 
въ духовенствВ нелестную репутацію. 

„Вы миЪ напоминаете, между прочимъ, о выговорЗ, получен- 
номъ мною за /арусь... Боже мой, Боже мой, сколько, однако, 
наивности въ этомъ напоминаніи! Выговоры... Да ихъ столько 
приходилось получать“... 

Пріятелю Гилярова не пришлось исполнить столь строго в0з- 
ложеннаго на него порученія, ибо онъ внезапно получилъ но- 
вое назначеніе.—,„ОпредБлено“, писать онъ Никит Петровичу 
отъ 7 декабря 1859 года, „чтобы я чухонскую и латышскую 
грязь обмылъ въ Хвалынскомъ мор%. Короче сказать, я назна- 
ченъ въ Астрахань ректоромъ семинаріи. Р%шаюсь взглянуть 
на Питеръ и вашу матушку-Москву. Конечно, тутъ важности 
еще н8ть никакой. Могъ бы и молча пріћхать въ Москву и 
безъ шума, тихонько позвонить въ колокольчикь, можеть быть, 
серебряный, что висить въ вашей прихожей, и съ едва замћт- 
нымъ для тонкаго уха шорохомъ, пройти по мягкимъ коврамъ 
и вступить въ ту комнату, гдВ все букеты, букеты —букеты 
цвътовъ, букеты мыслей, букеты плановъ, а среди нихъ самый 
огромный, самый роскошный букетъ гуманизма.. Но я съ собой 
думаю взять еще неразвернувшійся цвЪтокъ-—девятилВтнюю 
дочь; съ нею на неожиданности разсчитывать нельзя. А нужно 
заблаговременно покорнЬйше просить друзей человћчества, 
особливо путешествующаго не по правиламъ комфорта, а по 
указанію начальства, указать вблизи станціи жел. дороги ка- 
кую-либо гостинницу, гдъ бы я могъ остановиться и собраться 
съ новыми силами для дальн®Йшаго путешествія, уже не пред- 
ставляющаго такого удобства, какъ путь по жел. дорог. Быть 
можеть, придется тамъ пробыть дня два, купить зимній возокъ“... 
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Мы неоднократно будемъ черпать интересныя данныя изъ 
писемъ къ Гилярову Желтухина и Веніамина, и потому сочли 
долгоиъ подробными выдержками изъ начавшейся въ 1859 году 
ихъ переписки съ нимъ, познакомить читателей съ этими не- 
дюжинными по душевнымъ качествамъ людьми. Въ этой пере- 
писк, кромЪ любопытныхь отношеній корреспондентовъ къ 
Гилярову и послЪдняго къ нимъ, чувствуется біенів пульса 
новой эпохи. Какь вс неспокойны, лихорадочно торопятся 
дЪъйетвовать, каждый въ своей сферђ, мало того, какъ каждый 
хочетъ выйти изъ вруга своего непосредственнаго дћла и прі- 
общиться къ общему потоку, увлекавшему тогда образованные 
слой Россіи! И духовенство не осталось чуждо общему настро- 
енію. Веніаминъ, какъ мы видБли читаеть Колоколь и Голоса 
изъ Россзи, интересуется причиной прекращенія Паруса; про- 
фессоръ Московской духовной академ и Смирновъ благодарить 
Гилярова отъ лица всей академ за радостную веть о воскре- 
сени Паруса. Но особенно ярко высказалось это настроене 
въ пропов$дяхъ и письмахъ къ Гилярову архимандрита Іоанна 
Соколова (впослЗдетыи епископа Смоленскаго), ректора Казан- 
ской духовной авадемін и редактора журнала Православный 
Собесљдник». | 

Въ письмв отъ 7 января 1859 г. о. Јоаннъ просить Гиля- 
рова: „Нельзя ли сообщить точныя свъдБнія о событіяхъ въ 
Московскомъ университетЬ? Правда ли, что изгнано 200 студен- 
товъ, что Бабстъ, Соловьевъ и Китарры и еще нћкто выходятъ? 
Почему именно? И еще просьба: жду не дождусь, боюсь не 
добьюсь Колокола, * нельзя ли какъ нибудь на день— на два? 


{ Изъ автобіогратическихъ записокъ Ө. А. Гилярова видно, что 
сочиненя Герцена были распространены и въ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ, преимущественно въ рувопиеномъ видћ. 2 августа 1858 года Ги- 
ляровъ-сенинаристъ отм8чаеть въ своемъ дневникВ: „Теперь не вижу 
свободззго времени—занимаюсь переписываніємъ сочиненій Исвандера и 
другихъ соціалистовъ. И что это за сочиненія! Откуда берется у нихъ 


такое краснорћъчіе? Видно, что писако отъ души. Да, Герценъ великій 


челов къ!“ 

„Герценъ— продолжаеть Гиляровъ въ своихъ воспоминаняхъ, — дотохв 
неизвъстный даже по имени, но царившій тогда издъ умами всего образо- 
ваннаго русекаго общества, былъ тъмъ „пламенемъ“, куда толкнулъ меня 
мой просвъщевный собесъдникъ (Сокоховъ). 

„Вліяніе Герцена на меня продолжалось до конца 1861 года. Въ этомъ 
убвждаюсь изъ двухъ помвтокъ противъ этого мвето Дневника. Поиътки 
относятся къ болће позднему времени. Вотъ онв: „Свмя пало на землю 
воспріхмчивую. Все, что ни попадетъ инв изъ этихъ статей особенно 
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Тотчасъ возвращу. Простите, что втягиваю васъ въ переписку, 
для васъ скучную и необязательную; но хочется знать побольше 
и нБтъ источниковъ для свЪдћній. ПерепискВ съ вами я обра- 
довалея, какъ находкћ“. 

Въ другомъ письмћ отъ 16 февраля мы находимъ слВдующія 
загадочныя строки: „анекдоть 0 мельницћ и мельник я уже 
давно слышаль. Чтожъ? и вправду! Мы медемъ муку, печемъ 
пироги и предлагаемъ почтительн®йшей публикЗ, въ томъ числЬ 
и его в—ву. Пусть кушаеть на здоровье, да раскусываеть: а 
не проглотитъ, пусть давится!.. Только, увы! какъ малы бы- 
ваютъ и великіе умы, что цћпляются за какое-нибудь колесо, 
да не въ томъ д$ло, что туть есть что нибудь неприличное въ 
Ффразв; дВло въ томъ, что колесо-то это немножко шумить и 
не даетъ покоя мелкимъ страстямъ“. 

Свое настроене Іоаннъ описываетъ такъ: „Искать чего-ни- 
будь не въ моемъ духћ. Да и чего я булу у него (кн. Урусова) 
искать? Я такъ мало видЪлъ добра отъ людей, что ужъ не хочу 
и не думаю ждать оть нихъ ничего хорошаго, а лучше всего 
предоставить Богу и себЪ самому. Будь, что будеты Какое зна- 
чен!е можеть имЪть моя судьба для кого нибудь, кромВ меня 
самого? Я одна голова, бездомная и безталанная: ни предо 
мною, ни за мною... Каждый кресть, который я несу на груди 
своей—а у меня ихъ пять—есть для меня истинный крест», 
пріобрътенный многими скорбями: и я даже почти никогда не 
надБваю ихъ вс, чтобы не напоминать себћ всего, что я 
испыталь съ ними. И теперь, какъ пораздумаю о себћ, своемъ 
прошедшемъ и будущемъ, и посмотрю кругомъ, хочется, да, хо- 
чется бросить все, воспъть съ Гораціемъ: Беабив е, аи 
ргосй песо в, и пр. и бБжать на край Россіи (только непре- 
мЬнно южный) или черезъ край Россіи, туда, гдф, по крайней 
мЪр№, природа любить и утЬшаетъ человЗка. Воть и этоть шуи», 
который дБлають теперь мои пропов$ди: какое дБйствіе про- 





изъ статей Герцена, я изучаю. 1860 г. 2 дек.“ Олћдующая пои%тка: „Ге- 
перь я другого миЪн)я. 1861 г. 28 дек.“. 

„Критика герценовекаго ученія началась даже одновременно почти съ 
его воспріятіемъ. Уже до декабря 1858 г, помъчено на поляхъ дневника: 
„порицаніе всего руескаго казалось инъ тогда знакомъ совремевнаго че- 
ловъка. Теперь я думаю болће о средствахъ исправленін зхоупотребле- 
ній и уже такъ горячо не порицаю виновниковъ злоупотреблевй, потому: 
что злоупотребленія почти неизбвжны“.. „Такимъ образомъ, Катковскій 
знаменитый походъ противъ Герцена дая меня былъ уже заднимъ числоиъ“. 
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эзводить онъ на меня? какъ вы думаете? Просто грусть, въ 
томъ род, какъ болящаго (а я болень и духомъ и тЬломъ) 
приводить въ тоску всякій шумъ около него, хотя бы серенаду 
давали ему... И бъжалъ бы я туда, гдЪ бы меня никто не ви- 
далъ и не слыхалъ, и быль бы только просторъ и покой моей 
душ, и жила бы она только сама съ собой! Воть вамъ распо- 
ложене моего духа, о которомъ вы спрашивали: да на что оно 
љамъ?“ | н | 

Съ письмомъ вмфетБ Іоапнъ приелалъ Гилярову и пропо- 


вЪди свои, приписывая: „прилагаемыя изд$ ля мои прошу поло-. 


жить у себя на полку, если есть для нихъ м3ето, а если Ътъ. 
отдайте кому-нибудь, отдайте бъдному человЪку, который лю- 
бить серьезное чтеніе, да не имфеть денегъ на зыпибку жур- 
наловъ“. | 

Что же, однако, это за проповди о. Іоанна, производившія 
пумъ? //равославный Собесьдникь за 1859 г. часть 1, разрЂ- 
шенный къ печати комитетомъ духовной цензуры при Казан- 
ской Академіи, у насъ предъ глазами. Приведемъ нзкоторыя 
выдержки изъ этихъ проповълей въ виду того участія, которое 
принялъ Гиляровъ въ судьбз Православнаю Собесъдника, свз- 
занной съ этими пропов$дями. Наиболће выдающимися! пропо- 
зЪдями Іоанна, напечатанными въ этомъ журналђ, были слф- 
дующія: „Рожденіе Христа и возрожденіе челов чества“, „При- 
зЪть Церкви отечеству на новый годъ“ и „Олово объ освобож- 
деніи крестьянъ“. | 

Въ первой проповБди о. Іоаннъ между. прочимъ говорилъ: 
„Въ пустынной пещерЪ зачинается возрожденіе міра; значить, 
почва его собственной тогдашней жизни была слишкомъ не- 
удобна для его возрожденія: можетъ быть, была слишкомъ упи- 
тана жирнымъ веществомъ чувственности; значить, онъ не могъ 
обновиться самъ собою и самъ изъ себя—въ той сферз поия- 


тій, нравовъ, обычаевъ, въ какой доселЬ жилъ; онъ долженъ, 


быль въ полиъйшемъ смыслБ слова возродиться, то-есть, родиться 
«нова-—вић и вдали отъ этой сферы; онъ не иначе могъ обно- 
виться, какъ возвратившись къ первобытной простотћ, даже до 
убожеетва, какъ нравственно отръшившись отъ всего того, что 


 приросло, такъ сказать, къ его природ и духу со внћ, слу-- 


чайно, искусственно, или насильственно, вовстановивъ въ жизни 
своей естественность, освободивъ свою природу отъ чуждыхъ 
узъ, ее подавляющихь и увлекающихъ къ несродному ей направ- 
ленію. Надобно было свести человфчоство съ пьедестала, на 
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которомъ оно ложно себя поставило, какъ статую, изъ самого 
себя искусственно имъ выработанную и имъ же самимъ обого. 
творенную, и который оно нагромоздило для себя изъ разно- 
образно вымышленныхъ, искусственныхь подставокъ своей 
жизни, нужно было свести его просто въ пещеру, къ яслямъ, 
до послЗдней степени упрощенія его духа и жизни, обнажить 
его до корня, чтобы отсюда начать его возрожденіе. Положеніе 
младенца, едва прикрытаго пеленами въ пещерВ,—вотъ символъ 
начинающагося во ХристЬ возрожденія человВчества! Это не 
стВенеше, не униженіе его; это его очищевіе и нравственное 
освобожденіе!“... 

„И такъ отселћ, съ минуты рожденія Спасителя, начинается 
новая жизнь человћка. Древняя жизнь міра, со всћмъ тБЬмъ, 
что было въ ней хорошаго и худаго, превраснаго и грубаго, 
должна остановиться въ преддверіи этого обновленія; она, остав- 
ленная въ самой сөбъ, должна умереть и истлЪть, какъ скоро 
раскроются въ мірВ новыя силы и стремленія. Ветхій ЗавЪть, 
съ его закономъ и праведностью, съ его обрядами и вЪрой въ 
Грядущаго, долженъ кончиться. Люди всЪхъ племенъ, везхъ 
званій и состояній, безъ раздБленія, призываются равно къ 
участію въ великомъ дВлВ возрождёнія и наслаждению всеми 
его высшими благами. Природа челов ческая возстановляется 
въ чистЬйшемъ, совершеннъйшемъ вид, облагороженная въ 
своихъ естественныхъ инстинктахъ, возвышенная въ стремле- 
ніяхъ духа, дВвотвенная и цћломудренная въ своихъ чувствахъ, 
кроткая и любвеобильная въ своихъ добродЪтеляхъ. Духъ любви 
объемлетъ все человЪчество. Разумъ человъческій идетъ къ ВЫС- 
шему свфту, водимый откровеніемъ, и отъ естественнаго знанія 
воеходить къ глубочайшимъ тайнамъ міровой жизни. Въ судь- 
бахъ міра осуществляется неизм$нная мысль Божія 0 его не- 
прерывномъ движеніи къ совершенству, всестороннему и все- 
пЬлому; раскрывается вседБйственная сила Божія къ непре- 
станному оживленію и очищенію челов чества, къ утвержден ю. 
въ мр% истины несомн'Бнной, добра непобфдимаго и блага все- 
общаго. Духъ человћческій въ своемъ развитіи направляется къ. 
жизни вышевременной, безпредльной. Совершается всеобщій, 
великій прорессь!.. 

„Прогреесъ!.. Что это мы сказали? —Не странно ли звучитъ. 
это слово подъ священными сводами виелеемской пещеры? Не 
нарушаетъ ли оно неприкосновенной святыни Богочелов ческой. 
колыбели, предъ которою мы стоимъ теперь въ созерцаніи? Про- 
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сти намъ, Божественный Младенецъ, что мы, какъ евреи изъ 
Египта, похитили изъ міра этоть злоупотребленный сосудь и 
принесли его съ собой къ твоему таинственному рожденію. 
Особенная мысль руководила насъ. Мы убЪфждены, что основа- 
ніе,—з0л0то, которое обращено на этотъ сосудъ господетвую- 
щихъ мыслей настоящаго времени, первоначально найдено и 
присвоено себћ человћкомъ въ живоносныхъ и св тозарныхъ 
ндрахъ христіанства: при свЪтз Евангелія, въ горнемъ бла- 
годатнаго очищенія, трудомъ ума вфрующаго и силою нрав- 
ственно-хриет1анской дфятельности, оно могло бы и лолжно бы 
быть обдфлано въ драгопънный сосудь чистой истины и не- 
измзннаго добра: тогда прогрессъ быль бы вполнВ достоинъ 
твоего имени. Кто же, какь не Ты, открыль человЪчестку, 
путь безтраничнаго совершенствованія, и чЬмъ, какъ не твоимъ 
духомъ, дано ему непрерывное движене впередъ и впередъ? Но 
человћчество забываетъ это, еще хуже, не забывая этого, оно 
поддфлываеть это золото, дфлаеть изъ него мелкіе, нечистые 
сосуды своемыслія, своеволія, заблужденій и страстей, наполняя 
ихъ безъ разбора истипой и ложью, добромъ и зломъ, наслаж- 
деніемъ и ядомъ. Итакъ, мы хотВли освтить для себя про- 
гресеъ свЪтомъ твоего рожденія, чтобы видћъть то, чтб есть въ 
этомъ дълЪ истиннаго, чистаго, не чуждаго ТебЗ и твоему. хри- 
стіанству. Дерзнемъ болђе: позволь, Спаситель міра! —-выбросивъ 
изъ блестящей идеи прогресса все нечистое и зломысленное и 
наполнивъ ее мыслями вфры и чувствами любви, посл золота 
древнихъ мудрецовъ, принести и посвятить ее Теб Самому, 
при подножіи твоей колыбели, отъ лица нашей науки! Не въ 
даръ, Теб ненужный и, можеть быть, Тебя недостойный, но 
въ очищеніе этой идеи духомъ твоимъ, въ осзнеши свБтомъ 
твоимъ, въ проникновен!е жизнію и силой твоею. Да будетъ 
прогресеъ не суемудріемъ и самодБліемъ человБческимъ, но 
твоею истиной и твоимъ дВйствіемъ благодатнымъ. Да будетъ и 
у насъ и въ насъ прогрессъ, – - преуспћяніе Богооткровеннаго. 
просвЬщенія и дћятельнаго христіанства“. 

Въ новогоднемъ привътБ церкви отечеству о. І0аннъ избралъ. 
темой возрожденіе Россін. „Не такъ легко переживается жизнь 
челов} ка“,—говорилъ онъ въ церкви Казанской духовной ака- 
деміи 1 янв. 1859 года. „Еше труднће проходить жизнь наро- 
довъ, особенно чрезъ эпохи ихъ возрожденія. Тогда открывается 
борьба старой, отживающей жизни съ новою, начинающеюся; 
тяготЬніе къ старому порядку сдерживаеть однз массы народа, 
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рвеніе къ новому увлекаетъ другія. Усиленное развитіе вопро- 
—0въ, возникающихъ въ обществ, возбуждаеть въ немъ громкіе, 
шумные голоса разнородныхъ мнЪній и чувствъ; умы приходять 
въ броженіе, духъ общественный пробуждается въ судорожныхъ 
движеніяхъ. Все это имЂетъ видъ, похожій на муки рожденія, 
такъ какъ народъ возрождаетъ пзъ себя новую жизнь. 

„Въ такомъ положеніи представляется теперь Россія. Что мы 
видимъ? Необычайное напряженіе већхъ нервовъ и мускуловъ 
въ ея общественномъ организм, неудержимое рвеніе впередъ 
ея умственныхъ и нравственныхъ силъ; громкіе, доселћ неслыш- 
ные голоса, выражающіе совершенно новыя потребности и стрем- 
ленія жизни. Да! видно, иде чась Россіи! Она стремится въ 
возрожденію! 

„Пріиде чась! Можеть ли не сочувствовать этому времени 
Церковь? О! Церковь должна и готова тысячу разъ повторять 
ударъ этого часа, во всЪ свои колокола, чтобы огласить већ 
жонцы и углы Россін, чтобы пробудить всВ чувства русской 
души, и во имя христіанской истины и любви призвать всЪхъ 
сыновъ отечества къ участію и содЪйствію въ общемъ, великомъ 
дБлЬ возрожденія. И свои есть побужденія для Церкви. Давно, 
лавно сама Церковь, въ собственныхъ нъдрахъ, страдаетъ скор- 
бями рожденія, чувствуя слишкомъ сильно потребность дать 
новую жизнь своимъ чадамъ духовнымъ“. 

Обращаясь къ отечеству, проповъдникъ говорить: „Православ- 
ная Россія! Новый годъ да будеть для тебя вЪрнымъ шагомъ 
впередъ, къ твоему счастливому возрожденію. 

„Но не спъши, Россія! не .спёши ускорить твое возрожденіе: 
пначе оно можеть быть преждевременно, и тогда новая жизнь 
твоя будетъ немощна и ненадежна. 

„Не насилуй естественнаго, историческаго теченія твоей жизни, 
чтобы дать себЪ искусственное возрожденіе: оно будетъ непра- 
вильно и ненормально, и ты можешь родить изъ себя жизнь 
аномальную, болзненную, а можеть быть и—мертвую. 

„Не усиливайся возродить въ себЪ все, вдругъ, заразъ: в0з- 
рожденіе твое будеть слишкомъ напряженно и можеть быть раз- 
рушительно, а будущее твое тогда—невфрно и небезопасно. 

„Не возрождай себя чужимъ духомъ, отвнЪ, съ чужой сто- 
роны заимствованнымь и съ твоею народностью несогласнымъ. 
Возрождайся твоимъ собетвеннымъ духомъ, кореннымъ, природ- 
нымъ, народнымъ, иначе возрожденіе твое будеть ложно и ты 
будешь жить не своею жизнью. 
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„Не посягай на основныя начала твоей народной жизни, на- · 


чала религіозныя, нравственныя, общественныя: въ нихъ твоя 
опора, твоя сила, твоя жизнь. Посягнешь на нихъ--наложишь 
руки на самое себя. 

„Не возрождай ихъ силой, принужденно, механически: это не 
возрожленіе, з передлка, грубая, тяжелая, безполезная, вред- 
ная. Возрождай себя съ сознаніемъ, съ убЪждешемъ, разумно, 
свободно... 

„Возрождайся разумомъ и вЪрой, наукой и нравственностью, 
духомъ общественности и силою народной дћятельности: тогда 
возрожденіе твое будетъ глубоко, полно, совершенно... 

„Не дай оглущить себя шуму разнообразныхъ голосовъ, такъ 
громко начинающихъ раздаваться въ тебЪ, горячихъ, нетерпћ- 
ливыхъ, не всегда скромныхъ и осторожныхъ. Слушай болће 
всего одного голоса—истины, который не всегда бываетъ гро- 
мокъ, даже иногда бываеть очень тихъ, но всегда «покоенъ, 
умБренъ, прямодушенъ. Не пренебрегай, если слышится голоеъ 
этоть изъ дальнихь угловъ, изъ неважныхь рядовъ, изъ без- 
вВетныхъ умовъ, или— изъ старыхъ головъ. 

„Не раздражайся несочуветвіемъ или противорЂчіемъ твоему 
прогрессу. Истина и добро все побЪдятъ. Но берегись слишкомъ 
услужливыхь друзей, которые будуть преслЗдовать въ теб} мухъ, 
какъ враговъ прогресса, и, думая избавить тебя 0тъ нихъ, бу- 
дуть разить тебя самое. 1 

„Люби свъть, по слову Того, Кто сказалъ: всяк» дълаяй злая, 
ненавидить свъта и не приходить къ свъту, да не обличатся 
дњла ею, яко лукава суть. Творяй же истину, рядеть ко свъту, 
да явятся дљла ею, яко о Бозњ суть содњлана (Іоанна Ш, 20). 
Воть основаніе для твоей гласности, общественнаго мићнія, от- 
крытаго суда и проч. 

„Мысль и слово, эти драгоцвннВйшія сокровища и силы че. 
ловћчества, да будуть въ теб живы, бодры, сильны и дёй- 
ственны. “ | | 

ЗатВмъ Іоаннъ сказалъ слово (19 февраля 1859 г.) и о главной 
основ „возрожденія Россіи“, объ, өсвобождевіи крестьянъ“. 

Онъ прежде всего задался вопросомъ: „можеть ли въ хри- 
стіанствћ человћкъ составлять собственность человћка? Въ хри- 
стіанствъ личность съ ея правами, тБло, семейство, трудъ, до- 
стояніе и вся жизнь человћка можеть ли не принадлежать ему, 
а быть въ полномъ влади и распоряженіи другого?“ 

„Ни рожденіе,—отвВчаетъ онъ,—ни общественная необходи- 
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мость, ни гражданскій законъ не могуть узаконять рабетво: пер- 
вое изводить на свЪтъ вевхъ людей съ одною и тою же при- 
родой, безъ всякой на ней печати свободы или рабства, вторая 
требуеть въ обществ$ только взаимной помощи людей, услугъ, 
а не рабства; послЬдній поставляетъ свободу въ нравственныя 
границы, даетъ ей разумное направленіе, преслћдуетъ ея зло- 
употребленія, но не уничтожаеть свободы. Что же сказать 0 хри- 
стіанствъ? Оно представляетъ всзхь людей братьями во Христ, 
Который за веБхъ пострадаль и умеръ на врестћ; оно заклю- 
чаетъ въ себЪ благодатныя права и духовныя блага—равно для 
всего человћчества, не допуская къ участію въ нихъ никакого 
раздВленія или различія между свободными и рабами, такъ же какъ 
между іудеями и эллинами, между различными племенами и на- 
родами... 

„Не сл$Здуеть ли,—спрашиваеть онъ далће, — перемфнить 
взглядъ и на самое рабовладБніе, чтобы не считать уже его 
чЁмъ-то естественнымъ, или неизмЬннымъ преимуществомъ въ 
одномъ извЪстномъ классВ, только по праву рожденія или граж- 
данской заслуг? 

„Не нужно ли понимать рабовладъніе въ смысл строго-нрав- 
ственномъ, вакъ право нравственнаго управленія людей, неспо- 
собныхъ владфть своею свободой со всею пользой для себя и 
для общества, а некакъ право личной собственности и грубой силы? 

„Не должно ли сознаться, что такое рабовладћніе, въ кото- 
ромъ дфйствуеть одинъ личный, безграничный произволъ вла- 
стителя, съ отрицанемъ всБхъ правъ въ рабф, не только обще- 
ственныхъ, но и челов ческихъ, не есть управленіе нравственное 
и противно истиннымъ, т. е. нравственнымъ цЪлямъ рабовла- 
дЪн1я и поэтому должно быть уничтожено? 

„Не лучше ли понять, что если Спаситель міра освободилъ 
все челов чество отъ нравственнаго рабства злу и грЬху и вы- 
велъ веБхъ людей на свободный путь добра, то этимъ самымъ 
уже подрывается сословное рабство, въ самомъ основаніи своем, 
которое есть нравственное зло. 

„Не пора ли убфдиться, что въ христіанствъ, по духу любви, 
въ немъ господствующей и всеобъемлющей, по единству бла: 
годатвому всего человћчества, по высотВ духовныхъ правъ, с0- 
общаемыхъ людямъ, по цЬлямъ, къ какимъ они призываются, 
рабство невозможно и немыслимо, потому что оно по духу своему 
не только не сообразно съ такими преимуществами христіанства, 
но и препятствуеть ихъ осуществленію въ жизни, такъ Бакъ 
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препятствуеть нравственно свободному развитію духа и высшимъ 
‹тремленіямъ дВятельности жизни?°.. 

Іоаннъ взываеть къ совВсти „рабовладђльцевъ“ и обра- 
щается къ старому времени, когда „господство и рабство пред- 
ставляется въ полномъ, ничЬмъ не ограниченномъ развитіи“. 
»Тамъ-то лучше всего видћть, —говорить онъ, —до чего дохо- 
дить господство съ рабствомъ, когда теряеть нравственную 0с- 
нову и становится дЪзомъ только произвола и грубой силы, и 
не вызываеть ли тогда оно само на себя правду Божескую и 
‘челов ческую, его уничтожающую? И тамъ, въ старин%, благо- 
даря откровенной простотз нравовъ, сама собою открывается 
рабовладВльческая совћеть и высвазываетъ свои дла; воть уми- 
раеть владЪтель рабовъ: умирая, онъ отпускаетъ ихъ на свободу 
си пишетъ въ духовномъ завЪщаніи: „сироть моихъ, которые меъ 
служили, мужей и женъ ихъ, и вдовъ и дћтей, чВмъ буде оскор- 
билъ по своей кручинВ, боемъ но винъ и не по вин, и къ 
женамъ ихъ и вдовамъ насильствомъ, дЬвственнымъ растлні- 
емъ, & иныхь если грЬхомъ своимъ и смерти предалъ, согрВ- 
шиль во всемъ и передъ ними повиненъ, и прошу: простите мя 
трВшнаго“... Можно ли слышать это равнодушно? Можно ли 
простить безъ суда этому умирающему господству? Да, принеси 
ты, жестокая душа, покаяніе, строжайшее покаяніе въ томъ, что 
изъ человћка-слуги сдћлалъ себ раба, изъ раба— зобственность, 
изъ еобетвенности —вещь безличную; покайся—и отпусти рабовъ 
<воихъ за ту страшную кручину, которую ты заставлялъ ихъ 
испытывать въ голодћ и холодђ, въ наготћ и во веякомъ ли- 
зпенін; за труды ихъ, которые ты поглощала, за весь поть и всю 
кровь, которые они проливали не для себя, з для тебя, для 
‘удовлетвореяя не только твоихъ нуждъ, для которыхъ ты сама 
ничего не хотБла дфлать, но и всепожирающяхъ страстей, ко- 
торымъ ты не знала границь, ни разсудка, ни совести; за ту 
легкомысленную безпечность и нерадз не, съ которыми ты остав- 
ляла ихъ коснфть въ недостаткВ всякаго развитія ума и сердца, 
совершенно вопреки цфлямъ, для которыхь ПровидВніе пору- 
чило тебЪ ихъ; за то презрћніе и ожесточеніе, съ которыми ты 
попирала въ нихь вс права и чувства челов чества, или, лучше 
‘сказать, почти не признавала его въ нихъ; за то ужасное на- 
силіе, за вс тв раны и ув$чья, которыя полновластная рука 
твоя нещадно наносила имъ и по винЪ и безъ вины, и воторыя 
ты по убВжденію считала своимъ правомъ, даже необходи- 
мостью, даже ихъ собственною пользой; за то безм$рное коры- 
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столюбіе, съ которымъ ты вырывала изъ рукъ ихъ и присвояле 
себБ послБднію кроху ихъ скуднаго достоянія; за то необуздан- 
ное своенравіе и безжалостную жестокость, съ которыми по од- 
ному своему раздраженію, за одно что-либо, теб% не угодное, ты 
разрывала семейство ихъ, и опору, утВшенія семьи отнимала у 
нея и гнала въ другую тягчайшую неволю, а нерЪдко и цзлыя 
семьи осуждала на всВ страданія безпріютной ссылки; за то въ 
высшей степени безнравственное оскорблеше ихъ самой нрав- 
ственности и чести, въ которомъ ты сама сознаешься въ завћ- 
щаніи свдемъ потомству; наконецъ, за всю жизнь ихъ, которую 
ты съ возмутительнымъ равнодушіемъ по каплямъ истощала, & 
иногда и разомъ прекращала. Кайся въ этихъ страшныхь грв- 
хахъ! Но еслибъ покаяніе твое было свободно и не вынужденно! 
О, еслибъ ты добровольно отпускала рабовъ на свободу, и не 
въ крайней уже необходимости разстаться съ ними, когда иВть 
возможности удержать ихъ! Да и самое освобожденіе ихъ вы- 
купить ли все зло, сдБланное имъ въ неволћЬ? По крайней мър%, 
для нихъ это самое зло было уже сћменемъ освобожденія: ибо 
въ этомъ ЗІБ души ихъ нравственно созрћвали для свободы, 
заслуживъ ее страданіемъ, а ты призывала на себя судъ Бокій, 
чтобы отнять ихъ у тебя... 

„Мы слышимъ разсужденія о новомъ устройств крестьянскаго 
быта. Разсужденія касаются обоюдныхъ выгодъ помВЩИКОВЪ И 
крестьянъ. О, выгоды! все — выгоды и выгоды! А помнится ли 
самая главная выгода, основаніе и залогъ всћхъ другихъ благъ: 
блага нравственныя? Какъ бы утвердить новый быть крестьянъ 
на началахъ строго-нравственныхъ? Какъ бы оградить свободу 
ихъ предБлами нравственными, не нарушающими, а охраняю- 
щими свободу истинную? Какъ бы новыя отношенія самихь п0- 
мёщиковъ къ крестьянамъ опредћълить не въ полицейскихъ толь- 
ко, а преимущественно нравственныхь видахъ? Какь бы 06ез- 
печить не одинъ домашній, или общинный быть крестьянъ, а 
и нравственный, чтобы предупредить развитіе обычныхъ между 
ними пороковъ, лжевВрія, лђности, нетрезвости, грубости, же- 
стокосердія и пр.? Какъ бы сдћлать, чтобы свобода не благо- 
пріятствовала этимъ порокамъ, а ослабляла ихъ, смягчала, мало- 
по-малу уничтожала ихъ, если предположить, что неволя имъ 
способствовала?..“ 

Въ заключеніе Јоаннъ обращается къ сельскимъ пастырямъ 
Церкви, требуя, чтобы они служили для населенія примЗромъ 
жизни христіанской, благочестивой, трезвой, трудолюбивой, чест- 
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ной, вёрной своему долгу, такъ какъ отнынћ власть господскую 
должна замфнить духовная власть, которая при новыхъ усло- 
віяхъ врестьянскаго быта должна въ отношеніи къ нему рее 
шариться и усилиться. 

Әти проповъди ректора Казанской духовной академіи, быть. 
можеть именно велБдствіе того шума, который онъ производили, 
обратили ва себя вниманіе высшаго духовнаго начальства и 
причинили знаменитому проповъднику много скорбей. Припомнимт. 


сообщенныя нами въ стать нашей „Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. 


объ „Исторіи Русской Церкви“ преосвященнаго Макарія“ 06- 
стоятельства постигшей Православный (Ообесњдникь опалы *. 

По словамъ историка Казанской духовной академіи, П. Зна- 
менекаго, арх. Іоаннъ преслЗдовалъ весьма опредћленное и твер: 
дое намВренје поставить журналь въ непосредственное отношеніе 
къ запросамъ современной жизни посредствомъ обсуждешя тБхъ 
жгучихъ вопросовъ, которыми жизнь того времени была такъ 
богата. „Это было уже совеБмъ не согласно съ первоначальною 
программой и со спеціальнымъ характеромъ журнала, но къ 
этому,-—по мићнію П. Знаменскаго,—влекли настойчиво потреб- 
ности и настроеніе общества, которое въ чаяніи великихъ гря- 
дущихъ реформъ. готово было съ жадностью слушать всякое 
слово, касающееся этого предмета. Слово здравое, освященное 
авторитетомъ церкви, было весьма умЗстно въ ту пору“. Такое 
слово и начало было раздаваться на столбцахъ Православнало. 
Собесњдника, но было прервано въ самомъ началь. Едва успЪли 
появиться въ журналв за 1859 годъ нВсколько статей, преиму- 
щественно самого редактора („Н$еколько словъ о върћ и на- 
родномъ просвъщеніи въ Росеи“, „Общество и духовенство“, 
„Привћть Церкви отечеству‘ на новый годъ“, „Слово объ 
освобожденіи крестьянъ“), какъ на новое направленіе Собестд- 
ника обратилось неблагосклонное вниманіе высшаго духовнаго 
начальства. 8 марта того же года послЬдовалъ указъ Св. Си- 
нода, коимъ усматривается „особое, несвойетвенное духовному 
пзданію, направленіе Г равославнало · Собесъдника; принятое имъ 
въ послБднее время“. Указъ находить въ нћкоторыхъ статьяхъ 
„неумъстныя выраженія, неправильныя мысли и такія явныя 
несообразности, которыя непріятно видВть въ печати, особенно 
въ изданіи духовной академ“. Журналу поставлено даже въ 
вину изобиліе иностранныхъ словъ: гуманность, идеальность, 
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прогрессъ, цивилизація, комфортъ, парализовать, гармонировать, 
арена и др., „вовсе не соотвЪтетвующихъ духовному издан“. 
Въ результат ректору и цензорамъ сдћлано замћчаніе и самая 
цензура оригинальныхъ статей Собесњдника была переведена въ 
Московскій комитетъ духовной цензуры, гдВ „на стражћ Право- 
славія и строгой церковности въ мысляхъ и самыхъ выраженіяхъ 
духовной литературы недремлемо стоялъ тогда святитель Москов- 
схій Филареть“. Ректоръ Јоаннъ посл этого дошелъ,— по сло- 
вамъ Знаменскаго,--до такого душевнаго разстройства, что даже 
опасно захворалъ. Онъ и послћ лЬченія долго страдалъ крово- 
харканьемъ и съ того времени вовсе пересталъ заниматься на- 
укой... Православный Собесьдникь посл} того сталъ быстро па- 
дать. Уже въ слћдующемъ 1860 г. количество подписчиковъ 
уменьшилось на половину до 1.000, а за тёмъ до 600 чело- 
вЪкъ !“. | 
_О катострофв, постигшей Православный Собесњдникъ, Гиля- 
ровъ прежде всего получилъ извзсте изъ Московской Духов- 
ной Академіи отъ профессора Смирнова. „Сообщаю вамъ, пи- 
салъ послЬдній оть 23 февраля 1859 г.—удивительную новость: 
Православный Собесњдникь подчиненъ ценвурћ нашей Академии. 
Можете представить положеніе знаменитаго Казанскаго ректора!“ 
ВскорЪ отозвался и самъ ректоръ. „Преҳписаніе о подчине- 
ни нашего журнала Московской цензурћ — писалъ онъ Гилярову 
отъ 19 марта— получено только на этой недћлЬ. Указь начи- 
нается тЬмъ, что Собесњдникь-де въ послћЬднее время принялъ 
несвойственное духовному изданію направленіе... О, ужасъ! 
Что же это такое? Въ доказательство приведено изъ четырехъ 
книжекъ всего—три мћета, выхваченныхъ безъ связи, и, Бакъ 
водится, совершенно непонятыхъ. Потомъ: „въ такой-то книжеВ 
говорится, что Россія теперь на зарЪ возрожденія“. Вакъ можно 
это таинственное слово, означающее благодать Св. Духа въ 
крещеніи, относить къ гражданскимъ дћдамъ и приравнивать ихъ 
къ таинствамъ? Наконецъ, и это главное —изобилуеть словами; 
прогрессъ, гуманность и пр., уничижающими достоинства дү: 
ховнаго изданія. Итакъ, одно слово—прогрессъь и гуманность — 
унижаеть духовное изданіе Воть какъ у насъ Мы 10° 
слали оть себя въ Синодъ представлене о неудобствахъ Еъ 
исполненію указа. Нельзя-ли вамъ написать кн. Урусову, чтобы 
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онъ уговориль гр. Толетаго отмћнить эту ни съ чЁмъ несо- 
образную мЁру? (Только это надо сдЗлать какъ можно скорће). 
Если на эту тему вы хотите писать что-нибудь въ журналахъ, 
то, ради Христа, умолчите о самомъ факт подчиненія одной 
‚ академія другой: могуть подумать, что я сообщиль вамъ эту 
исторію и поручилъ огласить дфло. Это можеть повредить миф. 
Лучше напишите вообще, только напрямки, что духовенство 
нисколько не сочувствуеть ничему доброму въ жизни обще- 
ственной, ни даже грамотности, и что въ этомъ духћ :дЪлаеть 
распоряженія по своему вЪдомству 112.“ 

Гиляровъ не заставиль себя долго ждать. Въ апрВльской 
книжкБ „Современной л$тоциси“ Русскаю Вњсткика появилась 
написанная имъ „Библюграфическая зам тва (Письмо въ редак- 
цію),“ — посвященная разоблаченію неблаговиднаго према поле- 
миви А. Н. Муравьева и въ заключительныхъ строкахъ касаю- 
щаяся истори съ Православнымь Сьбесьдникомь. 

„Съ недавняго времени—писалъь Гиляровъ—въ извћстномъ 
класеБ людей начинаютъ проноситься отзывы о казанскомъ ду- 
ховномъ журнал$ Православный Собесъдникь, который въ но- 
слЁднюю пору столь справедливо привлекъ къ себЪ особенное 
уваженіе и расположене общества. Отзывы эти дышали край- 
нимъ недовольствомъ. Духовный журналь заговорилъ о поро- 
кахъ не обиняками, а прямо; коснулся не того, что слишкомъ 


далеко или слишкомъ блъдно, но того, что въ особенности. 


ярко и въ особенности живо въ натемъ обществъ; обратился 
за уврачеваніемъ духовныхъ язвъ не къ требованіямъ какихъ- 
либо экзекуцій, а воззвалъ къ чувствамъ христіанской любви п 
братства. Въ извЪетномъ кружкВ это не понравилось. Тамъ по- 
казалось, что такимъ направленіемъ унижаетея духовный жур- 
налъ, что идеей о прощессь или зуманности оскорбляется его 
достоинство... | 

„Мы были смущены, были поражены, внимая этимъ слухам»... 
Прогрессъ, гуманность, — христіанское человзколюбе, братство... 
(иб0 что же иное должны значить эти слова?). Бакъ, думали мы; 
неужели эти слова, это направленіе могутъ унижать кого-ни- 
будь, могуть считаться оскорбленіемъ кому-нибудь, а тёмъ 60- 
1Ве— духовному журналу?.. Но чЁмъ же лучше, какъ не сло- 
вами любви низложить порокъ, разсБять лжеученія? Мы не хо- 


тБли вВрить, не умћли понять... Но теперь мы въримъ и те- 
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перь мы понимаемъ. Съ точки зрћнія извЗстнаго образа мыслей 
дфйствительно это должно казаться униженіемъ и оскорбле- 
н1емъ“... 

При разносторонности и кипучей своей дзятельности, стал- 
киваясь со многами людьми, слыша постоянно разнообразные 
толки и извзетя, Гиляровъ задумывалъ вести дневникъ, и даже, 
благословясь, приступилъ къ нему, но велъ его всего только 
одинъ день ~ З марта 1859 г. 

„Господи благослови, —писалъ онъ, начинаю свой дневникъ, 
который давно собираюсь вести. 

„Сейчасъ быль у меня М. А. Максимовичъ и передалъ ми%, 
что на прошлой нед$лЪ запрещена петербургская польская га- 
зета Слово. Воть опять, сказалъ онъ, оттолкнули поляковъ отъ 
Росси лЪть на двадцать. За что запретили? —спрашиваю я. Да, 
говорить, за то, что похвалили Лелевеля! Вотъ бывало въ цар- 
ствованіе Николая нельзя было слова произнести „Мицкевичь“, 
а теперь цБлая книга вышла: Адамъ Мицкевичъ. А Лелевеля- 
то, старика умирающаго не велять похвалить, да и слово 0 
немъ сказать нельзя!“ 

ЗатЬмъ, порицая отставку Крузе и запрещеше Паруса, Гиля- 
ровъ продолжаеть: „Добро была бы вћра въ себя, или какая 
опредћленная система, твердо поставленная. Ничего этого н$тъ. 
Мелкія, самыя низенькія страстишки, да потомъ какіе-то от- 
рывки или осколки старой системы, ничЪмъ не связанныя— 
вотъ что, кажется, составляетъ существо этихъ господъ и смыслъ 
всфхъ этихъ запретительныхъ распоряженій. Боже мой, ни одной 
живой души, ни одного живаго голоса около Государя! Патріо- 
тизма, очевидно, ни на грошъ ни у кого. Живо представляю 
себБ већхъ этихъ господъ... постоянно злящихся на то, что 
около нихъ и предъ ними пробивается жизнь, къ которой они 
чувствують себя неспособными, и которой достоинства, сравни- 
тельно съ собственною мертвечиной, они не могуть однако не 
оцЗнить... | 

„Припоминаю сказанное Хомяковымъ. Онъ сказалъ, Бакъ 
самъ передалъ, такія слова Муханову: „Вы защищаете Государя, 
котораго не любите, оть насъ, которые его любимъ“. Олова д0- 
вольно глубокія, но тоже не вполнЪ во второй половинз спра- 
ведливы. Правда, пріятели мои любятъ Государя, но все-таки 
не такъ, какъ бы мні хотћлось, и не такимъ чувствомъ, кото- 
рое, по моему мифнію, заслуживало бы вполнъ ихъ любви. Но, 
впрочемъ, объ этомъ посл. А Мухановъ... въ немъ нзть НИ- 


ГОДЫ СЛУЖБЫ Н. П. ГИЛЯРОВА-ПЛАТОНОВА ВЪ МОСК. ЦЕНЗ. КОМ. 131 


чего, ровно ничего, что давало бы хоть тЬнь любви къ обще- 
етвенному благу. МнЪ кажется, мнЪ еще придется поговорить 
о немъ въ своемъ дневникђ. Онъ колесо, изрядно задъваю- 
шее теперешній государственный ходъ: такъ неудивительно, что 
онъ сдБлаетъ еще какую нибудь гадость въ родЪ Вигеаи де 1а 


ргевве... Такъ мяћ еще придется тогда поговорить о немъ 


подробно. | | 

„Къ этому Максимовичъ сообщилъ мив свЪдніе о РеннинЪ, 
Никола Григорьевич, котораго я доселЪ не зналъ; свБдЪніе, 
для меня весьма интересное, но впрочемъ, тоже оставившее чрез- 
вычайно грустное впечатлВ ше. Репнинъ былъ вице-королемъ 
Саксон1и (безъ сомнфнія, во время войны союзниковъ). Потомъ 
сдъланъ быль генерАлъ-губернаторомъ полтавекимъ, чернигов- 
скимъ и харьковскимъ. Максимовичъ говорить, что сначала 
князь давнулъ-было Малороссію, а потомъ самъ полюбилъ ее, 
увлекся. Человъкъ былъ весьма образованный, и вообще лич- 
ность великолБаная. Одна глава въ истори Бантышъ-Вамен- 
скаго принадлежить даже его перу. Дв въ особенности замЪ- 
чательныя вещи сообщилъ мнъ Макеимовичъ: первое о тяжб 


Репнина съ Гурьевымъ, объ этой, какъ сказалъ М, „истори- 


ческой тяжб“. Гурьевъ хотфлъ казаковъ присвойть казн%; & 
Ропнинъ разъяснилъ ему исторически несправедливость нарушенія 
самыхъ святыхъ правъ. — И Реннинъ одолЪлъ? спросилъ я. — 
Какъ же не одолфть! отвђчалъ онъ. Впрочемъ, товоритъ,— 
теперь обратили же казаковь въ государственныхъ крестьян», 
казаковъ, почти то-же, что дворянъ. 

„Вторая замъчательность: это— ополченів 1885 года. Репнинъ 
чрезвычайно одушевилъ казаковъ, и на свой, т..е. ихній счеть 
вооружилъ десять полковъ. Энтуз1азмъ, говорить, былъ чрез- 
вычайный. М. разсказывалъ это въ тому, что, говоритъ, хотЬлъ 
было напечатать рфчь Репнина казакамъ ополченцамт, которую 
онъ сказаль тогда — краткую, но чрезвычайно пришедшую къ 
мету, времени и лицамъ. Но, говорить, пожалуй, лортъ пхъ 
возьми, подумають, что это какое-нибудь возбуждене. | 

„Ужасны однако послБдстія этого одушевленія. Вазаковъ до- 
вели до Бълоруссіи и потомъ отвели назадъ и — поворотили 
ихъ ВоВхь, добровольныхъ-то ополченцевъ, и на собственный 
счеть вооруженныхъ, въ солдатъ! Стали протестовать, но въ 
отвЪтъ на это прогнали сквозь строй до смерто. Я не могъ удер- 
жаться отъ новольнаго содроганія, когда выслушалъ это... А при 


АлександрЪ І, сказалъ М., было то же самое, съ тою, однако 
9* 
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разницей, что тогда, т.-е., при Александр, вооружились они 
хотя на свой счеть, но лошади пожертвованы дворянствомъ. 
А туть все свое, даже. и лошади. 

„Ну, а какъ послвднее ополченіе, спрашивалъ я. Ну, что, 
нечего и спрашивать, говорилъ онъ. Туть просто изъ крестьянъ 
брали, да и то какихъ старались отдавать,—самыхъь дрянныхъ, 
пьянчугъ и т. п. НЪтъ, говоритъ, Малороссія—баста, совеЬмъ 
отпала. Я быль, говоритъ, въ посльднюю войну: никакого оду- 
шевленія. Приди хоть кто хочетъ, — ничего. И теперь, приди 
австрійцы или кто другой, просто скажутъ: влад й нами. Русское 
чувство совершенно истребихось велБдетвіе этого ужаснаго 
обращенія съ патріотическимъ чувствомъ. 

„Однако, о Репнинћ. Николай потомъ его отставилъ. Въ Кіевћъ 
генералъ-губернаторомъ былъ Левашовъ. Онъ былъ въ непріят- 
ностяхь съ Сакеномъ, и тоть упросиль Николая взять его. 
Государь взялъ Левашова, поставилъ на мъсто Репнина въ той 
губерніи, а Репнина отставилъ совеъмъ... 

„Доканчиваю свою нынЬьшнюю замЪтку упоминаніемъ о формЪ 
азбукъ. Азбуку у Троицы не пропустили (Максимовича, я ее 
возилъ), потому что есть лишн!я молитвы. „Меньше“, говорить 
Петръ Спиридоновичъ, „можно, а больше нельзя. Форма есть 
для молитвъ“. Чему удивляться? Тупости или безрелигіозности?“ 


(Продолженіе слъдуеть). 


Кн. Н. Шаховской. 
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Очеркъ. 


Вчера они ‘сидБли вдвоемъ въ ея уютномъ кабинетВ, оєвћ- 
аценномъ неяснымъ св$томъ фонаря. Оба любили эти тихіе ве- 
чера, проводимые съ глазу на глазъ. Тамъ, въ гостяной, семья 
двушки обмћнивалась улыбками при взгладћ на ихъ лица, полу- 
задумчивыя, старающіяся скрыть отъ већхъ свое особенное на- 
строеве. Оба уже слегка поломанные жизнью, съ надорванными 
нервами, казались измученными; и въ этой свВжей етрућ любви, 
въ легкомъ опьянћнія взаимной близостью они съ наслажденіемъ 
чувствовали приливъ новыхъ, жизненныхъ силъ. Она отдавалась 
безсозвательнзе, у него же въ глазахъ была всегда какая-то 
завеса мысли, скрытой, упорной... можетъ быть, невольной. И за 
этою завБеой она не могла заглянуть въ его душу. Порой ова 
чувствовала въ немъ присутствіе чужой силы, чужаго вліянія... 
Можетъ быть, это ей казалось?.. Она боялась отдаться вновь 
своей печальной привычећ анализировать, довольная этимъ сол- 
нечнымъ лучемъ, вдругъ согръвшимъ ее. 

Ей хотђлось врать въ великую тайну любви, потому что во 
все остальное она не вВрила. 

А душа ея была очень чутка до всего превраснаго, ее 
легко было растрогать... Сильная и виђстВ съ тёмъ нћжнэя... 

И все это уживалось съ полнымъ мистицизмомъ и съ убВжден- 
нымъ отрицаніемъ всего и везхъ. 

Она помнить муки колебанія и даже припадки отчаянія, чрезъ 
которые ова прошла года четыре тому назадъ, когда она впер- 
вые столкнулась съ жизнью. Ея молодая, безсознательная вЪра, 


вфра слъпая и не разсуждающая, съ неподвижными вћковыми 


догматами, столкнулась съ темною силой... и не выдержала... 
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Друге закрываютъ глаза и проходятъ мимо, но ей захотВлось 
правды, захотВлось найти неподвижную точку, съ которой она 
могла бы безъ особеннаго ужаса и отвращенія взирать на міръ 
Божій. И казалось ей, что она нашла ее въ сознательномъ 
отрацан!и. Сначала отрицаніе было р%зкое, озлобленное; она 
ненавидвла весь тоть строй душевный, который у нея сложился 
съ дЬтетва, ненавилћла за то, что у него, какъ ей казалось, не 
было прочваго базиса, что онъ весь быль построенъ на пескВ и 
рухнулъ отъ перваго натиска. 

Она, дЪйствительно, страдала долго и силно. 

Со временемъ озлобленіе у неа прошло, выработался легкій, 
снисходительный скептицизмъ, ббльшая вфротерпимості, боле 
широкій взглядъ на вещи. 

Эстетика дала выходъ ея стремлен!ю къ возвышенному и пре- 
красному... Ее тянуло къ этому высокому, молодому человЪку съ 
тонвимъ, усталымъ лицомъ и такими см%лымп, полными жизни 
и ума глазами. Она слегка боялась его, стараясь понравиться, 
забывая при немъ свои свободныя, спокойныя и вЗсколько раз- 
вязныя манеры. 

Она робЪла, становилась женственнфе, — только предъ нимъ 
опускались ея больше, ясные глаза. . 

Сначала они рБшили, что будутъ друзьями, потомъ поди тили. 
болће сильное чувство и обрадовались. Это былъ лучъ въ об- 
лачномъ небЪ, уголокъ рая, открывшійся имъ на земл, сбываю- 
щаяся наяву сказка; проза жизни надофла имъ, утомила ихъ. Они 
съ веселою, чуть-чуть недовБрчивою улыбкой принялись за эту 
феерію, рВшивъ между собою, что надо отдаться теченію и не 
думать. Не думать! Не анализировать! р какъ дБти увлек- 
лись прелестью тайны, они—эти слишкомъ рано извфрившеся 
утомленные люди— находили удовольствіе въ тысячВ маленькихъ, 
не поддающихся описанію, пустяковъ, нВжностей, легенькихъЪ 
сентиментальностей. 

Они становились дов®рчивы, суевЕрны, мечтали и обманывали 
себя этими мечтами. Они чувствовали себя проще, какъ-то мо- 
ложе п свћжће, имъ вспоминались вез вћрованія дћътства съ 
ихъ наивною фантасмагоріей и пестрая вереница грезь первой 
юности... | 

Но все это облекалось въ возможно эстетическую форму, ихъ 
артистическое чувство давало рельефъ всЗмъ этимъ милымъ 
 иаивностямъ. 

Большею частью они не говорили ‘прямо, а о любви вовсе 
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не упоминали; допускалясь только намеки, нЪжныя, граціозныя, 
внезапно вырывающіяся ласки, мимолетныя, какъ бы нечаянныя. 
Ей казалось, что они очень счастливы, Что эта поэзія среди 
прозы жизни, этотъ изящный, тоико очерченный эскизъ чувства, 
эта неуловимо прекрасная гармонія въ ихъ любовномъ дуэтв 
дастъ достаточный выходъ ихъ душевнымъ силамъ. Говорили 
оня много, какъ-то торопясь, спБша высказаться, скорће по- 
знакомить одинъ другого со своимъ внутреннимъ міромъ, вВчно 
боясь забыть сказать что-то веобходимое, важное... 

Они очень интересовались другъ другомъ, жадно ловя проб- 
лески души п чувства въ этихъ обрывкахъ разговоровъ... 

Н3которыхъ вопросовъ они не касались вовсе, чтобы не раз- 
рушать очарованія зарождающагося чувства. Это знала, она уже 
давно, почти съ самаго начала. Онъ ей разсказалъ свое прош- 
лое, ту сильную, необоримую страсть, которая охватила его 
когда-то. На этомъ огнъ онъ и сжегъ свои крылья, извФрился 
и постарЕлъ душой... 

Исторія была такая, которая встрЁчаетея на каждомъ шагу: 
съ одной стороны, горячее, честное чуветво— сознательное и гор- 
дое, какъ самъ онъ. Съ другой, тоже любовь, но разсчитанная 
и искусственно возбуждающая, съ безконечными переходами и 
причудами, со старательаымъ подчеркиваніемъ всякаго взгляда, 
всякой улыбки, которую она дарила. И онъ цёнилъь это, вБрилъ 
въ нее, въ эту непонятвую лля него и потому прелестную жен- 
щину. ВЗриль—и натолкнулся на интригу, неискренность... 

Все это молодая дзвушка знала очень туманно, полунамеками, 
полуфразами, никогда не распрашивая, боясь залЪть за боль- 
ное мЂето. 

Онъ отзывалея объ этомъ своемъ горз съ большою сдержан- 
ностью, только векользь говоря о томъ, что овъ вынесъ поел 
‘окончательнаго разрыва. 

Страданіе оставило на немъ слЁды: немного горечи, что-то въ 
род удивленія предъ случившимся и глубокое убВжденіе, что 
жизнь—вещь безконечно грустная. Кажется, это горе въ прош- 
ломъ и сблизило ихъ теперь. Ей понятны и близки были тоска 
и грусть. Ея задача была поддержать эту больную душу... Вчера 
онъ быль особенно нервеиъ, разговоръ замиралъ. Она безпокойно 
поднимала на него глубокій, внамательный взгладъ. Что съ нимъ? 

Съ чисто женскою чуткостью она видЁла, что онъ совећмъ не 
тотъ, что между ними кто-то ветаетъ, держитъ его и не пускаетъ 
КЪ ней! ? к а 
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Въ его глазахъ, расширившихся и ярко блестящихъ въ полу- 
тьмё комнаты, стояли слезы. Онъ страдалъ, видя, что все еще 
любить ту, которую, хочеть и долженъ забыть. Можетъ быть, 
тоже онъ страдалъ отъ сознанія, что его юный, гращозный 
ромавъ не можетъ быть ему щитомъ противъ того безумнаго 


бреда, противъ неудержимаго порыва чувства... 
Первымъ движеніемъ двушки была боль, оскорбленное удив- 


леніе и жгучая, на минуту мелькнувшая, ревность. 

Но при взгляд на любимую голову, низко опущенную съ 
выраженіемъ безнадежной тоски, у вея что-то лрогиухо въ 
груди; что-то необъятное, чистое, до сихъ поръ неизв даниое 
или давно забытое ожило въ сердцВ. 

Ей казалось, что она выросла вся; она съ радостью ощущала 
въ себЪ одно только чуветво: боль за него, страстное желаніе 
утЬшить его, безконечную, страдающую любовь къ нему. И когда 
онъ, облегченный тёмъ, что вылилъ предъ ней свою скорбь, 
поднялъ на нее глаза немного тревожно и виновато, боясь, что 
глубоко оскорбилъ ее этимъ признаніемъ, — она отвЗтала ему 
улыбкой на взглядъ: 

— Это пройдетъ! Не тревожьея, милый, мы выл чимся! 

И когда онъ, утомленный, безконечно нћжнымъ и довфрчи- 
вымъ җестомъ прижался къ ней головой, она почувствовала, 
что ослабъваетъ. 

Безмолвныя, мучительныя слёзы закапали изъ глазъ ея на 
тёмные волосы, которые она тихонько перебирала пальцами. 

Слезы отчаянія, слезы безсилія... 

Гл» возьметъ она силу, чтобы заслонить его оть прошлаго? 
Что сказать, что сдБлать? 

Что дать ему въ будущемъ?.. Пуето, безотрадно кругомъ! 
И показалось ей, что она— одна, одна въ безбрежной пустывз, 
одна съю это дорогою, безпомощною ношей на груди. 

Тёплыя капли скатились ему на щеку. 

— Ты плачешь? БЗдная моя! 

ОтвЪтомъ было мучительное рыдане. 

Говорить было нечего. 

Ђезъ словъ, тоскливо, какъ будто захваченные леденящею 
струей зимней ночи, безсознательно ища въ тфеномъ объатія 
немного тепла, они замерли, прислушиваясь къ тяжелому біевію 
сердецъ, застывая въ этой безпросвътной скорби...........· 
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Сегодня она мечется цъзый день, не находя себћ покоя. Пе- 
редъ нею стоить, неотступно стоптъ стройная, элегантная фи- 
гура той женщины и наем шливо спрашиваетъ: 

— Ну, что же ты будешь дБлать теперь? 

Въ сумеркахъ ей захотђлось воздуха, душно стало въ комнат%, 
тдБ все напоминало его. Она одВлась и вышла на улицу. 

День сЗреньый и холодный догоралъ. Къ вечеру облака, за- 
волакивающіе его, опуетились внизъ въ видф сизой, угрюмой 
тучи. И эта туча, казалось, хмурилась на голубое съ блЗдно- 
Ффіолетовымъ оттБнкоМь по краямъ небо. Къ средвн® оно 
углублялось, синЪло чистою-чистою лазурью, прорЗзанное про- 
зрачнымъ ярко-бЪлымъ облачкомъ, раскинувшимся па немъ см} - 
лымъ, причудливымъ изгибомъ. 

Деревья расправляли свои обнаженныя вЪтви, равнодушные ко 
всему окружающему, ве ушедшіе въ работу безчисленныхъ по- 
чекъ, которыя покрывали ихъ легкимъ краеноватымъ, м$етами 
зелени ющимь налетомъ. 

Кое-гл у ограды скверовъ пробивалась евћжая зелень, не-, 
терп®ливо выставляя изъ-за бураго прошлогодняго елоя травы 
-свЪжія, тонкія иголки. Пахло н сыростью, и весной. 

Молодая дВвушка шла лђниво, оглядываясь кругомъ, чтобы 
хоть немного разеЗаться, забыться. Она поровнялась съ цер- 
ковью, магко сливающеюся своими бЪло-сЗрыми тонами съ облач- 
вымъ фономъ неба и слабо сквозящею на немъ р8знымъ узоромъ 
колокольни, когда внезапно раздавшійся въ воздухВ гулкій, еиль- 
ный ударъ колокола заставилъ ее вздрогнуть. Она остановилась... 

Церковь была очень древняя, старательно поддерживаемая, но 
все же свидЗтельствующая о длинномъ рядВ годовъ, пронесших- 
ся надъ темнозолотыми куполами и поблекшею жавописью 
надъ входною дверью. Колоколь продолжель гудёть, и въ его 
звон было что-то хорошее, сильное, спокойное—и призывъ, и 
молитва. Дфвушка почти машинально посмотрВла въ узкое 
стрБльчатое окно храма. Тамъ было темно, только кое-глф гә- 
рВли тонкія свђчи, льющя свои восковыя слезы предъь стро- 
гими лаками въ золотомъ сіянія ризъ. Она постояла съ минуту, 
потомъ двинулась дальше. Но звуки колокола раздавались все 
громче и громче; на своемъ м$дномъ языкЪ онъ пЪль таБЪ 
убЪдительно, такъ властно, что дБвушва вернулась опять... Въ 
церкви становилось евётлће. Дьачекъ зажигалъ свЗчи. Озабо- 
ченно держа въ одной рук щипцы, а въ другой восковый ога- 
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рокъ, онъ обходилъ церковь, неслышно стулая по толстой вере- 
вочной настилећ пола. 

Молодая дФвушка вошла. Какая-то старушка, вся въ черномъ, 
съ привфтливымъ сморщеннымъ лицемъ, отворила ей дверь и 
кивнула головой, Дћвушка отвБтила ей улыбкой —и вдругъ по- 
чувствовала себя хорошо. Вотъ именно это она и должна была 
слфлать! 

Несколько молящихся въ ожиданін начала службы не обра- 
тили на нев никакого вниманія, и легкая робость, съ которою. 
она вошла, чувствуя себя чужою въ этомъ строгомъ, темнокъ 
храм, прошла. Прямо противъ нея впсБла большая икона ви- 
зантійскаго писъма-—-смуглый испостившійся ликъ святаго со 
строгими глазами, въ реекошной ризъ, испещренной тонкими 
поблекшими рядами жемчуга п ясными цвЪтными глазками дра- 
гоцћнныхъ камней. 

Ч%мъ-то отжившимъ, трогательно - печальнымъ взало отъ 
этихъ низких расписанныхъ сводовъ, поддерживаемыхь тол. 

> стыми полосами желВза, которыя стягивали ихъ могучами тис: 
ками. Своеобразное величіе чувствовалось въ торжественной 
тишинВ стараго храма, освященнаго молитвами тысячи устъ, и 
эти молитвы жили въ немъ, онъ носились въ неуловимой при- 
зрачной дымкВ ладона, наполняли весь храмъ, обвиваясь во- 
вругь тяжелыхъ сводовъ; вздохи молитвъ чудились дћвушећ въ 
мерцани свБчей: какъ будто чье-то лыханіе колебало чистое 
пламя. Слезы молитвъ блестђли въ алмазахъ иконъ,-—темныхъ 
иконъ, потуски$вшихъ, каһъ будто утомленныхъ дляннымъ ря- 
домъ горя и невзгодъ людекнхъ, о которыхъ нашептывали имъ 
жаркія уста, прильнувшія къ худымъ, безтБлеснымъ руқамъ 
изображенныхъ на нихъ святыхъ. Чего-чего только ни видВлв 
эти стЁны, выстроенныя руками, давно превратившимися ВЪ 
прахъ! . 

Сколько скорби и страстныхъ моленій слышала эта застыв- 
шая въ безмолвномъ созерданіи. глава Спаса Нерукотворен- 
наго, темнБющая на свфтломъ фон полотна... Сколько слезъ 
пролито предъ ликомъ Богоматери, кротко печальной въ сво- 
емъ величи Небесной Царицы, въ алмазномъ вБнцВ, съ ЕруП: 
ными звёздами на плечахъ.. Одна рува поддерживаеть Мла- 
денца, прильнувшаго въ ней, больше, черные глаза внимательно 
вопрошающе смотрять въ даль .. сколько разъ къ Ней взывали 
въ тяжкихъ рыданіяхъ: „Заступница! помоги, защити!“ | 
_ О, эти голоса смертельно раненыхъ, въ самое-самое сердце 
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раненыхъ людей, эти вопли безграничнаго отчаянія, безыеход- 
наго ужаса!.. 

Сколько такихъ картинъ пронеелось предъ строгими очами 
Архангела Гаврила, неподвижно охраняющаго двери алтаря 
своимъ огневнымъ мечомъ... И, казалось, већ страсти людскія 
какъ волны разбивались о берегъ этого тихаго, таинственнаго 
велич1я храма, затихали... смирялись... 

Богослужене началось. Въ незамЗтно наполнившейея церкви 
становилось жарко. Поминутно слышался заглушенный стукъ 
входной двери, плотно обитой сукномъ. Вошедшій крестился, 
оглядывался по сторонамъ, ища себБ мћета по ввусу. Самые 
бойкіе, а можеть быть и разећянные, пробпразась впередъ къ 
алтарю. Другіе, неохотники глазъть по сторонамъ, оставались 
почти у входа, и, поминутно вздыхая и кланяясь, начинали 
шептать молитву. 

Богомольцы были почти већ изъ иарола. Какія-то старушки 
съ лицами подернутыми тонкою сеткой моршинъ, старики въ 
поддевкахъ и чуйкахъ, два-три солдата, сохраняющіе постоянно 
на своемъ лиць выраженје усерднаго изумленія... 

Несколько мальчишевъ, гладко остриженныхъ, умытыхъ, оче- 
видно принаряженныхъ матерями, любопытно вертЪлись тутъ 
же, безпрестанно оглядываясь по сторонам»... 

Стоя въ своемъ угл, дћвушка тщетно старалась понять что 
нибудь изъ того, что говорилось здБеь. Привычный голосъ 
дьячка быстро и мћрно чаталъ молитвы, сливая слова, набра- 
сывая ихъ одни на другія, п невольно въ ея умз выплывала 
знакомая картина... 

Жарко; солвце печетъ. Подъ соломенною паво еще боле 
душно и жарко. Отъ мелотплкп несется тонкая пыль. Стучитъь 
скоро, скоро; слышится шорохъ м38рно падающаго широкою 
волной зерна... 

ДЪвушка незамътно улыбнулась пря этомъ сравненіи, пришед: 
шемъ ей въ голову. Е 

Голосъ читающаго, монотовный, съ протяжнымн повышеніями 
на нзкоторыхъ словахъ, дЪйствовалъь пріятно и успокоптельно. 
Ова перемнила позу, приелонилась къ ств и продолжала 
слушать. Между т8мъ на дворВ смерклоеь, и свћчи, чуть мер- 
цавшія въ сумеркахъ, ярко разгорзлись на черномъ фон ночя. 
Тани р%зко легли по угламъ, всползая вверхъ, затопивъ куполъ 
во мрак, затемняя и безъ того темную живопись на стћнахъ. 
Местами красноватый отблескъ лампады падаль на узкій ликъ 
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съ тонкою золотою полоской вокругь головы, освзщалъ край 
одежды, молитвенно вытянутыя руки... и снова все тонуло во 
мрав%.., По средивъ, тамъ, глъ горћля большія свћчи въ золочен- 
ныхъ подевВчникахъ, окруженныя кольцомъ малыхь огней, ста- 
новилось все свБтлће и свЪтлће. Служба шла, молитвенное 
настроенів охватывало все сильнће, неотразамфе, хоръ звенћлъ 
къ небу чистыми, свВтлыми нотками: „Тебћ Господи“... а дер- 
ковь сіяла своимъ золотомъ въ колеблющемся свътЬ огней. 

Межлу тБиъ что-то мучило ее цфлый день, — неотвазная 
мыель продолжала сверлить мозгъ. 

— Что лфлать, кавъ вырвать изъ его сердца ту?.. 

Какъ дать ему больше, чфмъ дала опа ему, —невћста, другъ, 
любяш и понимающий его? 

Она чувствовала, что противъ той безсознательной, тайной 
силы, связывающей его еъ другою, можеть быть уже не люби: 
мою женщаной, для борьбы съ ней надо другую такую же силу, 
внутреннюю, не разсуждающую. 

— Гаћ взать ее? 

Приливы остраго отчаянія, негодовавія на свою и его сла- 
бость смягчались теперь въ этомъ полумракВ и торжественно- 
ети храма. Тишина и эти слова кротости и прощен1я, эти мо- 
ленія, надежда на похощь—проникли въ ея душу, усталую и 
больную. Она стала молвться почти безсоэзнательно, потомъ все 
горячВе и довБрчивће, прислушиваясь къ звукамъ, долетающимъ 
съ амвона: 

— Заступи, спаси, помилуй и сохрани насъ Боже!.. 

И д$вушка, волнуясь, повторала: 

— Да, Господи, Ты видишь! Ты видишь вћдь?.. 

А что видитъ Онъ, она сама хорошенько не знала. | 

Ей надо было поправиться, ей надо было вЗрить, что чьи-то 
тлаза глядятъ на нее изъ-за сумрака сводовъ и повамають ее. 

Какая-то могучая сила любви, кротости и всепрощенія поды- 
малась въ ней. Нътъ, не было названія этой силВ... Отвула 
юна? Почему появилась теперь злЗеь, в дђвушква не знаетъ, не 
понимаетъ: что это? Непостижимая разсудкомъ, властная, силь- 
ная, она встала откуда-то... изъ глубины этой женской лүши, 
изломанной, съ болёзненно развившимися взглядами на жизнь, 
какъ молодое, искривленное деревцо, красивое, несмотря на из: 
ломъ, нравящееся, благодаря капризному изгибу ствола... 

Для себя она не умЗла просить, но теперь она молилась за 
него, молилась, вся охваченная любовью и етрадашемъ. Она 
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жадно ловила звуки пВнія, и ей хотВлось еоткать изъ этихъ 
звуковъ покрывало, чтобы оно заволокло тяжелое прошлое. | 

— Для него, не дла себя прошу! Ему помоги! 

Мало-по-малу слезы накипали въ ней и скатывались, тажелых, 
жгучія, по тонкимъ пальцамъ, дробясь брызгами на ея кольцахъ.. 
в вмфетВ съ этими слезами уходило многое, что было въ ней 
напускнаго, неискренняго, 

Цослћ великой эктиньи, произнесенной звучнымъ, усиленнымъ. 
басомъ дьякона и короткими возгласами хора, опять началось 
чтеше. 

Молодая лћвушка тупо, чуть-чуть разсфянно, прислушивалась. 
къ нему. Слезы изеякли, сильный подъемъ духа утомилъ ее. Она. 
затияхла, какъ-то замерла вся. Чтеше Евангелія вывело ее изъ 
этой неподвижности. Медленною веренпдей подходяли молящіеся, 
цБлуя эмалевые образки, вдБланные въ золотую хоску съ вы- 
пуклымъ распятіемъ по срединЪ. Рядомъ стоялъ сващенникъ, 
сморщенный старичекъ съ рБдкою бородкой и еще болће р%л- 
кими волосами, разлетающимися вокругъ головы въ вядф легкаго, 
бълаго пуха. Рука его безпрестанио, автоматически, поднималась. 
крестя склоненныя предъ нимъ головы. ДВвушка дожидалась своей 
очереди съ сильно бьющимея сердцемъ. Ей казалось, что эта 
благословляющая рука обладаетъ тайною силой, которую она пе- 
редаетъ другимъ широкимъ взмахомъ по воздуху... 

Да, она была въ этомъ увЗрена, что-то осВнило ее въ квре- 
стообразномъ движени руки, вь тихихъ словахъ: 

— „Во имя Отца, и Сына, и Овятаго Духа“. 

‚ Ови дали ей что-то, что она бережно унесетъ домой и пере- 
дасть ему въ поцВлућ мира. И д$вушка въ порывф благодар- 
ности прикоснулась губами къ сухой старческой рук сващен- 
ника. Свзть упалъ въ это время на нее, и стерецъ, взглянувъ 
на это молодое, зашлаканное лицо, на секунду остановилои, 
почувствовавъ, что тутъ есть какое-то большое горе, и проше- 
пталъ съ состраданьемъ: 

— „Господь милостивъ“... 

ДЪвушки вздрогнула. Она была въ суевЪрномъ настроеніи, и 
это ей показалось предзнаменованемъ счастья. Она отошла, но. 
не возвратилась на свое ићсто, а осталась у клироса, гляда на 
раскрытыя царскія врата. Богда ихъ закрыли, она почувствовала. 
сожалћніе, почти досаду. 

Она старалась разобраться въ своихъ ощущеніяхъ, немного 
удивленная своимъ порывомъ. 
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Теперь ей было и спокойно, и хорошо. 

Какая старина кругомъ! Сколько тутъ перебывало вВрующихъ! 
И всё эти молен1я, съ вВрой сильно вылившіяся изъ груди лю- 
дей, давно нетлЁёвшихъь подъ землей кладбищъ или просто тамъ 
гдв-нибудь на пол животъ свой положившихъ, и прахъ койхъ 
развЗянъ по веВмъ концамъ Руси, већ эти люли, сильные созиа- 
віемъ своей правды, казалось ей, гдВ-то злВсь, что-то отъ нихъ 
неуловимое, частичка ихъ духа парить надъ ней въ сумракћ 
церкви. ВЪдь осталось же что-нибудь отъ этахъ молитвъ, отъ 
этой искренней, немудрой вЗры ея предковъ... въ жидкихъ еклад- 
кахъ ризъ, въ тонкой рёзьбЪ вЪячиковъ, въ темномъ волич!и 
куполовъ... п казалось ей, что въ хору \моленій, слышавшихся 
ей пзъ-за тьмы вВковъ, она можеть присоединить свой голосъ... 
безъ словъ, довВрчиво и сповойно.. 

Въ церкви на мгновеше стихли звуки пБнія и молитвъ, лег- 
кій шелестъ волной прошелъ въ толоз; все, казалось, ожидало 
напряженно, торжественно ожидало, и дћвушка, распроетертая 
на полу въ порыв страетнаго, рыдающаго воеторга, уелы- 
хала изъ таинственной глубины алтаря тихій захватывающий 
голосъ: | 

„Слава ТебБ, показавшему намъ свътЪ!!“.,.....:........ 
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Холода вЪтеръ заставлялъ молодую двушку прибавлять 
шагу. Она плотине куталась въ ротонду, ежась и добро- 
душно улыбаясь всему: вћтру, ночи, фоварямъ, горБвшимъ на 
улиц... 

Она очень спВшпла съ той минуты, хакъ за ней захлопну- 
лась тяжелая церковпая' дверь и ее неудержимо потянуло 
домой. 

Она нетерлфливо дернула нъсколько разъ ручку звонка. Ей 
отворили. 

-— Что, никого нВтъ? — освВдомилась она ау горничной, снимав- 
шей съ вея ротонду. 

_ Молодой челов къ сидБлъ въ ея Аба 
‚ Фонарь печально осввщалъ комнату. По его позЪ она сей- 
часъ же увидала, что онъ огорченъ ея отсутствіемъ сегодня. 

— Какая ты свЪжая,—проговорилъ онъ, прижимаясь къ ея 
лицу, весь охваченный радостью ея присутствія, забывая вею 
горечь ожиданія. 

— Да, на двор очень холодно, —отвфчала дЪвушка необыкно- 
венно оживленно. 
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Гд$ она была? Никогда онъ не видалъ ее такою радостною и 
ечастливою. 

— Молилась! 

Овъ посмотрБлъ ей въ глаза немного ван но съ на- 
деждой. 

Ова принесла съ собою что-то изъ храма: запахъ ладона въ 
волосахъ, кротый отблескъ свъчь въ глубин взгляда. Онъ по- 
чуветвовалъ, что она принесла съ собою изъ этого незнакомаго 
ему кеточника то, что надо было ему, то, что обЪщала вчера: 
вру въ будущее, живительную струю счастья... 

Теперь предь нимъ были двЪ загадки. Одна, неуловимо при- 
чудливая, та, которая стояла у него всегда предъ глазами, го- 
рачила кровь и туманила голову. Да, у той женщины загадка 
мелькала въ тонкой улыбећ красивыхъ губъ, во већхъ движе- 
ніяхъ граціознаго т$ла. 

Й въ этомъ была ея власть иадъ нимъ. 

Глубокое, нЪжное чувство привязывало его къ ней, дћйство: 
вало на его воображеніе—онъ зналъ, что безсиленъ предъ не- 
объяевимымъ. 

Въ его мозгу культурнаго, цивилизованнаго европейца взрно 
остались полустертые туманные образы дальнихъ вћковъ, когда 
еще дВтекая фантазія человЗка трепетала предъ тайнымъ и 
неповятвымъ,-—трепетала и покланялась, 

Онъ много выстрадаль изъ-за той женщины, но, изломанный, 
негодующій, все же остался подъ ея обаяніемъ, въ которомъ, 
ему казалось, было что-то чарующее, неотразимое... 

Въ новомъ чувствЬ онъ не нашелъ ничего туманнаго. Ихъ 
романъ былъ чисть и свЪтелъ, овъ согрћвалъ его душу, не за: 
трогивая ея тайников»... 

Сегодня онъ впервые прочелъ загадку въ потеиифвшихь гла- 
захъ лЬвушЕн, полузакрытыхъ, тяхихъ, смотрящихъ куда-то 
вглубь себя. 

Онъ зналъ эти глаза хололными и ясяыми... Теперь ему по- 
казалось, что золотистый евЪтъ зрачковъ погасъ, и изъ глубины 
глядитъ кто-то другой, сильный, сознательно-властный... 

Порывъ, внезапно охватившій молодую двушку тамъ, въ 
храм%, веколыхнулъь въ ней всю силу духа, всю неяеную, но 
живую вру въ добро, недостававтую этой разочарованной скеп- 
тической душф... | 

И она стояла предъ намъ, сіающая отъ сознанія пробужде- 
нія своего внутреннаго „а“. 


РОНЕ 
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Онъ, ея любовь къ нему, дали ей новую жизнь, а ихъ свя- 
жетъ отчынђ и навсегда что-то болће высокое и чистое, чмъ 
ихъ эстетическій романъ!... Ея увфренность съ непонятною си- 
лой вахватывала его, сообщалась ему виВстВ съ новымъ, не- 
извБданнымъ обаяніемъ ея личности. 

Тогла она почувствовала, что въ ея груди до боли сильно по- 
дымаетса ощущеніе радости. Ей хотБлось охватить лаской сво- 
его раскрытаго объятія весь свЪтъ, все, что дышетъ и живеть. 
И ей показалось, что съ его глазъ, робко и любовно смотря- 
‚ щихъ на нее, въ первый разъ спала отчуждающая ихъ завћса. 


Графиня Е. Толстая. 


Май 1896 г. 


ЦЕРКВИ И ШКОЛЫ. 


Англичанинъ Диксонъ, описывая однообразную %Фзду по пу- 
«тыннымъ равнинамъ СБверной Росси, вспоминаеть 0 томъ 
отрадномъ впечатлЬніи, которое производить на усталаго пут- 
ника слишкомъ рБдкій видъ бБлой церкви, возвышающей свои 
зеленые куполы надъ темною линіей лБснаго горизонта. 

Ето изъ насъ, при разъъздахъ по глухимъ полосамъ нашего 
лБснаго края, не испытывалъ того же впечатлЪнія? Однооб- 
разная смфна болотъ и ельника, пустынныхъ полей и сЗрыхь 
деревень только и прерывается видомъ погостовъ, обыкновенно 
расположенныхъ на мЬстахъ возвышенныхь. Церкви—единствен- 
ныя на пути зданія, говорящія намъ о прошломъ, и обћщающія 

үцВл%ть въ будущемъ, носящія на себЪ печать прочности и стре- 

мленія къ красот. Вокругъ нихъ, на кладбищахъ, на усадь- 
бахь причта, уцфлЗли и старинныя деревья. Въ изобили около 
нихь растеть красная верба, дерево въ сБверной Росси ие 
дико растущее, но издавна разводимое для употреблен1я дер- 
ковнаго, ради темно-багроваго лака его вфтвей и крупныхъ, 
серебристыхъ сережекъ. По мър% приближенія къ церкви уча- 
щаются деревни, вокругъ нея постоянно разбросаны помБщичьи 
усадьбы и усадебки, по большой части запущенныя, но еше 
радующія взоръ в»:еокими купами вВвовыхъ липъ и березъ. 

И эта внзшняя красота лишь—символъ красоты внутренней. 
Господствующее положене дома Божія надъ жилищами чело- 
вЪчекими говорить намъ о великой собирательной сил, объеди- 
няющей разбросанное по безмърнымъ пространствамъ население. 
Его прочность и стройность, и блескъ его крестовъ, и привћт- 
ная бВлизна его высокой колокольни, среди сБрой б$дноты его 
окружающей, гласять о первенств потребностей духа надъ 
нуждами житейскими. Зовущій голосъ его колоколовъ —голосъ 
инаго лучшаго міра. 


>: > 
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И къ этой красЪ за послъднія десятилЬтія прибавилась кра- 
са знаменательная и новая. Мало осталось на Руси сельскихъ 
перквей, въ ени коихъ не появлялось бы скромное зданіе, все 
пронизанное свзтлыми окнами. Къ этому зданю по дорогамъ - 
и тропинкамъ, сбЪгающимся къ церкви, въ зимніе мВсяцы, два, 
раза въ день, тянутся толпы ребятишекъ, между коими все 
чаще и чаще попадаются дЪвочки. Зданіе, это—школа,—того 
или иного наименованія, — но, во всякомъ случа — созданіе 
церкви, съ давнихъ вВковъ питавшей въ народ высокое ува- 
жене къ грамотности и истинный взглядъ на ея значеніе, пло- 
дившей въ безвЪстной глуши отдВльныхь скромныхъ грамотђевъ, 
и тБмъ, наконецъ, пробудившей общее стремленіе къ школьному 
ученію. 

Ибо намъ, дЪлателямъ одиннадцатаго часа, не слћдуетъ оболь- 
щаться. Не льготы по воинской повинности (многимъ учите- 
лямъ, по ихъ семейному положенію, онЪ даже вовсе не нужны), 
не ўлучшеніе способовъ обученія чтенію, письму и счету, не 
гадательная матеріальная выгода отъ умњнія по этимъ частямъ 
заставляеть безграмотныхъ родителей добиваться грамотности 
своихъ дБтей, посылать ихъ въ отдаленныя школы, выносить на 
своихъ плечахъ постоянное возрастаніе издержекъ на школьное 
дБло; но именно исконная и доселћ живая связь школы съ пер- 
ковію и стремленіе къ единственному знонгю, до сихъ поръ со- 
общаемому нашею начальною школой—къ знанію слова Божія 
и церковныхъ молитвъ, до недавняго времени служившихъ на- 
шему Тёмному люду единственнымъ источникомъ поученія. — 
Впрочемъ, это нисколько не мБшаетъь симъ безграмотнымъ. 
ревнителямъ просвЪщеня цБнить и способность писать толково 
и четко, и бойко считать; не мЬшаетъ имъ дорожить и тьми 
практически полезными ум%ніями и знаніями, которыя кое-гдф 
начинають прививаться ученикамь школьнымъ ученіемъ. Рав- 
нодушны они только, даже враждебны, къ той голой грамот- 
ности, приправленной жалкими обрывками энциклопедиче- 
скихъ знаній, которая одна выносится изъ школъ, почему-либо 
лишенныхъ правильнаго воздЪйств1я церкви, и можеть повести 
лишь къ чтенію безполезному или вредному. Они твердо в%- 
рать, что школа можеть быть полезна ихъ дЪтямъ, лишь п0- 
скольку она приближаеть ихъ къ церкви; поэтому они особенно 
дорожать и матеріальною близостію школы къ храму Божю, 
съ его службами, съ непосредственнымъ сосВдствомъ священ - 
ника-законоучителя. | 
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‚Но воть потребность въ школахъ уже возрасла до того, что- 
явилась необходимость заводить иныя школы, въ подмогу шко- 
ламъ при перквахъ. Размножились искони существовавшія де- 
ревенскія школы, церковный характеръ коихъ обезпеченъ твер- 
дымъ преданіемъ и контролемъ самой леревни, нынъ же огра- 
жденъ оть всякихъ нарушеній этого характера обязательнымъ. 
надзоромъ приходскаго духовенства. Но этого мало: въ обшир- 
ныхъ приходахъ оказалось нвобходимымъ откерытіе вторыхъ и 
третьихъ школъ съ полнымъ трехлћтнимъ курсомъ начальныхъ 
училищъ, съ полноправнымъ учителемъ. По странной, но легко 
объяснимой аномаліи, эти добавочныя школы, вознивающія, по 
сил вещей, вдали отъ церквей, по большей части церковно- 
приходскія. Объясняется это тБмъ, что при церквахъ мћста уже 
давно заняты школами земскими или министерскими, размноже- 
не коихъ предшествовало размноженію школъ церковныхъ. 
Обетоятельство это, разумЂется, затрудняеть участе причта въ. 
преподавании при школахъ, спеціально имъ ввфренныхъ; но, съ 
другой стороны, способетвуеть равном$рности этого участія при 
школахъ всБхъ наименованій. 

НЪтъ сомя%нія, что удаленіе отъ церкви —одна изъ прачинъ, 
наиболве тормозящихъ возникновеніе шёолъ иолноправныхъ и 
многолюдныхъ,—ибо школы грамотности привлекаютъ лишь уче. 
никовъ самыхъ ближайшихъ. Но такъ какъ потребность въ на- 
чальномъ обученія постоянно возрастаетъ, п всякая живая школа. 
грамотности стремится, при первомъ стеченіи благопріятныхъ 06- 
стоятельствъ, обратиться въ школу полноправную, то возниваетъ 
вопросъ, хватитъ ли въ ближайшемъ будущемъ силъ нашего сель- 
скаго духовенства на исполненіе его школьныхъ обязанностей? 

Вопросъ этотъ давно озабочиваеть наше духовное начальство. 
Въ помощь священникамъ повсемЪстно назначаются діаконы, по 
возможности, изъ лицъ, практически знакомыхъ 60 школьнымъ 
дВломъ. Привлеваются къ этому дБлу и мало-мальски умЗлые 
причетники. Въ приходахъ обширныхъ и богатыхъ учащается 
. назначеніе вторыхъ священниковъ. 

Если вс эти мЗры для настоящей минуты и могутъ быть 
сочтены достаточными, то все-таки близко то время, когда школь- 
ное дВло станетъ чахнуть, если размноженіе сельскихь школъ 
не будетъ поддержано соотвЗтетвующимъ умноженіемъ сельскихъ 
церквей. | | | | 

ДЪйЙствительно, сольскихь церквей у насъ слишкомъ мало. 

Пусть сельсый читатель вепомнитъ топографію извћетныхъ ему 


бт даа аъ ВАХ Ел тока там 
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шриходовъ, и ему неминуемо придеть на умъ три-четыре пункта, 
крайне нуждающеся въ новой церкви. Не одни школьныя со- 
Юбраженія ведутъ къ этому заключенію. Деревня, отстоящія 
на 15—20 верстъ отъ своего приходскаго храма, не составля- 
ють рБдкости; зайдите зимой въ одну изъ нашихъ сельскихь 
церквей: трудно отстоять службу отъ тћсноты и духоты, Овчи 
гаснуть отъ недостатка кислорода. 

ДЪло въ томъ, что, какъ узнали мы изъ недавней переписи, 
въ теченіе ста лЪть сельское населеніе Росси болће чЬмъ утрои- 
лось. Не им$ю данныхъ о количествћ сельскихъ церквей въ 
жонцв прошлаго столЬтія. Но можно сказать съ увВренностью, 
что съ тЬхъ поръ число ихъ далеко не удвоилось. 

Большинство нашихъ сельскихъ погостовъ считаеть свое су- 
ществованіе вБками. НынБшія каменныя ихъ церкви замћнили 
иВлый рядъ церквей деревянныхъ, обветшавшихъ или сгорћв- 
шихъ. Въ огромномъ большинствЪ случаевъ онъ построены въ 
эпоху Екатерининскую и Александровскую, и вмЂетимость ихъ 
<оотвЪтетвуетъ потребностямъ временъ минувшихъ. Въ это не- 
лавнее прошлое сельское населеніе, еще крайне малочисленное, 
аочти все располагалось вдоль рЪкъ по узкимъ полосамъ, очи- 
щеннымъ отъ лБса. ВсВ же громадныя пространства, пролега- 
опия между рВками, были заняты сплошными лЪсами, владль- 
чоскими и казенными, и питаемыми ими болотами. Сообразно 
этому расположились и погосты, и притомъ по большей части 
парами, по обоимъ берегамъ рЪкъ, на самыхъ населенныхъ пунк- 
тахъ ихъ теченія 1. Это. расположеніе церквей, вообще столь 
рБдкихъ, үвеличиваетъ ихъ отдаленіе отъ новыхъ поселеній и при- 
ходовъ. А таковыхъ возникло множество. Прежнія громадныя 
лфеныя дачи, проданныя, вырубленныя и раздробленныя, зам%В- 
нились пахатною землей; постепенно высыхающія болота —п0- 
косами, и дали мВсто многочисленнымъ новымъ деревнямъ и 60- 
лБе мелкимъ поселкамъ, основаннымъ выходцами изъ мВстно- 
«тей, болБе густо населенныхъ. Особенно быстро размножились 
такія новыя поселенія за посл дея тридцать лћтъ. Такимъ обра- 
зомъ увеличилось число прихожанъ старинныхъ погостовъ, не- 
зависимо отъ повсемЗстнаго естественнаго прироста населения. 

Въ эпоху построенія всћБхъ этихь церквей помфетное наше 





* Въ Бвльескомъ у%ъвдъ, по ръкЪ Березъ: Спасъ и Татево, Егорьеи Ро- 
талово; по р. Лушъ: Глухово и Кострица, Травино и Топотово; по р. 
Обтз: Городокъ и Покровокъ, Верховье и Дунаево, Егорье и Голоща- 
пово и т. д. . 
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дворянетво, болће чЁмъ когда-либо, жило по деревнямъ. Смо- 
ленское же дворянство отличалось особеннымъ домосЪдствомъ. 
Въ то время всякій богатый помћщикъ долгомъ считалъ увра- 
сить ‘свою резиденцію каменнымъ храмомъ, по возможности бла- 
голВпнымъ. Преданія о построеніяхъ этихъ въ изобиліи дошли 
до пишущаго эти строки, ибо всЪ церкви обширнаго округе 
БЪльскаго уВзда построены прямыми его предками (Пенскими» 
Потемкиными, Барәтынекими, Рачинскими). Въ свое время онз 


считались достаточно обширными, и боле внимая, чъмъ на. 


ихъ вмЗотимость, обращалось на ихъ своеобразіе и красоту. 
При этомъ давала себЪ полный просторъ фантазія строителя, 
не стёененная вм шательствомъ казенныхъ архитекторовъ. Такъ, 
въ сел Бобров (Ржевскаго у$зда) планъ церкви представ- 
ляеть правильный трехугольникъ, отъ коего отрЪзано три ма- 
лыхъ правильныхъ же треугольника, вмъщающіе въ себЪ ал- 
тарь и два придЪла. Центральный шестиугольникъ увънчанъ. 
высокимъ куполомъ. Столь же страненъ планъ церкви Пыжков- 
ской. Онъ представляеть правильный кругъ, къ коему примы- 
кають два малыхъ круга, вмвшающшіе прид$лы. Промежутокъ. 
между двумя малыми кругами составляеть общій тремъ церк- 
вамъ притворъ. Већ эти затзи,* конечно, требовали такого ко- 
личества кирпича, коего хватило бы на перкви вдвое болће 
просторныя. О построени Дунаевской церкви (самой величе- 
ственной `въ ућБздЬ до построенія новой деркви при стеколь- 
помъ заводћ Ю. С. Мальцева, по плану академика Бенуа) су- 
ществуеть елБдующее преданіе. Кирпичь быль заготовленъ въ. 
имБній строителя (Б. А. Потемкина), верстахъ въ шести отъ 
мЂета построевія. Чтобы доставить на это мето весь этотъ. 
кирпичъ (не мене милліона), строитель собралъ веВхъ своихъ 
крБпостныхъ п выстроилъ ихъ сплошнымъ рядомъ отъ кирпич- 
‚ наго завода до мћета закладки. Кирпичъ передавался изъ рукъ. 
въ руки, безъ всякаго усилія, и весь быль доставленъ на м%сто- 
въ три дня, которые были непрерывнымъ праздником». 

И нын% строятся церкви, хотя и боле скромныя, преиму- 
щественно на пожертвованія крестьянъ. Но строятся он слиш-- 
комъ р$дко. Богатые помфщики покинули свои родовыя гиззда, 
или продали ихъ леопромышленникамъ, въ нашихь краяхъ, 
увы, по большей частп-—жидамъ! Это обстоятельство, разу- 
мћется, значительно затрудняетъ церковностроительство, въ 060- 
бенноети же необходимое его дополненіе — отводъ для причта, 
достаточнаго количества земли. 


—— АА ДААХ Е Е:камРНАБЫНЫ Е тайыл 
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Это поел хнее условіе заслуживаеть особаго вниманія. Можно 
сказать безъ преувеличенія, что на каждомъ пунетВ, по своей 
населенности и условіямъ мВстнымъ, дВйствительно, нуждаю- 
щемся въ церкви, таковая возникнетъ, если только найдется 
жертвователь, готовый надЪлить ее указнымъ количествомъ земли. 
ДБло въ томъ, что ТЬ немалыя денежныя средства, которыя 
требуются на построеніе храма, просторнаго и прочнаго, по- 
<тоянно находятся, въ какой безвЪстной и бЪдной местности 
ни предпринималась бы постройка. Для этого нуженъ только 
человћкъ, готовый посвятить нЪсколько лБтъ своей жизни на 
хожденіе по градамъ и весямъ нашего обширнаго отечества, 
для сбора копеекъ и рублей. НесомиВнно, перепадуть ему и 
сотни, и тысячи. А такіе люди, благодареніе Богу, на Русиеще 
не перевелись. 

Обращаюсь съ этими соображеніями именно къ ревнителямъ 
школьнаго дфла, ибо ревнители церковнаго строительства въ 
напоминаніяхъ моихъ не нуждаются. 

Всякому искреннему ревнителю школьнаго дла необходимо 
сознать и помнить, что это дћло, даже въ тБхъ размЪрахъ, ко- 
торые оно приняло нын%, безмЪрно превышаеть силы веВхъ 
органовъ правительства, завздующихь школами, въ томъ числћ 
‚ и земства. Ибо дЪло это требуетъ надзора и руководства по- 
всемБетнаго и близкаго, постояннаго и авторитетнаго въ гла- 
захъ населенія. Такой надзоръ, такое руководство посильны 
только органамъ церкви, только доховенству. Сплотить его 
ряды, поднять его нравственный уровень —должно быть заботой 
не одного духовнаго вБдомства, но всякаго, кому близки инте- 
ресы духовные. Школы, конечно, церковныя столь же необходимы 
духовенству, какъ духовенство школВ. Расширен!е пастырской 
дћятельности, налагаемое на наше сельское духовенство обето- 
ятельствами времени, уже начинаеть оказывать на него свое воз- 
вышающее дъйствіе, и веБ люди достатка матеріальнаго и мы- 
сленнато обязаны поддерживать благое вћяніе, поднявшееся въ 
лонЪ нашей церкви, въ связи съ повсемВстнымъ размножен!- 
емъ школь. | 

Много толкують 0 дополненіи слишкомъ бБдной нашей 
Школьной еБти. Исправимъ, дополнимъ сћть нашихъ сельскихъ 
приходовъ, и половина дфла будеть сдБлана. Другая, еще болће 
трудная —медлительная и глубокая —побћда, надъ закорензлыми 
язвами нашего сельскаго духовенства. Но все превозмогаютъ 
любовь и терпъніе, Не обличеніе падшихъ, не глумленіе надъ 
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зломъ туть нужно, но поддержка добра, но помощь погибаю- 
щимъ. И туть наилучшею позвой дВланія является та же шкода, 
уже многихъ спасающая, многихь отЕЛлОоняющая отъ путей по“ 
гибельныхъ. | 

Много, толкуютъ нын и 0 подъем$ народной нравственности. 
Но нынче радЪтели этого дВла возлагаютъ свои надежды на 
чайныя, на волшебные фонари, на невинныя гимнастичесвя 
увеселенія, на абсолютно невозможные въ сельскомъ быту на- 
родные театры, на попечительства 0 народной трезвости, въ 
®воихъ уставахъ не идущія далБе этихъ ребячливыхъ затЪй. И 
неужели никому не приходить на мысль, что съ роковыми по- 
роками, разъЗ дающими самую сердцевину народной жизни, мож- 
но бороться не поверхностными развлеченіями, а лишь подъ- 
емомъ и углубленіемъ народнаго духа? Не гимнастика и чай 
могуть побороть кабакъ и винную лавку, а Церковь и освя- 
щенная Церковью школа. 

БезмЪрно и вЁчно значеніе Церкви, и отдБльному мірянину 
не дано вліять на ея неисповћдимыя судьбы. Но каждому изъ 
насъ дано, по мЪрћ силъ, способствовать созиданію отдЪльныхъ 
ячеекъ, изъ коихъ слагается великое церковное тћло. Эти ячей- 
ки-—приходы, по преимуществу, сельскіе, несравненно крзпче 
‘связующие людей, чБмъ быстро мЬняющіеся въ своем состав 
приходы городскіе. БезмВрно дорога, въ этомъ смыслђ, каждая 


кирпичина, каждая копейка, идущая на соОзданіе сельскаго. 
храма. 


Преходить образъ міра сего и въ смыслћ матеріальномъ. 
Быстро исчезають дремучіе лВса, краса и слава нашего обшир- 
наго сВвера. На дфветвенной ихъ почвћ быстро разростаются 
новыя поселенія, удаленныя отъ церквей и школь, лищенныя 
между собою веякой духовной связи. Безотраденъ и сиротливъ 
видъ этихъ новыхъ поселковъ, вокругъ коихъ разрушена всякая 
красота естественная, не успБло создаться никакой красоты 
культурной. При вид оголеннаго холмиқа, господствующаго 
надъ такою мБстностью, невольно воображеніе создаетъ при- 
зракъ бБлокаменной церкви, окруженной деревьями, не подле- 
жащими вырубеЂ, и при ней просторной школы, отъ которой 
_ во ве стороны разбъгаются протоптанныя ребятами тропинки. 

НынБ же сколь немногіе изъ этихь ребять имВють возмож- 
ность переселяться на зимнее житье въ отдаленное село, —а 
безъ этого школьное обучеше для нихъ невозможно. Сколь 


176 РУССКОЕ ОБОЗРЗИТЕ. 


р%дко остальные, сколь рЬдко ихъ родители попадають въ цер- 
ковь? Земли куплены въ долгъ, приведеніе ихъ въ культурное 
состоявіе требуеть усиленныхъ, медлительныхь трудовъ. Не 
скоро накопится избытокъ, позволяющій думать о построения 
храма. Но земли на это дъло пока еще вдоволь, и почти везд%, 
при помощи человћка убфжденнаго и добраго, располагающато- 
хотя малыми денежными средствами, можеть быть приступлено 
къ дБлу. 

„Нужно стремиться къ невозможному для того, чтобы до- 
стигнуть возможнаго“, говаривалъ мой покойный землякъ А. А. 
Лярскій, оставившій по себ, въ имъніи своемъ подъ Смолен- 
скомъ, великолВпную церковь, построенную по плану римскаго 
Пантеона. Въ дълБ же церковнаго строенія, какъ убЪдили меня 
долголЬтнія наблюденія, всякая невозможность оказывается 
лишь мнимою. Тоть даръ „матеріализаціи“, который напрасно 
приписываютъ себ профессіональные медіумы, ниспосланъ Бо- 
гомъ людямъ благой воли и неуклоннаго терпЪнія. ТЗ призрач- 
ныя церкви и школы, тв новыя дубравы, которыя невольно 
рисуеть намъ неугомонное воображеніе, онћ въ дЪйствительно- 
сти украсять оголенныя вершины холмовъ, обнять и просвћ- 
тять сиротБющіе поселки, если только сосредоточить наши 
мысли, наше хотВн!е, на существенномъ и главномъ, къ чему 
приложилось бы все прочее —на размноженіи церквей. | 


С. Рачинскій. 


ВИДБН!Е ТАКОВА. 


нмасаъбнохланоаанага ыас 


На поле палъ ночной туманъ. 
Вечерній вћтеръ, какъ забвенье, 
Унесъ дневное треволненье, 
И запоздалый караванъ е 
ОпЬшитъ въ сосВднее селенье. 
По дальнему пути въ Харанъ 
Идеть Шаковъ одинокій; 
Во мглВ б$лВетъь путь широкій; 
Темно и поздно. Онъ үсталъ. 
Погасъ зари багровый пламень; 
Одежду на земь онъ постлалъ, 
Подъ изголовье встрВчный камень 
Онъ взялъ и легъ. 

И чудный сонъ 
По воль Бога видЪль онъ. 


Беисчислимыхъ звЪздъ живыя мирізды 

Въ лазури теплились, какъ ясныя лампады; 
Вдругъ дуновеніе прошло по небесамъ... 
СозвЪздья дрогнули,—что искры огневыя,— 

И вихрятся он какъ пчелы золотыя, 

И млечнымъ облакомъ клубится фимамъ... 
Внезапно кавъ шатеръ отверзлась тайнъ пучина 
И съ высоты высотъ до дремлющей земли \ 
Чудесвыхъ два луча, горя какъ жаръ, текли; 


Изъ лона Божества, вселенной Властелина, 


Они текли: и быль одинъ—Лучомь Любви, 

Другой же быль Лучомь Премудрости, Познанья. 

И воть, планетъ, свЪтилъ, созвЪздій возхь рон 
Простерлись нитями алмазными межъ ними, — 

хх. т. | 12 
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Блестящей лВстницы ступенями живыми... 

И свћтожарною сверкають тамъ игрой 

Отожары, Оріонъ, лучи Альдеборана... 

Внизу, подъ лћетницей, и мракъ и мгла тумана, — 
Но вверхъ она ведеть свЬтлБющей стезей, 

Туда, гдз вЗчный сзћтъ съ немеркнущей зарей... 
И духи, ангелы, —безплотныя видфнья, 

По чудной лъстницВ,—какъ вереницы грезъ,— 
Одни — спускаются въ долину тьмы и слезъ, 
Другіе—вверхъ идуть. И м$рно ихъ теченье, 
Какъ міровой законъ, по волЪ Провидћнья... 

Въ беззвучномъ забытьи внимаетъ имъ просторъ; 
Могучей жизни гамнъ пфлъ восходящий хоръ: 


„Идемъ, идемъ! влечеть насъ Лучъ Познанья, 
„Какой тамъ свЪть вверху! 

„Что слезы намъ? Живить насъ упованье,— 
„Не подпадемъ грЪху... 

„Ступенью вверхъ намъ служатъ испытанья, 

„Но перейдя .чрезъ долгія страданья, — 
„И чище, и ясиЪй 

„Подымемся изъ мрака и скорбей... 


„Откройся намъ, о тайна дорогая, — 
„Одна ты счастье дашь! 

„Все бренное съ презрБньемъ сожигая, 
„ОхрЬпни разумъ нашъ! 

„Боль не страшна, —лишь плоть одну пугая, 

„Безсмертный духъ всечасно развивая, 
„Безъ устали идемъ; 

„Пусть вознесетъ насъ мужество крыломъ... 


„Изъ жизни въ жизнь, изъ сферы зв здной въ сферу 
„Стремимся безъ конца; | 
„Свфтлвють наши ризы, ждемъ вёнца, — 
„Ужъ знаніе намъ подтверждаетъ вру, 
„Мы чувствуемъ Творца/..“ 


И замеръ въ забытьи, внимая имъ просторъ.— 
Любви же вфчной гимнъ пБлъ нистодящій хоръ: 


„Мы жизнь и смерть прозрБли вдохновенно. 
„Нътъ тайнъ для насъ, границъ ить во вселенной. 
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„Нисходимъ съ Божіимъ лучемъ любви. 
„Мы отдаемъ себя на жертву вольно. 

„И всеобъемлющей душ не больно, — 
„Хоть мы идемъ средь тернія, въ крови... 
„Насъ унижаютъ люди, мы ихъ любимъ, 
„Ихъ какъ дфтей невћдущихъ голубим», 
„Мы имъ одни помощники въ борьбъ; 

„ Чрезъ нашу смерть свВтлћетъ ихъ дорога... 
„Ќакъ радуга мы отражаемъ Бога, 

„И снова Онъ насъ привлечеть къ себћ... 
„О, СвВта Свътъ, потонемъ мы въ Тебф!..“ 


И вотъ вселенная отъ счастья задрожала... 
Умолкли ангелы и музыка свФтилъ... 

Одною молніей все небо засверкало... 

Еще мгновеніе и все 5ъ испепелилъ 
_Невыносимый блесвъ... Сквӧзя чрезъ покрывало 
Небесъ, слВпило, жгло сіянье безъ конца,..— 
То дивный отблескъ былъ отъ Божьяго лица!., 


Когда Іаковъ потрясенный 
Возсталъ, шатаясь, ото сна, 
Царила мрака глубина. 

Но сохранилъ въ душ смущенной 
Онъ Господа святой об$ть: 
„Јаковъ, знай мои законы, 

„И вЪрно исполняй завћтт...“ 


Графиня Ина Капнистъ. 
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ГЕНЕРАЛЪ МОРО 


ВЪ РУССКИХЪ ВОЙСКАХЪ. 


(Изъ бумагъ А. Н. Попова '). 


Бурное время почти непрерывныхъ войнъ, наступившее послБ 
французской револющи, вывело на поприще дВЙствій много за- 
мчательныхъ военачальниковъ. Сила военнаго генія Бонапарта 
подавила већхъ другихъ, п величіе его подвиговъ умалило, ча- 
сто несправедливо, подвиги его боевыхъ сотрудниковъ и про- 
тивниковъ. Какъ вниманіе современниковъ постоянно сосредо- 
точивалось на Наполеон, такъ и потомки долго шли по тому 
жо направленію и превратили исторію въ поэтическую легенду 
объ этомъ геніальномъ человъкћ. Только съ недавняго времени 
историческая истина начинаетъ вступать въ свои права и важ- 
дому изъ дфятелей этой эпохи воздавать должное. ДВйетвя мно- 
гихъ изъ НИХЪ не только не цфнились по’ достоинству, но ис- 
кажались безусловными поклонниками Наполеона. Такую судьбу 
испытывали ть, которыхъ ненавидБлъ, гналь и преслвдоваль 
всЁми средствами, не исключая лжи и клеветы, самъ Наполе- 
онъ. Къ ихъ числу принадлежитъ и генераль Моро. 





1 Скончавшійся въ 1877 г., тайный совзтникъ Александръ Николаевичъ 
Поповъ занимался разработкой истори 1812 г., на основами новыхъ, 
доселъ не тронутыхъ, архивныхъ довументовъ. Смерть вырвала перо 
изъ его рукъ, и задуманный имъ обширный трудъ осталея неокончен- 
нымъ. Печатаемая нами нынф статья его предетавляетъь оданъ изъ 
отдВдьныхъ эпизодовъ этого замВчательнаго историческаго изелвдованя 
Статья доставлена намъ двоюроднымъ братомъ покойнаго, Павломъ Ни- 
колоевичемъ Цуриковымъ. Ред. 
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І. 


Моро родился въ Бретани въ 1761 г., его отецъ былъ граждан- 
скимъ ЧИНОВНИБОМЪ и для того же поприща приготовлялъ сына. 
„Я посвящалъ свои занятія изученію законовъ“, —говоритьъ Мо- 
ро, — „когда началась революція, которая должна была основать 
свободу французсваго народа. Она измБнила мое призваніе, и я 
посвятиль себя военному дзлу. Не чеетолюбіе увлекло меня въ 
среду воиновъ свободы, но уваженіе къ правамъ народа: я 
сдфлался солдатомъ потому, что быль гражданиномъ“. Двадцати 
лЬтъ онъ вступилъ въ военную службу и чрезъ 12 съ неболь- 
шимъ лёть уже получилъ званіе дивизіоннаго генерала въ сё- 
верной арми, находившейся подъ начальствомъ Пишегрю. „Я 
повышалея довольно быстро по службВ, — разсказываеть самъ 
Моро, — но всегда изъ чина въ чинъ, не перескакивалъ ни 
одного, постоянно служа отечеству и не местя т8мъ, въ рукахъ 
которыхъ находилась власть“. 

Пишегрю былъ ровестникъ Моро. Революціонныя волненія 
вывели его такъ же случайно съ педагогическаго поприща 
на военное, на которомъ онъ выказалъ блестящія дарованія 
и быстро возвысился до степени главнокомандующаго. Такъ 
же, какь и Моро, его дЪйствями руководила любовь къ 
отечеству и свободћ; онъ не только не льстилъ тБмъ, ВЪ ЧЬИХЪ 
рукахъ была власть, но ненавидфль произволь и безначаліе 
кровожаднаго правительства революціонной Франціи того вре- 
мени. Когда конвенть постановилъ закономъ убивать веВхъ 
плвнныхъ неприятелей и строго предписываль исполнять это сво- 
имъ военачальникамъ, Пишегрю находилъ способы вовсе не 
исполнять позорнаго закона во все время дъЙствій сВверной 
армія, окончившихся пораженіемъ союзниковъ и завоеваніемъ 
всей Голландіи (1794 года). Моро не только принималъ д%я- 
тельное участіе въ военныхъ дъйствіяхъ, подъ руководствомъ 
Пишегрю, но и сблизился со своимъ начальникомъ. Сходство 
въ направленіи, въ ‘личныхъ качествахъ и во взглядахъ на с0- 
временное положеніе ихъ отечества, ‘послужило основаніемъ къ 
ихъ оближеню. Оно укрЗпилось еще боле велЪдствіе одного 
обстоятельства, лично касавшагося Моро, которое могло имћть 
роковое вліяніе на его судьбу. Старика, его отца, котораго на- 
зывали „отцемъ всфхъ бфдныхъ“, безъ сомнћнія не сочувство- 
вавшаго звБрскимъ дЪйствіямъ правительственныхъ лидъ, каз- 
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нили, какъ измЪнника, только по этому поводу. Ужасная кончина 
отца сильно поразила молодаго генерала Моро. Онъ задумалъ оста- 
вить отечество и открылъ свое намћреніе Пишегрю. 

Несмотря на сходство въ образћ мыслей, характеры этихъ 
двухъ лицъ были различны. Пишегрю быль истый сынъ рево- 
люціи. Мысль оставить отечество и обречь себя на безлћйствіе 
никогда не могла придти въ его голову; онъ не только желалъ 
дЪйствовать, но считалъ себя способнымъ руководить событіями 
для блага отечества. Характеръ Моро быль совершенно иной: 
онъ не считалъ себя политическимъ дБятелемъ, шелъ за собы- 
ями, сохраняя свои нравственныя качества и служа отечеству 
на частномъ поприщз военной дВятельности, которой посвятиль 
себя съ полнымъ увлеченіемъ. Пишегрю уговорилъ Моро отка- 
заться отъ своего намВренія, увлекая его мыслю 0 любви въ 
отечеству и чувствомъ долга и предвЪщая, что правительство 
Франщи не можеть долго оставаться въ рукахъ недостойныхъ 
людей и должно измВниться. Приготовлялъ ли онъ себ» спо- 
собнаго сотрудника для будущихъ дћйствій, пли для блага оте- 
чества желалъ удержать достойнаго человћка въ его нћдрахъ, 
во веякомъ случаъ совфты Пишегрю произвели дъйствіе. Моро 
отложиль свое намБреніе и дћательно продолжаль службу. 
Скоро послБдовала перемћна въ правительств, какъ бы под- 
тверждавшая мићніе Пишегрю; а его отозваніе на Рейнъ давало 
болБе широкое поприще для дБятельности Моро. 

СВверная армія оставалась подъ начальствомъ Пишегрю, но 
вмБеть съ тёмъ правительство ввћрило ему также и рейнскую 
армію, къ которой онъ отправился, поручпвъ Моро начальство 
надъ сБверною арміей и оставивъ #урдана начальникомъ с0- 
елиненной съ нею армій Самбры и Мёзы. ПослЬ блестящей 
компаній въ Голландіи, дБйствія Пишегрю на Рейнь были не- 
удачны и возбудили подозрЪвіе революціоннаго правительства, 
зорко слЉдившаго, посредствомъ своихъ комиссаровъ, за дЙ- 
ствіями главнокомандующихъ. ПодозрЪнія въ этомъ случаВ ока- 
зались впослЬдствіи основательными. Главная квартира рейн- 
ской армія находилась въ АльткиркБ, и почти въ виду предъ 
нею въ Бризгау поиЪщалась главная квартира корпуса войЙсЕЪ 
принца Конде, который вошелъ въ тайныя сношенія съ Пи- 
шегрю. Негодовавшій на ненстовства револющоннаго правитель- 
ства, полагая, что Франщя несцособна сдЪлаться республикой, 
французскій главнокомандующій задумалъ повторить 0бразъ 
лЬйствій Монка, возстановить монархію, и получиль на то.пол- 
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номое Людовика ХУШ (сопце йе Ге). Военныя хЪйствя 
арміи Пишегрю соотвЪтствовали его намЗренямъ. Посл и$- 
«волькихъ нерзщительныхь и даже неудачныхь ДЪЙствЙ, онъ 
отетупилъ за Рейнъ. Правительство вызвало Пишегрю въ Па- 
рижъ, а начальство надъ ревховов арміей предоставило гене- 
ралу Моро (1795 г.). 

Несмотря на близкія отношеня къ Пишегрю, едвали онъ 
зналъ о его замыслахъ, которымъ во всякомъ случаЪ не сочув- 
ствовалъ. Не обладая ни ршительнымъ характеромъ, какъ онъ, 
ни способностью увлекаться, хладнокровный и разсчетливый 
Моро не могъ отъ одной крайности быстро перейти въ другую 
и едБләться изъ яраго революціонера монархистомъ стараго 
порядка, какъ Пишегрю. Онъ одинаково съ нимъ ненавидЬлъ 
произволъ, но защищаль свободу въ предЗлахъ закона и пола- 
галъ, что Франція можеть ея достигнуть. Зван!е главиокоман- 
дующаго давало ему вев способы выразить свои военныя по- 
знанія и дарованія. | 

Директорія, недовольная отступленіемъ Пишегрю за Рейнъ, 
требовала отъ его преемника наступательныхъ дъйствій. Не- 
смотря на силы австрійцевъ, подкрЪпленныхъ корпусомъ принца 
Конде, силы значительно превышавшія числомъ армію Моро, 
онъ долженъ былъ исполнить волю директоріи. Французская 
республика могла однакоже располагать силами въ это время 
на Рейн, не меньшеми по числу войскъ въ сравненіи съ аветрій- 
цами, посл того, какъ успЪхи Бонапарта въ сЪверной Италіи 
вынудили вБнское правительство двинуть туда на помощь сво- 
имъ разбитымъ войскамъ армію фельдмаршала Вурмзера. Это 
обстоятельство, съ одной стороны, уравновшивало силы про- 
тивниковъ, а съ другой, вынуждало австрійцевъ дЪйствовать 
лишь оборонительно. Но по военному плану Диревторіи фран- 
цузскія войска были раздвлены на двЪ арміи, подъ началь- 
ствомъ независимыхь одинъ оть другаго главнокомандующихъ, 
и должны были дъйствовать во фланги непріятеля, подвигаясь 
въ глубь Германи по долинамъ Майна и Неккера къ Дунаю. 
Армія Самбры и Мёзы, въ числБ 40 тысячъ челов къ, подъ 
предводительствомь Журдана, должна была перейти Рейнъ у 
Дюссельдорфа; армія Моро, состоявшая изъ 71 тысячи, у Страс- 
бурга. Такой образъ дъйствій давалъ возможность главнокоман- 
дующему противной стороны сосредоточить свои силы и, смотря 
по обстоятельствамъ, направить ихъ на одну изъ армій респуб- 
лики, подавить ее количествомъ войскь и потомъ обратиться 
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противъ другой. ПослЬ отъёзда Вурмзера въ Италію австрій- 
скими войсками начальствовалъ одинъ главнокомандующій, еще 
молодой въ то время, эрцгерцогь КБарлъ, пріобрЬтшій потомъ 
извЪстность замЗчательнаго военачальника, который могъ, ко- 
нечно, воспользоваться выгодами ошибочнаго военнаго плана, 
начертаннаго Диревторіей. Если не вполнћ, то во всякомъ слу- 
чав онъ воспользовался имъ въ значительной степени. | 

Наблюдая за Майнцемъ и двигаясь къ Лану, Журданъ быль 
разбить эрцгерцогомъ Карломъ при Ветулар и долженъ былъ 
отступить. Чтобы оправдать пораженія, въ которыхъ не любять 
признаваться французы, они приписывають движеню Журдана, 
то важное значеніе, что онь отвлекъ вниманіе австрійскаго 
главнокомандующаго отъ Страсбурга, гдз Моро съ полнымъ 
успВхомъ совершилъ переправу: своей арміи черезъ Рейнъ. Но 
у австрійцевъ было достаточно силь, чтобы, если не воспрепят- 
ствовать, то во всякомъ случаћ затруднить переправу у Страс-. 
бурга, еслибы они успБли соединить противъ него свои раз- 
бросанныя на значительномъ протяженін по берегу Рейна вой- 
ска. Очевидно, успЪхъ переправы Рейнско-Мозельской арми, 
совершенной скрытно отъ непріятеля, смБло и въ полномъ 
поряд, зависълъ отъ обдуманныхъ съ предусмотрительностью. 
распоряженій генерала Моро. За первою удачей послБдо- 
вали и другія. Несамоналћянный, неспособный къ безразечет- 
ному увлеченію, онъ не бросился на разсћянныя части непрія- 
тельскихъ войскъ, чтобы разбить каждую изъ нихъ порознь; но, 
предусматривая дальнзйпия дЪЙств1я едва начатаго похода и 
не полагаясь на случай и свою непогрЬшимость, прежде всего 
сосредоточилъ свои войска, какъ и слБдовало главнокомандую- 
щему, который дЪйствуеть не для достиженія личныхъ цфлей, 
а для пользы и славы отечества. Между тВмъ веть о перепра- 
вв черезъ Рейнъ арми Моро дошла до эрцгерцога. Заставивъ 
отступить Курдана, онъ оставилъ у Майнца значительный 0т- 
рядъ (27 тыс.), другой на берегахъ Лана (36 тысячъ), чтобы 
удерживать его, еслибъ онъ снова началъ наступательныя дъЙ- 
ствія, а самъ усиленными переходами съ 25-ю тысячнымъ кор- 
пусомъ пошелъ на помощь Латуру, находившемуся противъ Моро 
и потериђвшему уже неудачу при ръкъ МурБ. ЦЪль лъйствій 
Моро заключалась въ томъ, чтобы овладфть дорогой, которая 
отъ Раштадта вела въ долину Неккера, а въ то же время с0- 
образовать свои дБйствія съ Журданомъ и не терять изъ виду, 
исполняя наставленія Директоріи, возможности сближешя съ 
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италіянскою арміей. При этомъ условіи слфдовало съ одной 
стороны растянуть линію, а съ другой не слишкомъ разбросать 
свои войска, постоянно сохраняя подъ рукой достаточное коли- 
чество, чтобы съ успБхомъ дъйствовать противъ непрінтеля. 
Эту, повидимому, неисполнимую задачу, могъ исполнить съ усипЪ- 
хомъ только хладнокровный, дальновидный и осторожный въ 
своихъ дБйствіяхъ военачальникъ. Моро выдержалъ сраженіе 
при РаштадтВ въ концћ іюля съ эрцгерцогомъ, который при- 
шелъ уже на помощь къ Латуру. Это сраженіе австрійдцы счи- 
тають побЂлой, а французы — сраженіемъ нерЗшительнымъ, и 
едвали не потому только, что эрцгерцогь отетупиль. Но это 
отступленіе не было вынужденнымъ и совершалось медленно и 
въ величайшемъ порядк$. ПЪль аветрійсваго полководца заклю- 
чалась лишь въ томъ, чтобы оградить отъ вторженія только 
имперскія владБнія Габсбурговъ, а не вообще Германію, и по- 
тому онъ шелъ къ Дунаю. По его пятамъ, преодолЗвая пре- 


пятствія, велъ свою армію Моро. Но въ то время, когда австрій- 


пы приближались къ своимъ средетвамъ содержавія войскъ и 
пополненія убыли въ людяхъ и боевыхъ запасахъ, французы 
удалялись оть своихъ болће и болђе. Это обстоятельство вхо- 
дило въ соображенія Моро и, конечно, вынуждало его дъйетво- 
вать съ крайнею осмотрительностію. Онъ убъждался постепенно, 
что его противникъ не изъ страха отступаеть предъ побћъди- 
телемъ, но, напротивъ, умышленно ведеть его за собою въ 


глубь Германи, къ границамъ имперіи. Только успВшныя дћЙ- 


ствія армій Журдана могли отвратить угрожавшую ему опас- 
ность, и онъ зорко слБдилъ за ними. 

Узнавъ объ отетупленіи эрцгерцога Карла и, полагая, что къ 
этому движенію принудили его дВйствія рейнекой арміи, Жур- 
данъ началъ снова наступать. Эрцгерцогъ предписалъ Вартен- 
 слебену, находившемуся противъ Журдана, отступать къ Дунаю, 
оставивъ гарнизоны въ Майнъ, Кассел, Әренбретштейнъ и 
Мангейм. Журданъ долженъ былъ оставить болће трети своихъ 
войскъ для блокады этихъ крЬпостей и съ 46 тыс. двинулся 
впередъ противъ Вартенслебена, располагавшаго почти такимъ 
же количествомъ войскъ, но его разсчитывалъ подерБпить 
эрцгерцогъ и выжидалъ только благопріятныхъ обстоятельствъ. 
Между тБмъ Моро подвигался впередъ. При КонстатВ онъ вы- 
держалъ съ успъхомъ упорное сраженіе, проникъ въ долину 
Неккера и трудными горными проходами вышель къ концу іюля 
къ Дунаю, за которымъ была расположена австрійская армія. 
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Эрпгерцогь поджидаль прихода Вартенслебена, чтобы сосредо- 
точить вс войска. Въ это время Журданъ выиграль сражене 
при ФридбергВ, занялъ Франкфуртъ, Варцбургъ и вышелъ на 
берега Нааба, притока Дуная, почти на одну высоту съ Моро. 
Опасаясь соединенія французскихъ армій и, получивъ извђстіе, 
оказавшееся впослЪдствія несправедливымъ, о неправильномъ 
движеніи Вартенслебена, чтобы закрыть Богемію, удалявшемъ 
его отъ войскъ эрцгерцога, онъ рзшился выдти изъ выжида- 
тельнаго положенія, напасть сначала на Моро, а потомъ спћ- 
шить на помощь Вартенслебену и дЪйствовать противъ арміи 
Журдана. Перейти Дунай, дать сраженіе искусному противнику, 
имфя въ тылу эту рБку, было предпріятіемъ смЪлымъ, которое 
въ случа неудачи могло повлечь за собою большія бдствія. 
`Но упорная битва при Нересгейм%, хотя осталась нерзшитель- 
ною и 0бБ враждующія стороны сохранили свои позиціи, одна- 
коже впослЬдетвіи обратилась въ пользу австрійцевъ. Әрд- 
герцогъ не продолжалъ наступленія, переправился затћмъ снова 
черезъ Дунай въ полномъ порядећ, и нБеколько дней наблю- 
далъ, что предприметь его противникъ. Моро, устраивая войска 
_послВ упорнаго сраженія, быль особенно озабоченъ тВмъ, что 
аветрійцы, обойдя его правый флангъ и достигнувъ до Геден- 
гейма, угрожали его тылу. Это нападене произвело такую тре- 
вогу, что вс его парки и обозы должны были отступить. Въ 
ожиданіп ихъ прибытія Моро не могъ предпринять наступатель- 
ныхъ дЪйствій. Воспользовавшись его бездЪйств!емъ, эрцгерцогъ, 
оставивъ противъ него Латура съ 36 тыс. войскомъ, самъ съ 
25 тыс. пошелъ на помощь Вартенслебену, который не удалялся 
къ Богеміи, а стоялъ противъ Журдана, при “ръкЪ Наабъ. Въ 
начал августа (4) эрцгерцогъ двинулся отъ Негальштадта и 
встрБтилъ отрядъ Бернадота у Неймарка, котораго Журданъ 
послалъ, чтобы войти въ сообщеніе съ Моро, разбилъ его и 
отбросиль къ Нюренбергу. Пославъ отрядъ для его пресл$до- 
ванія, онъ со всЗми силами пошелъ противь „Журдана и, с0- 
единившись съ Вартенслебеномъ, разбилъ его при Амбер%, по- 
томъ при Вюрцбург, и принудиль къ посп$ шному отступленію 
за Рейнъ. Моро иЪсколько дней находился въ полномъ нев$зд$- 
ни о дзйствяхъ эрцгерцога, но и узнавъ, не могь идти на 
помощь Журдану въ Майну, не разрушая плана дћйствій, пред- 
писанныхъ ему Директоріей, удаляясь отъ италіанской арми и под- 
вергая опасности свои пути сообщенія съ Рейномъ на Страсбургі, 
которыя могли перервать войска Латура. Получивъ извфете 
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© первыхь дъЙетвіяхъ эрцгерцога противъ Журдана, онъ дви. 
нулея впередъ, перешелъ Дунай и достигъ Леха у Мюнхена, въ 
надежд снова привлечь на себя эрцгерцога и облегчить Жур- 
дану возможность сопротивляться непріятелю. Въ то время, 
когда австрійскія войска отступали въ порядкВ, давая ему воз- 
можность все болће вдаваться внутрь враждебной страны, онъ 
попытался было, оставивъ часть своихъ войскъ противъ Латура, 
идти на помощь Журдану, но вћеть о совершенномъ пораженіи 
арміи Самбры и Мёзы и объ отступленіи Журдана за Рейнъ вы- 
нуцила его прекратить наступатєльныя дъйствія. Его войска могли 
быть поставлены въ крайне затруднительное положеше. Дви- 
нувшись къ Неккеру, торжествующій эрдгерцогъ могь отрћзать 
его оть Франци и окружить со вобхъ сторонъ въ стран 
враждебно настроенной противъ французовъ. Таково было 06- 
щее мнВніе какъ Европы, такъ и Франщи, лишь только едћла- 
лось изв$етнымъ положеніе военныхъ дђлъ въ Германіи. Армію 
Моро считали погибшею, и эту участь подготовилъ ей планъ 
военныхъ дъйствій, предписанный Диревторіей обоимъ главно- 
командующимъ французекими арміями въ Германи. Въ то время, 
когда Бонапартъ торжествоваль пзлымъ рядомъ блестащихь 
успЪховъ надъ австрійцами въ Итали, армія Журдана была 
разбита и отброшена за Рейнъ, армія Моро поставлена въ без- 
выходное положеніе. | 

Оказавшись въ такомъ положеніи, Моро не смутился, не по- 
терялъ времени на размышленіе, но ръшился немедленно отету- 
пить, и, посл нБеколькихъ удачно выдержанныхъ битвъ, про- 
_велъ армію безъ значительныхь потерь въ Страсбургъ. Эта 
кампанія прославила въ Европ молодого эрцгерцога. Но и 
Франція была чрезвычайно довольна, что Моро спасъ армію, 
поставленную въ опасное положеніе въ Баваріи. О ея сухьбЪ 
чрезвычайно заботились, особенно послђ того, какъ дошли в%. 
сти объ отетупленми ћурдана. Подвигами Бонапарта въ Италии. 
гордились; его слава возросла до послЬдней степени; но, пред- 
чувствуя характеръ молодого полководца, его славой начинали 
уже тяготиться, опасаясь притязаній его самолюбія. ДЪйствія 
Моро дали возможность выставить н®которымъ партіямъ рядомъ 
съ нимъ другаго полководца, и его дЪйствительно блистательно 
совершенное отетуплене превозносили до небесъ и сравнивали 
съ отступленіемъ 10 тысячъ Ксенофонта. Но обстоятельство 
совершенно случайное вдругъ заподозрило Моро въ глазахъ 
республиканскаго правительства. 
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Директорія, отозвавъ Пишегрю оть начальства надъ Рейнскою 
арміей, подозрћвала его; но, не имћя достаточныхъ доказательствъ, 
чтобы явно обличить его въ преступныхъ дћйствіяхъ, должна была 
скрывать свои подозрћънія. Конечно, Пишегрю еще болће сбли- 
зился съ недовольными республиканскимъ правленіемъ и, не- 
смотря на то, что лишился такого могущественнаго орудія для 
дъЙствія, какъ преданная ему армія, не оставилъ своихъ замы- 
словъ. Онъ вышелъ въ отставку изъ военной службы, оставилъ. 
Парижъ подъ тЬмъ предлогомъ, что ему нужно продать свое 
вовнное имущество, и отправился на свою родину въ Юру. От- 
туда онъ продолжалъ тайныя сношенія черезъ Страсбургъ какъ 
съ принцемъ Конде, такъ и съ Виккамомъ, великобританскимъ 
посланникомъ въ Швейцар!и. Хотя его отставка и запозрила его 
въ глазахъ Бурбоновъ и англійскаго министерства, однако они 
продолжали съ нимъ сношенія, разсчитывая на то, что онъ под- 
готовить общественное мнЪніе въ пользу реставращши прежней 
монархіи внутри Франціи, вмБетЬ съ другими ихъ агентами 
даже въ средБ самихъ правительственныхь лицъ. Поводомъ къ 
тому, кром увВреній самого Пишегрю, послужило и то 0бето- 
ятельство, что онъ былъ избранъ представителемъ отъ Юрн и 
вошелъ въ совъть пятисот». Въ такомъ положеніи онъ, конечно, 
имБлъ болБе возможности подготовить задуманный имъ перево- 
роть. Что же касается войскъ, то онъ увЗряль Бурбоновъ, 
что стоить только рейнской арміи потери ть несколько неудачъ, 
чтобы она возмутилась противъ своего главнокомандующаго и 
потребовала возвращенія прежняго. Съ этою цзлью онъ даже 
помогалъ врагамъ Франщи, осаждавшимъ Кель, доставляя имъ 
различныя сваднія о рейнской арміи и военныхъ соображе- 
ніяхъ ея главнокомандующаго. Но самъ онъ едва ли полагался 
на этотъ разсчетъ. Онъ близко зналъ Моро, не надћялся на 
его сочувствіе къ своимъ замысламъ и даже предостерегалъ 
Бурбоновъ и англичанъ отъ всякихъ сношеній съ нимъ. Не ме- · 
нБе ему были извБстны и военныя качества Моро, котораго 
трудно было поставить въ такое положеніе, чтобы противники 
могли нанести ему значительное пораженіе, и которому вполнё 
была предана армія. Онъ разсчитываль создаль новую военную 
силу въ лиц національной гвардіи, которую думаль подчи- 
нить себЪ и увлечь въ свои планы. Недовольныхъ современ- 
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нымъ правительствомъ Франціи было очень много, и потому ис- 
полненіе подобнаго замысла могло представляться вћроятнымъ. 
Но эта вЪроятность и должна была возбудить все вниманіе Ди- 
ректоріи, и такъ уже подозрительно слЬдившей за дЕйствіями 
Пишегрю въ то время, когда Людовикь ХУШ собственноруч- 
ными письмами ввърилъ ему „во всей полнотБ свою власть и 
свои права“ и вфриль, что ему „предоставлена честь возстано- 
вить монархію во Франщи“ *, 

Два новыхъ обстоятельства не только усилили подозрЪнія Ди- 
ректоріи, но окончательно убВдили ее въ замыслахъ Пишегрю. 

Корпусъ принца Конде стоялъ на Рейнћ и дВйствоваль за- 
одно съ аветрійцами противъ Франціи; Людовикъ ХҮШ стран- 
ствоваль по Европ, перемЗняя м%стопребываніе, смотря по 
обстоятельствамъ политическимъ; герцогь Д:Артуа быль въ Ан- 
тли, которая снабжала деньгами роялистовъ. Многочисленные 
эмигранты наполнили веБ европейскіе дворы и стремились къ 
возстановленію монархи; ихь агенты были разеђяны по всей 
Фравцін и подготовляли общественное мнћніе. Республиканское 
правительство, конечно, смотрфло на ихъ дћЙствія, какъ на 
козни и заговоры противъ существовавшаго порядка, а на нихъ 
какъ за государственныхь преступниковъ. Въ началћ 1797 года 
былъ открыть такой заговоръ въ Париж, виновные прису- 
ждены къ наказанівю, исключая одного, который выдалъ своихъ 
и сообщиль Директоріи веБ извЪстныя ему свЪдћнія о дВЙ- 
ствіяхъ роялистовъ. Онъ товориль, между прочимъ, что они 
распространяютъ свои дъйствія на одну изъ армій республики, 
но не зналь о сношеніяхь Пишегрю. Хотя онъ не называль 
его по имени, но, конечно, это показаніе усилило въ отношеніи 
къ нему подозрВнія Директоріи, подвр$пляемыя его дйЙствіями 
въ обществћ и въ совфтв 500, гдз онъ проводиль проектъ 
устройства національной гвардіи. НЪсколько мћсяцевъ спустя 
къ этому обстоятельству присоединилось и другое. Во время хищ- 
ническаго набВга на Венецію, положившаго конецъ существованію 
этой старой республики, Бонапарту попался въ плЪнъ одинъ 
агенть роялистовъ, въ бумагахъ котораго была найдена весьма, 
важная по содержанію записка. Въ ней завлючался подробный раз- 
сказъ 0 разговорћ этого агента (сотіќе р:Епітаісџеѕ) съ гр. Ман- 
гальяромъ, который велъ первые переговоры съ Пишегрю по по- 


‘ Письма Людовика ХУШ къ Пашегрю 24 мая и 9 іюня н. ст, 1796 г. 
А1рһ. де Веапсһатр, уе 4е Могеап, Рагіз, 1814, стр. 242—244. 
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рученію принца Конде. Этой записки, которую Бонапарть пософ- 
шихъ доставить Диревторли, было совершенно достаточно лля. 
того, чтобы убВдить ее въ преступныхь дЕйствіяхъ Пишегрю, 
но она не могла служить юридическимъ доказательствомъ къ. 
его обвиненію законнымъ порядкомъ. Директорія не могла пре- 
дать его суду въ виду той силы, съ которою дЪйствовали про: 
тивъ нея оппозиціонные представители, настаивая особенно на. 
утвержденіи закона 0 національной гвардіи, проводимаго уси- 
ліями Пишегрю. Судъ могъ оправдать его и тЬмъ придать еще 
бӧльшее значеніе его вліянію на другихъ. Поэтому Директорія 
рБшилась произвести государственный переворотъ. 4-го сентября 
1797 года (18 ітасійот ап 7) значительное число представи- 
телей было схвачено вооруженною силой, и на другой же день. 
Пишегрю съ нћеколькими другпми былъ сосланъ въ Гвіану. 

Между тБмъ военныя дйствіл на Рейнз продолжались, 
Изнуренная труднымъ оОтступленіемъ, армія Моро не могла за- 
щитить неустроенныхъ окончательно укрВпленій Келя и мостоваго 
укрБпленія при Гуннигћ. Ему удалось однако же спасти честь 
орузия и, отразивь нападенія сильнъйшаго въ сравненіи съ 
нимъ непріятеля, переправить войска за Рейнъ. Устроивъ свою 
главную квартиру въ Страсбург, Моро сосредоточилъ все вни- 
маніе на приведеніи въ порядокъ и переустройствЪ рейнской 
арміи, но Директорія не могла оказать ёму достаточнаго пособія, 
потому что финансы республики находились въ постоянномъ раз- 
стройствъ. Въ этомъ отношеніи арміи рейнская Самбры, и 
Мёзы были поставлены въ боле затруднительное положеніе въ 
сравнен1и съ итальянскою. Благодаря огромнымъ контрибуціямъ и 
безпощадному грабежу, допущенному Бонапартомъ, который не 
только высказывалъ какъ правило, что война сама должна себя с0- 
держать, но заготовлялъ деньги и для будущихъ предпріятій, зная, 
что правительство не въ состоянін ег оснабдить ими,—его войска 
не только ни въ чемъ не нуждались, но жили роскошно, и слухъ 
о ихъ благоленствіи волновалъ другія арміп. Когда Журданъ 
заняль Франкфурть-на-МайнВ, обложиль его незначительною 
контрибуціей и строго запретилъ грабежъ, войска волновались, 
указывали на итальянскую армію и завидовали ея положевю. 
Положене рейнской арміи было еще хуже. По ходу военныхъ 
дБлъ Моро ни съ кого не могъ взять ковтрибущи, а грабек 
онъ также не допускалъ. 

ПреодолЪвая веБми способами недостатокъ въ содержанія 
войскъ, онъ не только не имЗль возможности вполн$ пополнить 
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потерю въ людяхъ, но безпрекословно согласился удЪлить оть 
своихъ войскъ 30-тысячный корпусъ, предназначенный, по с0- 
ображеніямъ Директоріи о военныхъ дЪйстыяхъ на будущій 
годъ для усиленія итальянской арміи. Моро не завидовалъ успф- 


хамъ Бонапарта н охотно имъ содЪйствоваль для общихъ ви- 


довъ республики. Онъ служилъ имъ, но не думалъ захватить 
ихъ исключительно въ свон руки, руководить судьбами Франціи 
и съ этою цблью поставить себя въ такое положеніе, чтобы 
сдВлаться единственнымъ человВкомъ, который могъ бы вывести 


ее изъ затруднительнаго положенія, въ какомъ находилась она, . 


угрожаемая постоянно внутренними и виБшними врагами. Въ 
дзла внутренней политики онъ совершенно не вмђшивалея, и 
даже болфе нежели не вмЪшивался, какъ покажуть дальнъйшія 
событія, тогда, какъ Бонапарть постоянно совБтовалъ Дирек- 
торіи громовымъ ударомъ поразить своихъ противниковъ и 
особенно роялистовъ, обЪщалъ ей даже доставить деньги для 
этой цъли и прислалъ для исполнен!я государственнаго пере- 
ворота одного изъ своихъ босвыхь сотрудниковъ, генерала 
Ожеро. указывая на котораго, одинъ изъ вліятельныхъ членовъ 
Директорія, Карно говорилъ: „какой нахальный разбойникъ!“ 
Итальянская армія, гордившаяся своимъ вождемъ и преданная 
ему изъ корыстныхъ видовъ, раздфляла его политическія со- 
чувствіе и ненависть. „Настроеніе рейнской арміи было совер- 
шенно иное“, говорить знаменитый біографъ Наполеона, „боле 
спокойное, хотя въ ней находилось нзеколько офицеровъ, пом$- 
щенныхь генераломъ Пишегрю; вообще въ войскахъ господетво- 
вало республиканское направленіе, но не возбужденное, и она ме- 
не опьянялась усп$хами, нежели итальянская, и была спокойна, 
дисциплинирована и—б$дна, Вообще направленіе арміи уста- 
навливается по образцу главнокомандущаго. Направленіе Рейн- 
ской армія составилось по образцу Моро“ !. Онъ быль ис- 
кренио преданъ свободнымъ началамъ, но равно ненавидђћлъ руку, 
запятнанную кровью многочисленныхъ жертвъ правптелей Фран- 
щи первыхъ лътъ республики. Едва ли онъ считалъ возможными 
свободныя начала только исключительно при республиканскомъ 
устройств, а потому не могъ ненавидъть и роялистовъ. 

По соображеніямъ Директоріи, вс три арміи, Самбры и Мёзы, 
рейнская и пталіянская, должны были дЪйствовать въ одно 
время и своими успЬхами облегчать взаимныя дЕйствія. Но 


*ТЫегв, Ніѕі, де 1а геуфаНоп, т, УП, стр. 10. изд. 1865, 
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Бонапартъ, обладая всъми средствами, могь когда хотћлъ на- 
чать военныя дЪйствя. Генералъ Гошъ (Носһе) могь снабдить 
себя также изкоторыми средствами изъ Голланлім и областей 
между Мёзой и Рейномъ, которыя почитались завоеванными, 
но Моро быль лишенъ почти всякихъ средетвъ. Бонапарть съ 
февраля мћсяца дВйствовалъ въ Итали, и къ тому времени, какъ 
Моро могъ открыть кампанію, онъ угрожалъ уже столицћ Ав- 
стрійской монархи. Едва Моро совершиль блестящую пере- 
праву черезъ Рөйнъ въ виду многочисленнаго непріятеля и 
одержаль нћеколько побфдъ, какъ получилъ извЪстіе о пере- 
миріи и предварительныхъ условіяхъ мира, заключеннаго Бона- 
партомъ съ имперіей въ Леобенћ. Эта кратковременная- кампа- 
нія, начатая съ такимъ успћхомъ, имфла большое вліяніе на 
судьбу Моро. 

Во время одного изъ сраженій его войска захватили 0603ъ и 
бумаги генарала Клангена, черезъ котораго Пишегрю велъ сно- 
пеня съ принцемъ Конде, роялистами и англійскими агентами. 
Әта переписка была открыта въ бумагахъ и доставлена Моро. 
Она явно обличала прежняго главнокомандующаго рейнскою 
арміей и совершенно устраняла отъ всякихъ подозрвій самого 
Моро, хотя и бывшаго въ дружескихъ отношеніяхъ къ Пише- 
грю. Писемъ было до 200 и большею частью писавныхь шиф- 
ромъ. Потребовалось много времени, чтобы отЕрыть ключь ЕЪ 
этому шифру и прочесть письма. Моро извЪетиль о своемъ 
открытіи члена Директоріи Бартелеми, но пока разбирали письма, 
въ войскахъ успћли уже распространиться слухи о ихъ содер- 
жаніи, частью преувеличенные и невфрные. Бартелеми былъ 
однако одною изъ жертвъ переворота 4 сентября (1797 г.), и 
потому письмо къ нему представлено было уже членамъ Дирев- 
торіи, по распоряженію которыхъ быль совершенъ государ- 
ственный переворотъ. Они немедленно вызвали Моро въ Па- 
рижъ и сообщили ему постановленіе Директоріи объ этомъ п6- 
реворотЁ. Собираясь оставить армію, онъ обнародовалъ воззвание 
къ ней: „Я только что получиль объявленіе директоріи отъ 
4 сентября, изъ котораго явно видно, что Пишегрю оказался не: 
достойнымъ того дов ря, которымъ онъ такъ долго пользовался 
въ глазахъ республики и армія. МнЪ извВетно также, что многіе 
военные, зная заслуги, оказанныя отечеству генераломъ Пишегрю, 
сомнВваютоя въ его виновности. Я считаю долгомъ объявить всю. 
правду моимъ товарищамъ по оружію и согражданамъ. Боле не- 
жели вЪрно, что Пишегрю измћнилъ Франціи. Я извЪстилъ одного 
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изъ членовъ Директоріи, что мн досталась въ руки переписка съ 
Конде и другими агентами претендента, посл которой нельзя 
уже сомнъваться въ этой измћи%ф. Директорія вызываеть меня 
въ Парижъ, вћроятно, чтобы получить болЪе подробныя свъ- 
дБнія объ этой перепискђ. Солдаты! будьте спокойны, не ва- 
ботьтесь о внутреннихъ происшествіяхъь и будьте увћрены, 
что, поражая роялистовъ, правительство охраняеть республи- 
канское устройство, которое вы клялись поддерживать.“ Посы- 
лая это объявленіе, Моро въ то же время писалъ членамъ Ди- 
ректоріи, что „дЪйствительно трудно было повЪрить, чтобы 
челов къ, оказавпИЙ такія важныя услуги стран, измВниль ей 
и р8шился безъ всякой для себя выгоды на такой безчестный 
поступокъ. Меня считали ‘другомъ Пишегрю, но давно я поте- 


рялъ къ нему уваженіе. Вы увидите, что боле већхъ меня 


онъ ставиль въ тяжелое положеніе: вс предположенія были 
разечитаны на поражение арміи, которою я предводительство- 
валъ. Ея храбрость спасла республику.“ Узнавъ изъ письма, 
Моро къ Бартелемп о перепискћ Пишегрю съ роялистами, ко- 
торая такь давно уже находилась въ его рукахъ, Директорія 
естественно должна была заподозрить и его самого, но, позна- 
комивілись съ содержанемъ переписки, конечно убъдилась, что 
Моро пе принималъ участя въ замыслахъ Пишегрю и что заго- 
ворщики его опасались и тщательно скрывали отъ него свои 
дъйствя. Оставалось однако же одно обстоятельство сомнитель- 
нымъ и неяснымъ для нея: почему Моро такъ долго скрывалъ 
эту переписку, не извБщая о ней Директорію? Если обширная 
‘переписка, состоявшая большею частью изъ шифрованныхъ 
писемъ, требовала много времени, чтобы окончательно разо- 
брать ее, то во всякомъ олучаћ, лишь только быль найденъ 
ключь и обличалось участіе Пишегрю, почему же Моро своевре- 
менно не извћђетилъ объ этомъ Директорію, и почему впослћъд- 
стаи написалъ къ одному только изъ Директоровъ и притомъ къ 
Бартелеми, который самъ палъ жертвой государственнаго пере- 
ворота, какъ лицо подозрительное? Сверхъ того, первое письмо. 
Моро въ Бартелеми помёчено 3 сентября, то-есть написано 
лишь наканун$® государственнаго переворота, который приготов- 
лялея давно. Неужели дъйетвія партій въ Париж%, борьба на 
жизнь и смерть въ средЪ самыхъ правительственныхъ учрежде- 
ній, усиленныя заботы Пишегрю, какъ можно скорће провести 
законъ 0 національной гвардіи, оставались тайной для гене- 
рала, находившатося въ СтрасбургЬ? Во второмъ письм$ къ 
Т. хат. 13 
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Бартелеми Моро писаль: „Я рёшился было вовсе не оглашать 
этой переписки, потому что заключенів мира казалось вћроят- 
нымъ и, слЁдовательно, не предстояло никакой опасности для 
республики, тёмъ болће, что она обличала бы немногихъ, такъ 
какъ никто не названъ по имени. Но видя во главћ пар- 
тій, которыя въ настоящее время причиняють такъ много зла 
отечеству, занимающимъ важное м$сто и пользующимея довћ- 
ріемъ, человВка, который, какъ видно изъ этой переписки, дол- 
женъ быль играть важную роль при вызов претендента на 
престолъ, я счелъ долгомъ извфстить васъ, чтобы онъ не обма- 
нулъ васъ своимъ мнимымъ республиканскимъ образомъ мыслей 
и чтобы вы могли предотвратить дЪйств!я, послЬдствіемъ кото- 
рыхъ была бы междоусобная война. Признаюсь, мн было весьма 
тяжело сообщать вамъ 0 такой измЗн$ тЬмъ бол%е, что тоть, 0 
БОомъ я писаль вамъ, быль моимъ другомъ и конечно остался 
бы имъ, еслибы я не распозналъ его. Я говорю 0 народномъ 
предетавитель Пишегрю. Онъ быль достаточно благоразумен», 
чтобы ничего не писать собственноручно, но словесно сообщаль 
свои предположен1я тВмъ лицамъ, которыя вели переписку.“ 
Эти строки не оставляють никакого сомнфнія въ томъ, что 
Моро зналъ о борьбЪ партій и болБе всЬхъ могъ понимать, къ 
чему клонилась дВятельность Пишегрю, обладая такою важною 
перепиской. Директорія, постоянно стремившаяся дъйствовать 
путемъ закона, а не насилія, не безъ колебаній ръшилась про- 
извести государственный переворотъ. Вовремя доставленныя 
ей свЬдћнія объ этой перепискъ можеть быть дали бы*ей воз- 
можность предотвратить грозившую ей опасность, не прибфгая . 
къ насильственнымъ м8рамъ? | 
Образъ дВйствій Моро въ этомъ случа не могъ не возбу- 
ждать недоразумБній и сомн%ній. Современники, по различію 
партій, къ которымъ они принадлежали, смотрБли на него раз: 
лично, но одинаково его порицали. Роялисты, предполагая съ 
его стороны сочуветвіе къ возстановленію монархи, обвиняли 
его за доносъ на своего боеваго сотоварища и бывшаго началь- 
ника и даже за участіе въ подлогЪ. Они предполагали, что већ 
разсказы объ этой переписеЂ, будто бы никогда не существо- 
вавшей, придуманы только для того, чтобы оправдать въ 06ще- 
ственномъ мнЪнія государственный переворотъ, произведенный 
тріумвирами, т. е. тремя только членами Директоріи. Республи- 
канцы упрекали въ недостатке ревности къ поддержанію создан- 
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ныхъ револющей учрежденій и провозглашаемыхъ свободныхъ 
началъ. Директорія уволила его отъ званія главнокомандующаго, 
хотя и не подозр%вала ни въ участи, ни въ сочувствіи замыс- 
ламъ роялистовъ. Потомки, принимая въ соображеніе всю по- 
слБдующую его дћятельность съ ббльшимъ безпристрастіемъ, объ- 
ясняють странный его образъ дБйствій въ этомъ случа 060- 
бенностью его личныхъ свойствъ. Моро вовсе не сочувствовалъ 
реставраціи старой монархіи въ прежнемъ ея вид$, какъ желали 
Бурбоны и роялисты. Но такой монаржи не сочувствовалъ даже 
и Пишегрю, потому что въ сношеняхъ съ принцемъ Конде тре- 
бовалъ нзкоторыхъ уступокъ свободнымъ началамъ, провозгла- 

шеннымъ револющей. Моро искренно сочүвствовалъ этимъ на. 
` чаламъ и примирялся съ современнымъ правленіемъ Франщи, 
не прибћгавшимъ уже къ жестокимъ и кровавымъ мђћрамъ, чтобы 
поддерживать свое существованіе. Но онъ быль исключительно 
главнокомандующій, военный человъкъ, въ этомъ качеств че- 
етно и добросовестно служивший отечеству. Онъ вовсе не быль 
государственнымь мужемъ и не питаль никакого сочувотвія 
къ политической дђятельности, какъ бы высоко сила обетоя- 
тельствъ ни могла поставить его на этомъ поприщз. Поэтому 
въ первое время Моро не понялъ всей политической важности 
находившейся въ его рукахъ переписки и даже не хотЁль при- 
давать ей гласности. Она относилась къ прошедшему времени, къ 
предпріятію неудавшемуся, и зачинщикъ дзла, удаленный отъ на- 
чальства налъ войсками, казался ему уже неопаенымъ. При такомъ 
Бзглядф, первое соображеніе, которое ему приходило на умъ, со- 
стояло въ томъ, что онъ долженъ сдЗлаться доносчикомь на челов} - 
ка, оказавшаго значительныя услуги отечеству, бывшаго его на- 
чальника и друга. Конечно, такое соображеніе ужасало безукориз- 
ненно честнаго человћка, какимъ былъ Моро. Впослъдствіи борь- 
ба партій въ правительств%, дЪйств1я Пишегрю въ качествВ народ- 
наго представителя въ совБтћ 500, очевидно, не отказавшагося отъ 
своихъ замысловъ,вынудили его сообщить Бартелеми св дя изъ 
этой переписки и предупредить правительство о немъ. Но въ его 
душВ долгь гражданина долго боролся съ долгомъ честнаго че- 
ловћка; онъ искренно писалъ Бартелеми, что ему дорого стоило 
р8шиться на то, чтобы сдЪлать доносъ правительству на Пи- 
шегрю. Поэтому онъ обратился не прямо къ Директор, но къ 
нему, говоря, что только „высокое довћріе къ его любви къ 
отечеству и его благоразумію (васевѕе) вынудило его принять 
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такое ·рфменіе“ *. Поэтому онъ медлилъ, и эта медденнесть 
была причиной того, что его извъщеніе совпало случайно съ. 
гоёударетвеннымъ переворотом»; это же случайное совпаденіе въ. 
свой чередъ заподозрило его въ глазахъ већВхъ. 


Ш. 


Крайне затруднительное положеніе, въ которое поставилъ себя 
Боналпарть въ 1797 г. въ войнз противъ Австріи, вынудило его 
предложить эрцгерцогу Карлу войти въ соглашенія о мир». 
Страхъ, что полководецъ, который постоянно одерживалъ побЗды. 
надъ австрійцами въ Итами, завоюеть столицу имперіи, выну- 
дилъ Вънсекій кабинеть принять предложеніе. Заключая пере- 
миріе въ Леобенз, ни та ни другая изъ договаривавшихея сто- 
ронъ не возлагали надеждъ на успЬшный` исходъ переговоровъ 
и разсчитывали только выиграть время для приготовленій къ 
дальнБйшему продолженію военныхъ дЪйствій. Гордость такъ 
называвшейся Римской имперіи не могла помириться съ поте» 
рей Голландскихъ областей и сВверной Италіи. ЕЙ снова х0тћ- 
лось, и съ лихвой, возвратить свои потери. Бонапартъ, перейдя 
Альпы, и не могъ остановить своихъ дЪйствій, а Дпректорія 
еще менБе могла остановить его, опасаясь того значенія, кото- 
рое онъ уже пріобрВлъ, и увлекаясь мыслью водворять повсюду 
республиканское правительство мечемъ и грабежемъ. Раштадскій 
конгрессъ и переговоры въ ЛиллВ съ Англіей не привели къ 
мирнымъ соглашеніямъ, а внезапный безъ всякаго повода за- 
хвать Мальты и экспедищя въ Египетъ вновь взволновали всю 
Европу. Образовалась новая коалиція противъ Франціи, 10- 
раздо болђе грозная, нежели већ прежнія. Съ одной стороны 
ея дБйствіямъ помогла Турція, вызванная на войну за захвату. 
Египта, съ другой Россія вступила въ вооруженный союзъ н.а 
тивъ республики. 

Удаленный отъ начальства надъ войсками, Моро проживаль 
безъ всякаго дфла, посвящая досугъ изученію военнаго искус- 
ства. Испуганная угрожавшею опасностью, путаясь въ военныхъ 
соображеніяхъ для защиты, въ отсутствіе Бонапарта, посл смерти 
Гоша, Директорія рёшилась призвать къ дћятельности Моро. Въ 
начал 1799 г., когда Суворовъ уже Бхалъ начальствовать надъ 
русоко-австрійскою арміей въ Италіи, онъ получилъ званіе ге- 
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шералъ-инспектора и былъ призванъ въ военный комитетъ, состо- 
явшій при директоріи для начертанія плановъ военныхъ дъйствій, 
жакъ оборонительныхъ, такъ и настүпательныхъ, въ случаЪ 
усиВха обороны. Исполнивъ возложенное на него порученіе, 


Моро, кавъ ‘боевой генералъ, не желалъ оставаться въ Па- · 


иж во время военныхъь дБйствій и. просиль Директорію 
отправить его простымъ волонтеромъ въ Итальянсвую армію. 
Директорія исполнила его желаше, отправила его къ Ше- 
феру, который предводительствовалъ этою арміей, съ тЬмъ 
чтобы онъ находился. при немъ и, конечно, просвЪщалъ его 
своими совћтами. „Мое назначеніе“, говорилъ въ послЪдетвіи, 


Моро, „не было блестящимъ, но силой обстоятельствъ потомъ 


одЪлалось такимъ“. Конечно, только любовь къ военному длу 
могла побудить Моро находиться въ качествћ свпдфтеля дЪй- 
ствЙ военачальника, избраннаго Директоріей, неспособнаго, уста-. 
рВлаго и нер$шительнаго. Не принимая въ соображеніе совф- 
товъ Моро, Шереръ не успЪль воспользоваться обстоятель- 
ствами въ то время, когда предъ нимъ находились одни аветрій- 
«кіе войска, т. е. когда силы противника не превосходили тзхъ, 
которыми онъ самъ могъ располагать, и находились еще безъ 
главнокомандующаго, такого же престарћлаго генерала Меласа, 
который на долгихъ Зхаль изъ ВЪны на боевое поприще. Онъ 
дождался того времени, когда такой же, правда, престарћълый, 
но бодрый духомъ и тБломъ вождь прибыль на мВсто дъйствій. 
во глав русскихъ войсвъ, посланныхъ императоромъ Павломъ 
въ помощь Аветріи. Әтотъ вождь былъ— Суворовъ. 

Рядомъ побфдъ немедленно ознаменовалось его прибытіе. По. 
ложенієе французскихъ войскъ было крайне затруднительное. 
Вынужденные оставить линію рБки Минчіо, прогнанные за Ол10, 
они отступили за Адду. Духъ войскъ упалъ, ропоть на главно- 
жомандующаго усиливалея со дня на день. Генераль Шереръ 
разбросалъ на пространствВ 100 версть свои войска, которыя и 
такъ были несравненно въ меньшемъ количеств въ сравненіи 
съ силами союзниковъ и, конечно, потерп$ли бы новыя пораже- 
нія. Но Шереръ былъ отозванъ Директорей, которая предпи 
сала Моро принять начальство надъ ятальянскою арміей. Узнавъ 
объ этомъ назначеніи, Суворовъ сказалъ: „и въ этомь я вижу 


переть Провидћнія: мало славы разбить шарлатана; лавры, ко-. 


торыя похитимъ у Моро, будуть лучше цвћоть и зеленЪть“. 
Но положеніе Моро было таково, что не многіе согласились 
бы добровольно занять его и принять на себя, въ качеств 
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главнаго дёйствующаго лица, полную отвфтственность предъ 
страной въ виду правительства, которое не воздавало долж- 
наго уваженія его заслугамъ и даже подозрћвало его въ сочув- 
стыи замысламъ роялистовъ. „Я позволяю себ думать“, го- 
вориль впослЬдствіи предъ судомъ Моро, „что отечество не 
забыло, что я быль достойнымъ его сыномъ. Оно не забыло, 
съ какою преданностью къ нему я рБшился драться въ Италш, 
занимая второстепенныя должности. Оно не забыло, конечно, 
при какихъ условіяхъ я получиль потомъ званіе главнокоман- 
дующаго, посл стольвихъ пораженій нашихъ войскъ и посл. 
начальника, прославившагося въ нћкоторомъ смыслБ нашими 
несчаст1ями“. „Моро имВль право отказаться въ этомъ слу- 
ча отъ званія главнокомандующаго“, говорить знаменитый исто- 
рикъ французской революціи. „Его разжаловали до чина диви- 
зіонваго генерала, и въ то время, когда кампанія оканчивалась. 
полною неудачей, когда приходилось испытывать только новыя 
неудачи, его назначають главнокомандующимъ. Одвако же съ 
полною преданностію отечеству, которой не можеть не восхва- 
лить исторія, онъ приняль поражене, принимая начальство 
надъ войсками въ тоть вечеръ, когда лини Адды угрожало уже 
нападеніе. Съ этого времени начинается напменђе опБненвая 
и наилучшая эпоха его жизни“. 1 Какъ военачальника, безъ 
сомнЪнія исторія не могла бы осудить Моро, еслибы онъ 0т- 
казался принять начальство надъ войсками, которыя поставлены 
въ такое положеніе, что не могли избЪгнуть пораженй Въ 
военномъ дЪлВ усиъхь, побъда покрываеть все; „побздителей 
не судятъ“, говорила великая императрица; побЪдителя съ боль- 
шею осторожностію можеть судить только исторія, позволяемъ 
себЪ прибавить. Но тяжелая отвЪтетвенность достается на долю 
поб%жденнымъ, и нужно обладать горячею любовью къ отечеству 
и большою гражданскою доблестью, чтобы принять начальство 
надъ войсками съ полною увзренноет!ю, что невозможно одержать 
побЪды. Онъ долженъ быль отступать, отражая ‘нападеня 
противника до тёхъ поръ, пока не соединится съ неаполитан: 
скою арміей Макдональда, которому Директорія предписала идти 
въ сБверную Италію на подкр8плене Моро. Но прежде всего 
слЬдовало сосредоточить, разбросанную на значительномъ про- 
странствъ, армію и прикрыть Миланъ. Такой противникъ, какъ 
Суворовъ, конечно не даль ему для этого времени; онъ 
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быстро прорвалъ французскія лиши, нанесъ сильныя имъ пора- 
женя въ трехдневныхъ бояхъ при Алд, открылъ дорогу въ 
Миланъ и заняль немедленно эту столицу Ломбардіи, гдВ по- 
всемЪстно распространялось уже народное возетанів противъ 
Французовъ. Моро вынужденъ былъ, оставивъ крзикую линію 
на Алд, отступать, чтобы прикрыть свои пути сообщенія какъ съ 
Франціей, такъ и съ Тосканой, откуда шель на подкрћпленіе 
въ нему Макдональдъ. Съ этою пВлью онъ занялъ выгодное по- 
ложеніе недалеко отъ Александріи, гдъ р. Тонаро, выходя изъ 
Аппениновъ, впадаетъ въ р. По. Прикрытый объими р3ками, онъ 
могъ ожидать нападенія и въ то же время охранялъ путь, по 
которому долженъ былъ подойти Макдональдъ. Но Макдональдъ 
шель медленно, его задерживали повсюду возникавшія наролд- 
ныя возстанія, для подавленія которыхъ онъ долженъ быль 
ослаблять свои войска, оставляя гарнизоны въ городахъ. Съ 
одной стороны, это обстоятельство разстроивало соображенія 
Моро, а съ другой то, что противъ него дъйствовалъ такой пол- 
ководецъ, который не допустилъ бы его соединиться съ Макдо- 
нальдомъ. ДВӣствительно, предупредить это соединеніе и раз- 
бить каждаго изъ французскихъ главнокомандующихъ порознь, 
нослВ занятія Милана, составляло пфль дальнЁйшихъ дъйствій 
Суворова. Несмотря на жалобы австрійскихъ войскъ на непри- 
вычную для нихъ быстроту движеній и прелписанія австрійскаго 
императора и его военнаго совћта не подвигаться слишкомъ 
впередъ, а заботиться объ осадБ крЬпостей, онъ придринулъ 
войска къ Тортонв и тћмъ закрылъ для Моро отступленіе на 
Геную, а Макдональду путь къ Александріи, вдоль подошвы 
Аппениновъ. Позицію, занятую Суворовымъ, нћкоторые изъ ино- 
странныхъ писателей считають до такой степени выгодною, 
между двумя враждебными арміями, что онъ никакъ не долженъ 
быль оставлять ея, еслибы способенъ былъ руководаться здра- 
выми стратегическими соображеніями. * Но русскій полководецъ 
иначе понималъ задачи стратегіи и думалъ, что при извћет- 
ныхъ условіяхъ, какъ бы ни была хороша избранная ичъ по- 
зищя, она должна быть оставлена, если совершенно перемЗня- 
лись обстоятельства; что въ безполезныхь ожидан1яхъ въ войн 
не слЁдуетъ тратить времени, и что върнће можно разбить дв 
непріятельскія арміи порознь нежели дожидаться, чтобы онћ 
напали на него съ двухъ сторонъ. 





* Тьеръ, тамъ же, етр. 874, 
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Въ Тортон нашъ полководецъь получиль вёрныя свв, 
что Мавкдональдъ принуждевъ медленно подвигаться, задерживае- 
мый народными возстаніями, долженъ ослаблять свои войска, 
оставляя гарнизоны, что онъ находится еще въ Рим% и не 
скоро появится на главномъ поприщћ военныхъ дъйствій. Между 
тЬмъ, вБнскій кабинеть сообщалъ ему, что Директорія, именно ` 
по случаю народныхъ возстаній противъ Французовъ, предпи- 
сала даже Макдональду возвратиться въ Неаполь, а къ арміи 
Моро нам%рена послать подкрЪпленіе изъ Франщи. Объ 0от- 
правленіи этихъ подкрћиленій писалъ ему съ полною ув%- 
ренностію въ вЪрности сообщаемаго извЪстія самъ римсый 
императоръ. При такомъ положеніи дълъ, очевидно, Суворовъ 
не могъ оставаться въ бездЪйств!и, какъ бы ни была выгодна, 
избранная имъ при совершенно иныхъ обстоятельствахъ, пози- 
пія, и доженъ былъ начать военныя дВйствія. Это понималъ и 
его противникъ, котораго смущала даже непродолжительная 
пріостановка дЪйствій нашего полководца, которому онъ отда: 
далъ должную справедливость, сравнивая его съ Наполеономъ ‘. 

Моро, не имћя вЪрныхъ свЪлВній о движеніи Макдональда, могъ 
предполагать, что Суворовъ, оставя незначительный отрядъ пе- 
редъ Александріей, съ главными войсками или пошель на 
встрЪчу Макдональду, или двинулся къ Турину въ тыль его 
арміи. Народныя волненія, распространившіяся по всему Ше- 
монту, давали убВдительный поводъ, съ одной стороны, дВлать 
такія предположенія, а, съ другой, дВйствительно, спасаться за 
свой тылъ. Онъ рВшился самъ начать дъйствія и сдЪлать ре- 
когнисцировку. Если Суворовъ, дъйствительно, увелъ главныя 
силы и предъ нимъ оставиль незначительный отрядъ, то Онъ 
предиолагалъ разбить его и открыть себЪ путь отступлетя въ 
Генуезскую ривьеру черезъ Нови и Бокетскій проходъ. Если 
же онъ ветрБтилъ бы главныя силы Суворова, то, не вступая 
въ неравный бой, немедленно отступилъ бы на Геную, какимъ 
бы ни пришлось путемъ. Несмотря на крфпкую позицію при 
впаденій р$ки Танаро въ По, Моро р8шился ее оставить при 
изм$нившихся обстоятельствахъ. Его положеніе было крайне 
затруднительно. Съ незначительнымъ количествомъ войскъ про- 
тивъ тораздо болБе сильнаго противника, обремененный 0гром- 
ными обозами, какъ военными, такъ и съ художественными про- 
изведеніями, награбленными еще Бонапартомъ по всей Италіи, 





* Г. Милютинъ. Война 1799 г. т. П, стр. 582, први, 108. 
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въ странв, гдБ повсюду распространилось народное возетаніе 
противъ франдузовъ, не ожидая ни откуда скорой помощи и 
. давно рёшившись отступать, онъ остановился. въ ЕрБпкой по: 
:зиціи только въ ожиданіи, что Суворовъ немедленно нападеть 
на него. Но его бездђйствіе вынудило его самого начать дй- 
ствіе. Наведя мость черезъ Бормиду, онъ двинулъ впередъ ди- 
визію Виктора, которую ветрЗтилъ кн. Багратіонъ и разбилъ 
при Маренго. Моро поспшилъ притянуть его къ себЗ и, оста- 
вивъ мысль 0 движеніи на Геную чрезъ Бекетскій проходъ, 
ръшился отступать по трудному пути черезъ Акви и Каиро на 
Совонну. Преодолёвъ многія затрудненія, онъ успвлъ, олнако 
же, какъ спасти већ обозы, такъ и остатки всБхъ войскъ, пе- 
рейти Аппенины и спуститься въ Генуезскую ривьеру. Суворовъ 
намфревалея его преслЪдовать мелкими отрядами у береговъ 
моря, а съ главными силами пошелъ на Туринъ и занялъ эту 
столицу Шемонта. „Едва прошло полтора мЪсяца, говоритъ исто- 
рикъ !, этой блестящей кампаніи, со времени прибытія Суво- 
рова на Манчіо, какъ вея сБверная Италія была очищена отъ 
непріятеля. Во власти французовъ остались только ұр%Бпости 
Мантуя, Кони и цитадели Тортоны, Александріи и Турина“; 
и ТВ вскорв сдались, одна велЬдъ за другою; во помБшали, 
однако же, Суворову привести въ исполненіе свои предположе- 
нія. Паденіемъ крЪпостей исполнялись већ желанія вЪяскаго 
кабинета; но занятіе Піемонта возбудило въ немъ корыстное 
намреніе присоединить эту страну къ имперіи, что, конечно, 
не входило въ виды русскаго полководца и еще мен$е рус- 
скаго императора и что подготовило печальный исходъ этой 
блестящей кампанія. 

Моро сосредоточиль и привелъ въ порядокъ свои разстроен- 
ныя войска у Генуи и двинулъ частные отряды въ Тоскану, 
чтобы открыть сообщеніе съ Макдональдомъ. Только соединив- 
шись съ нимъ, онъ считалъ возможнымъ открыть наступитель- 
ныя дЙствія, воторыхъ постоянно требовала Директорія. „По- 
бћда въ Италіи“, писалъ онъ ей, „необходима для Франціи, и я 
постараюсь одержать ее. Л увВренъ въ моихъ войскахъ, а они 
зЪрять миь“, Въ это время французскій флотъ появился у Ге- 
нуи. Духъ войскъ поднялея, и Моро надЪялся даже одержать 
побъду, но считаль ее возможною лишь по соединеніи съ 
Макдональдомъ. Руссый полководець не далъ осуществиться 


* Г. Милютинъ. Война 1799 г. т. П, стр. 118. 
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этой возможности: онъ не допустилъ неаполитавскую армію со- 


единиться съ итальянскою. Рядъ одержанныхъ имъ побъдъ окон- 


чился совершеннымъ пораженіемъ Макдональда при Требіи. Въ 
то время, когда разбитыя войска Макдональда спасались въ Ге- 
нуезскую ривьеру, Моро выступилъ изъ нея, чтобы дЁйство- 
вать во флангъ и тылъ Суворову. У Бормиды онъ встрътилъ и 
разбилъ австрійскій корпусъ Бельгарда, осаждавшій Алексанл- 
рію, но, узнавъ потомъ объ участи неаполитанской арміи, не рћ- 
шилея идти дале на вЗрное пораженіе и снова отступиль за 
Аппенины, лишивъ возможности Суворова, который уже шель 
на него „ветрВтить его также, по его словамъ, какъ онъ встр%- 
тилъ Макдональда *“. 

Предположенія французскихъ военачальниковъ не удались. 
Недовольная ихъ лћйствіями, Директорія см$нила обоихъ. На 
мето Моро назначенъ быль молодой гевералъ Жуберъ, Макдо- 
нальдь замБненъ Сенъ-Сиромъ. Суворовъ намЗревался двинуть 
войска въ Генуезскую ривьеру, чтобы довершить ихъ оконча- 
тельное поражевіе и очистить себЪ путь въ предћлы Франщи. 
Южные департаменты волновались въ ожидаши вторженія, осы- 
пали республиканское правительство упреками и просьбами 
оказать имъ защиту. Это волненіе и собственная неспособность 
членовъ Директоріи вынудили измнен!е ея состава. Но съ этою 
перем ной лицъ не перемВнился взглядъ на положеніе дБлъ. 
Правительство Франши по прежнему считало себя способнымъ 
руководить дБлами Европы и дерзкимъ насиліемъ и грабе- 
жемъ водворять повсюду государственное устройство, котораго 
выдержать она сама не была способна. Коварная и корыстная 
политика взискаго двора, бездарность надменнаго своею му- 
дростью военнаго совЗта, который думалъ руководить изъ ВЁны 
дфйствями нашего полководца, вынудили его усилить осаду 
крћпостей и особенно Мантуи, чего настоятельно требовалъ 
самъ императоръ. 

Между тВмъ въ продолженіи этого времени Моро привел въ 
порядокъ войска, они получили новыя подерБпленія и доведены 
были до 40 т., когда прибылъ новый главнокомандующій, поры- 
вавшійся помфряться силой съ противникомъ и выполнить 
ожиданія Директоріи. Прежде его прибывшій къ войскамъ Сенъ- 
Сиръ, собравшій свъдћнія о количествЬ войскъ, которыми 
могъ располагать Суворовъ, совВтовалъ не вызывать его на бой, 
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а ожидать прибытія новыхъ подерћиленій {. По прЁзд$ Жубера, 
Моро немедленно хотБлъь оставить армію; уступая его прось- 
бамъ, онъ однако остался и, по свидћтельству Сенъ-Сира, поддер- 
живаль наступательные замыслы Жубера, вБроятно, не зная 0 
сдать Мантуи и усилен войскъ Суворова корпусомъ Края. 
Пока Жуберъ колебался, не зная на что рёшиться, Суворовъ 
вызваль его на бой. Побфда при Нови окончила рядъ воен- 
ныхъ дВйствій въ сБверной Итали. При самомъ начал сраже- 
нія Жуберъ быль раненъ на смерть, и на Моро пала тяжелая 
обязанность распоряжаться войсками, потерять сраженіе и спа- 
сать разбитые остатки войскъ бВгствомъ за Аппенины. 


А. Поповъ. 





* Мёшоїғев ёп тагесћа! б. Ѕаілі-Зуг. т. 1; стр, 218 и елъд. 
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Въ эту декабрьскую ночь 
Я вспоминаю всегда 
Дфтетво былое мое, 
Юности свЪтлой года. 
Помню сочельникъ святой, 
Помню я нашу семью... 
Грезы растуть въ тишинђ... 
Вепомнилъ я маму мою, 
Этоть канунъ Рождества 
Дорогъ особенно быль 
Ми и братишкамъ моимъ — 
Я ничего не забылъ: 
Мама, бывало, въ тотъ день 
ВеБмъ намъ собраться велить, 
И про Младенца Христа 
Ласково намъ говорить. 
Въ дћтской уютно, тепло... 
Міръ обольстительныхъ сновъ! 
Мама ведетъ свой разсказъ 
Дальше про мудрыхъ волхвовъ... 
Въ окна къ намъ звЪзды глядять. 
„Надъ Виелеемомъ звЪзда“, 
НЪжно намъ мать говорить, 
„Остановилась тогда“... 
Ж * 
ж 
Мама въ могил уснула. 
Счастья пора пронеслась, 
Счастье, какъ сонъ, промелькнуло... 
Наша семья разбрелась. 
Только въ рождественсвій вечеръ 
Грезится мнв о быломъ, 
Жить настоящимь—мнё нечЪмъ, 
Плачу о дБтствЬ святомъ. 
А. Доброхотовъ. 


Непорочно зачётое Слово 

Безъ болЪзни на свътъ народилось, 
Безъ грЪха въ тишинћ возрастало, 
Наконецъ перодъ міромъ явилось, 
И пошло по лачугамъ убогимъ, 

По дорогамъ и рынкамъ шумливымъ, 
ИсцВляло чудесно недуги, 
Врачевало душевныя раны. 
Ополчилась коварная злоба, 

И нашелся предатель Іуда, 

И казнили невинное Слово, — 

На высокомъ крест пригвоздили. 
Но восересло могучее Слово, 

И возносится въ горнія кали 

И высоко надъ міромъ сіяетъ. 

Эта древняя, чудная повзеть 

На землВ повторяется вЗчно. 


Өедоръ Сологубъ.. 








ХЛАССИЦИЗМЪ, КАКЪ НЕОБХОДИМАЯ ОСНОВА ГИМНАЗИЧЕ- 
СКАГО ОБРАЗОВАНИЯ, 


ЧАСТЬ ВТОРАЛ. 


Историческій очеркъ развития средняго образованія 
въ Германіи. 
„Ев 0104 еіп һіѕќогівсһеѕз Гефеп, жеісһеѕв віс їогіз- 
сһгеіќепа уоп еіпег М№абіоп гиг апбеги, уоп еіпет Уб]Кег- 
Кгеіѕе гаш апегп вісь Ъзжес+. ЕЪеп па Катрѓе дег 
уегвсііейепеп У 01 Ккегвувіете ізі діе а] сетете Севсһісћіе 


епёзргипреп, зіп @е Майопеіійќеп 200 Вежизівеіп іһгег 
ве1рзё сехошшеп“. 
Капе. 


І. 


Цъль настоящего очерва.--Значеніе и польза сравнительнаго изученія 
исторіи школы въ разныхъ странахтъ. 


Н%сколько лЬть тому назадъ мы помВстили на страницахъ 
Русскало Обозрњнія и затЬмъ издали отдћльною брошюрой пер- 


вую часть нашего труда „Влассицизмъ, какъ необходимая основа 


классическаго образованія“, въ которой изложили нашъ взглядъ 
на основные принципы и теоретическія начала, обусловливаю- 
щія необходимость классической системы образованія въ гимна- 
зіяхъ. Мы имли затЬмъ въ виду тогда же дополнить нашу ра- 
боту историческимъ обозрёшемъ положенія школьнаго вопроса 
въ Германіи и Франціи, но недостатокъ времени и другія 06- 
стоятельства помБшали намъ исполнять наше намфрене. Р%- 
шившись теперь продолжать нашу работу и слБдуя программз, 
намвченной въ конц перваго выпуска нашего труда, мы 103- 
воллемъ себЪ въ настоящее время предложить впиманію чита- 
телей историческій очеркъ развитя средняго образованія въ 
Германіи. 
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Но прежде чмъ приступить къ предпринятому нами очерку, 
мы считаемъ нелишнимъ высказать прелъ нашими читателями 
взглядъ нашъ на его цзль и на Значен!е, которое мы придаемъ 
для насъ, русскихъ, ознакомленію съ положеніемь школьнаго 
вопроса въ чужихъ краяхъ. 

Мы вовсе не принадлежимт къ числу поклонниковъ слћпаго 
заимствованія или рабскаго подражанія иноземнымъ образцамъ; 
мы думаемъ, напротивъ, что пагубная страсть къ подобному 
подражанію, кь сожалънію столь распространенная у насъ въ 
«амыхъ разнообразныхъ сферахъ, уже не разъ наносила не мало 
вреда нашей школь, препятствуя правильному развитію какой 
бы то ни было опредфленной системы образованія. .. 

Такъ, съ одной стороны, нБкоторые изъ еторонниковъ клас- 
«ическаго образованія, увлекаясь склонностью къ подражанію, 
настолько спЪшили, безо всякой предварительной подготовки, 
перенести въ нашу школу чужестранные порядки и пріемы пре- 
подаванія, что въ погонВ за внЪшнимъ сходствомъ нашихъ 
гимназій съ иноземными образцами упускали изъ вида. самые 
существенные принципы классической системы и не давали воз- 
можности развиться тёмъ именно основнымъ ея началамъ, въ 
которыхъ заключается главная ея сила и достоинство и кото- 
рыя, составляя принадлежность не учебныхь заведеній какой - 
либо отдВльной страны, а всего цивилизованнаго міра, обуслов- 
ливають самую возможность существованія истинно-научной, 
.общеобразовательной средней школы, при самыхъ разнообраз- 
ныхъ условіяхъ ея развитія, зависящихь отъ различія націо- 
нальностей, нравовъ и общественнаго строя. 

Съ другой стороны, враги классицизма впадаютъ у насъ, въ 
емыеслВ слВпаго подражанія западу, въ еще большую крайность 
и стремятся не только заимствовать существующее, но доходятъ 
до самаго неразборчиваго преклоненія предъ већмъ, что выска- 
зывается у вашихъ сосћдей, хотя бы въ вид однихъ еще пред- 
положеній. Они жадно прислушиваются къ каждому слову, ска- 
занному въ порицаніе классической системы образованія, во- 
сторжевио привЪтетвують всякую мру, которую можно хоть 
сколько-нибудь растолковать въ смысл умаленія ея значевля, и 


*Мы уже имвли случай указывать въ предшествующемъ выпускВ на- 
шего труда нә существующую въ нашихъ гимназ1яхъ разрозненноеть и 
отеутствіе иетодическаго объедяненін отраслей преподаванія, на ненор- 
мальчость обособленнаго положенія, занимаемаго языками по отношевію 
къ другимъ предметамъ, на недосгатокъ концентраціи и т. д. 


№ 
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не только шумно настаивають на безусловномъ въ этомъ отно- 
шеніи подражаніи тому, что дфлается на западВ, но и сиЗшать. 
рабски вторить всему, что гдъ-либо тамъ говорится въ этомъ. 
‚ направленіи, не давая себЪ при томъ даже труда подумать, су- 
ществують ли въ нашихъ гимназіяхъ тз условія, которыя вызы- 
вають въ другихь странахъ тћ или другія требованія. Любо- 
пытный образчикъ подобныхъ притязаній, вовсе не соотвЪт- 
ствующихъ фактическому положенію нашей школы, представляетъ. 
собою столь настойчиво повторяемое врагами нашихъ гимназій 
требованіе сокращенія преподаванія, напримВръ латинскаго 
языка. Основаніемъ къ подобнымъ заявленіямъ по большей ча- 
сти служить весьма несложная аргументація, заключающаяся въ 
ссылкБ на то, что въ самой Германіи, этомъ разсадникћ клас- 
сицизма, въ настоящее время раздаются голоса, указывающие 
на чрезмЪрное число уроковъ по латинскому языку въ гимна- 
зіяхъ и требующие сокращенія преподаванія по этому предмету. 
Какъ же намъ послђ этого не требовать того же относительно 
нашихъ гимназій? Какъ отстать отъ нћмцевъ и не писать гро- 
мовыхъ статей, доказывая легковћрной части публики, что и в». 
нашихъ гимназіяхъ преподаваніе древнихъ языковъ доведено до 
чудовищныхъ будто бы размЗровъ, едва ли виданныхъ въ какомъ- 
либо современномъ государствъ? Нужды ићтъ, что въ Германш 
уменьшенія числа уроковъ по латинскому языку требовали въ 70. 
время, когда число это нигд% не было менће 70 въ теченіе курса, 
между тёмъ какъ у насъ, даже по учебному плану 1871 года, 
на этоть предметь полагалось всего 49 уроковъ, а по роспи- 
санію 1890 года назначено только 42, то-есть меньше чЗмъ 
въ пруескихъ реальныхъ гимназіяхъ (56 уроковъ по положеню 
1882 года и 43 въ настоящее время). До этой фактической 
стороны вопроса нашимъ самозваннымъ реформаторамъ гимна- 
вій дла нБтъ. Того, что въ Германи заговорили о сокращени 
преподаванія древнихъ языковъ — достаточно, чтобы требовать 
того же и у насъ, хотя для всякаго здраво и безпристрастно 





‘На латинскій въ теченіе 9-хЪтняго курса назначалось недвльныхъ 
уроковъ: 
До 1890 г. Поелз 1890 г. 


Въ Пруссія....... 77 62 
„ Баваріи........ 78 66 
» Сакеоніи........ 78 78 
‚ Вюртембергв.... 102 81 


„ Баденћ......... 72 72 
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разсуждающаго челов ка ясно, что требованіе урфзки нђћсколь- 
Бихъ уроковъ изъ 70 или 100 (какъ то еще недавно было въ 
Вюртемберг} ) вовсе еще не оправдываеть сокращеня числа 
уроковъ тамъ, гл и безъ того ихъ положено не многимъ 6б0- 
лБе сорока. ! 

Но, не сочувствуя склонности въ рабскому подражанію всему 
иноземному, развившейся у насъ столь широко между людьми 
самыхъ протявоположныхь направленій, мы въ то же время 
отнюдь не разд$ляемъ минія тБхъ, которые полагаютъ, что 
самобытность нашего нәціональнаго развитія требуеть будто 
бы совершеннаго обособленія отъ запала и чуть ли не пре- 
небреженія ко всякому чужому опыту и ко всему тому, что 


выработано не нами самими. Мы полагаемъ напротивъ, что въ 


дЪлВ образован1я и воспитанія, какъ одной изъ сторонъ исто- 
рическаго развитія человВчества, нензбВжно существуетъ связь 
и нћкотораго рода преемственность между веВми культурными 
странами, а потому и для насъ, русекихъ, несмотря на ве 
наши національныя особенности, должно представляться весьма 
важнымъ изученіе развитія хода просвЪщенія у другихъ наро- 
довъ и съ тЬмъ вмъетЬь основательное ознакомленіе съ орга- 
низаціей у нихъ школьнаго дВла, съ дВятельностью въ этомъ 
отношеніи государства и съ т№ми теченями общественнаго 
инЪн1я, которыя образовались по сему предмету у нашихъ с0- 
сВдей. Но подобное изученіе должно, по нашему мнънію, по- 
ставлять себЪ цълью не безотчетное вторен!е послъднимъ и не 
олЪное подражаніе первой, а должно дать намъ, во-первыхъ, 
возможность воспользоваться чужимъ опытомъ для провћрки 
«обетвенныхъ наблюденій у себя дома, еъ цфлью научиться 


= 


* Намъ могутъ возразить, что требованіе уменьшенія въ нашихъ гим- 
назіяхъ числь уроковъ по древвимъ языкамъ основано на примёрв не 
`одвой Германи, но и Франщи, въ которой въ лицеяхъ число уроковъ 
меньше, чёмъ у насъ, но такое возражевіе является неосновательнымъ, 
такъ какъ во оранцузской школъ существуетъ совершенно иная органи- 
зація, чъмъ у насъ и въ Германія, и при этой организаціи число 
уроковъ въ твеномъ смыслћ (ес1аз8еѕ) вовсе не исчерпывветъ всего вре- 
меня, посвящаемаго школой тому или другому предмету, благодаря чему 
певозможно проводать параллели между числоиъ уроковъ, обозначенныхъ 
по росписәнію нашихъ гимназій, съ росписаніемъ уроковъ (с1аввез) хран- 
цузскихъ лицеевъ. Если же принять въ соображен1е все время, затрвчи- 
ваемое въ оранцузекихъ лицеяхъ и коллегіяхъ на изученіе древнихъ 
языковъ, то оно окажется разва немногимъ меньше, чЪъмъ въ измец- 
КИХЪ ГИМНӘЗіЯХЪ. е 
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вфриЪе различать то, что составляеть въ дЪлВ воспитанія на- 
ціональныя особенности школы, отъ того, что будучи общимъ 
достояніемъ всего цивилизованнаго міра, является необходимою 
основой всякой научной школы, гдћ бы таковая ни существо- 
вала, и, во-вторыхъ, изученіе школьнаго вопроса въ чужихъ 
краяхъ должно избавить насъ оть необходимости повторять 
всю ту массу опытовъ и экспериментовъ, чрезъ которые уже 
прошли школы другихъ странъ и результаты коихъ уже давно 
извЪетны. Отказываться отъ пользованія чужимъ опытомъ Въ 
этомъ смыслБ было бы, какъ для отдФльныхЪ лицъ, такъ и для 
общества п государства, столь же безразсудно, какъ моряку, 
пускающемуся въ дальн путь, не хотЬть обращать вниманя 
на существующіе уже маяки и намфчевныя уже давно на кар- 
тахъ мели, подводныя скалы п морекія теченія, на томъ лишь 
основаніи, что опасности эти усмотр5ны и извфданы не имъ 
самимъ, а другими раньше его. 

_ Если подобный отказъ отъ пользованя результатами опыта, 
добытаго уже ранђЂе насъ, являлся бы вообще мало ПОНЯТНЫМЂ, 
то его можно было бы вазвать прямо безразсуднымъ въ дл 
просвЪщенія, т6мъ болЂе, что опытъ веВхъ временъ доказываеть, 
п мы сами видимъ ежедневно, что въ этой области одни и тЬ 
же вопресы, касающіеся воспитанія и образованія, одинаково 
возникаютъ, волнують умы и требуютъ разрЬшенія во всемъ 
цивилизованномъ мір®, среди всъхъ нарддовъ, несмотря на 
различіе ихъ національностей, характеровъ, формъ правленія и 
условій общественной жизни. Далфе историчесый опыть на- 
учаетъ, что хотя вопросы эти получаютъ весьма различное по 
формЪ разръшеніе, соотвфтственно особенностямъ каждаго на- 
рода, но тЬмъ не менфе при ближайшемъ ознакомлени съ этими 
разнообразными рБшеніями, мы, по существу, всегда находимъ 
въ нихъ внутреннее сходство и тождество основныхъ принци- 
‚ повъ и руководящихъ началъ. | 

Исторія развитія школьнаго дёла во всей Европ предетав- 
ляеть намъ многочисленные примфры, подтверждающие указы- 
ваемую нами общность коренныхъ принциповъ, на которыхъ 00- 
нована школа даже въ странахъ, наиболће отличающихся другъ 
оть друга самыми р№зкими и самобытными нащональными 060- 
бенностями. Такъ и въ нашемь отечествЪ, даже въ то отдален- 
ное до-петровекое время, когда сознаніе связи съ западомъ еще 
только проникало въ общество, мы видимъ въ нашей школ® 


явные слды соотношеній между ея развитіемъ и общеевропей- 
ь о 
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свою цивилизащей. Но самымъ яркимъ примВромъ представ- 
ляется исторія развитія классической школы—какъ самой ста- 
ринной— въ ваиболће культурвыхъ государствахъ Европы. Никто, 
мы полагаемъ, не рёшится отвергать самобытность національ · 
наго развитія классической школы во Франціи, Англіи и Гер- 
манін, въ которыхъ, соотвътственно особенностямъ каждой на- 
ціональности, школа получила совершенно отличную другь отъ 
друга организацію, но тЬмъ не менфе, если ближе вникнуть въ 
дБло, нельзя не убфдаться, что, несмотря на различіе формъ, 
отымающихъь у нахъ почти всякое внъшнее сходство, школы 
всБхъ этихъ странъ сохраняютъ внутреннее единство, преслћ- 
дують тождественныя по существу цфли и пользуются для этого 
одинаковыми путями, а главное—однимъ и тВмъ же учебнымъ 
матеріаломъ. 

Прамћъры эти ясно доказывають, что самобытность національ- 
наго образованія вообще и школы. въ особенности, вовсе не 0бу- 
словливается обособленіемъ отъ общей культуры другихъ наро- 
довъ, а что напротивъ правильное націонаљное развитіе школы 
и ея процвЪтаніе тБено связаны съ развитіемъ цивилизащи 
остального образованнаго міра. | 

Воть почему изученіе школьнаго вопроса въ чужихъ краяхъ 
представляло интересъ во всякое время, но особенно важно въ 
настоящую минуту, когда среднее образованіе переживаетъ почти 
во всей Европ острый кризисъ, тяжело отозвавшійся и на на- 
шихъ собственныхь школахъ. 

Серъезность этого кризиса мы вполнЪз сознаемъ и не закры- 
ваемъ глазъ на опасности, которымъ могуть подвергнуться судьбы 
классической школы; но опасности эти не могутъ и не должны 
смущать сторонниковъ испытанной классической системы обра- 
зованія, вками доказавшей свое превосходство во всемъ обра- 
зованномъ мрЪ. Не въ первый разъ классическая школа под- 
вергаетея нападеніямъ и переживаетъ тяжелыя минуты: стоитъ, 
напримъръ, вепомнить энерглчесвія нападки на нее столь зна- 
менитаго мыслителя, какъ Лейбницъ, въ конц ХҮП вћка, или 
столь враждебное ей движеніе, вызванное педагогическими үче: 
ями Жанна Жава Руссо въ прошломъ столћтіи; но исторія 
просвфщешя въ ЕвропЪ доказываеть намъ, что школа, основан: 
ная на языкозпаніи, и при томъ преимущественно на пзучени 
древнихь языковъ, каждый разъ съ торжествомь выходила изъ 
борьбы со своими противниками п почерпая въ этой борьбЪ 
еще бӧльшія еплы, достягала новаго разцзВта, не отказы- 

14* 
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ваясь отъ основныхъ своихъ принциповъ, но усвоивая и при- 
нимая въ себя изъ ученій своихъ противниковъ все то, что 
въ нихъ было вфрнаго и прочнаго. Такъ, мы увБрены, и нын 
классическая школа, если бы даже она временно подверглась 
неудачамъ, переживетъ острый кризисъ, охватившій среднее обра: 
зованіе почти во всей Европ$ и въ конц -концовъ, въ качеств$ 
лучшей научной школы, сохранить свое первенствующее м%сто, 
никому не уступая его, но и не препятствуя свободному раз- 
витію школь другихъ направленій, возникающихъ, благодаря 
осдложнившимся въ наши дни условіямъ частной, общественной 
и государственной жизни.. 

Мы могли бы уподобить современное положеше средняго обра- 
зованія могучему потоку, воды коего не вы щаются въ существую- 
щемъ русл% и грозять, если своевременно не будутъ приняты долж- 
пыя м$ры, выступивъ изъ береговъ, разрушить культуру, которую 
он же доселЪ питали. Отвратить эту опасность необходимо, но ду- 
мать, что можно достичь этого, ставя на его пути преграды—без- 
полезно: потокъ неминуемо снесеть ихъ. А потому становится 
очевиднымъ, что нужно стараться, не задерживая потока, овла- 
дБть его теченіемъ открытемъ новыхъ путей, дающихъ исходъ 
мзбытку силъ. Но какъ неразумно было бы полагаться на одни 
эти новые пути и ради ихъ забросить старые, точно также лег- 
комысленно было бы направить веВ старанія исключительно въ 
ўдовлетворенію возникшей за послЬднее время потребности въ 
реальныхъ знаніяхъ, имВющихъ своимъ предметомъ или преиму- 
щественное изученіе внзшней природы или все то, что служить 
къ непосредственному удовлетворенію матеріальныхъ нуждъ че- 
ловЬка, и забыть при этомъ 0 той широкой области духовной 
жизни, въ которую входить изучене истори человћчества и 
проявленій его духа, выражающихся въ язык и высшихъ его 
произведеніяхъ, т. е. забыть 0 гуманитарномъ образовани. Для 
развитя же просвћщенія въ этомъ направленіи классическая 
япкола всегда служила и нынв безспорно продолжаеть служить 
лучшею подготовкой. Такимъ образомъ интересы современной 


жизни и духъ новаго времени требуютъ, на нашъ взглядь, не. 
уничтожен1я классической школы и не поглощенія ея учебными . 


заведеніями, основанными на иной системћ, а лишь созданя 
‚рядомъ съ нею разсадниковъ просвЪщенія новыхъ типовъ, ка- 
ковыми въ наши дни и являются реальныя школы, а затЬмъ 


‚епеціальныя и професеіональныя учебныя заведенін разныхъ. 


чаименованій. Не легко. совершается процессъ рожденія этихъ 
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новЫыхъ ШЕОЛЪ, но онъ всюду; повидимому, уже достигь послЪд- 
нихъ ступеней своего развитія и, какъ мы думаемъ, приходить 
къ концу. Подобно колоніи, сознавшей самостоятельное свое 
значеніе и силы, и естественно желающей поэтому, отдВлившиесь 
оть метрополіи, достичь признанія своей самостоятельности, 
реальная система образованія, приблажающаяся въ настоящее 
время къ полной зр$лости, естественно стремится выйти изъ 
подчиненнаго положенія, которое она доселЪ занимала по отно- 
шенію къ классической школ, какъ своей родоначальниц$. 
Какъ ни законно, однако, подобное стремленіе, оно не можетъ 
осуществиться безъ борьбы и потрясеній, но въ конц концовъ 
выдВленіе новой системы изъ старой, соотвЪтствуя въ сущности 
общимъ интересамъ, должно привести къ мирному псходу и къ 
продвътанію школъ обоихъ направленій, обусловленному искрен · 
нимъ, взаимнымъ признаніемъ законности параллельнаго ихъ 
существованія, и добросовЬетнымъ стремленіемъ къ достиженію 
каждою на своемъ пути —-поставленныхъ ей особыхъ цБлей, при 
чемъ обБ школы должны, само собою разумћЂется, пользоваться 
одинаковымъ уваженіемъ и правами, равными по значенію, хотя 
и не тождественными, точно такъ же какъ не тождественны са- 
мые ихъ пзли и пути. | 

‚Въ этомъ направленіи совершается въ настоящее время, какъ 
намъ представляется, переворотъ въ области средняго образо- 
ванія въ большей части западной Европы; на этой же почвћ 
желательно развитіе дъйствующей у насъ системы средняго 0б- 
разованія, и только на ней, по глубокому нашему убЪжденію, 
возможна правильная его организація. Наступитъ, мы над$емся, 
и то время, когда общественное мн®ніе, давно уже понявшее 
необходимость отдЪльнаго существованя двухъ, не умаляющихъ 
значенія другъ друга, видовъ высшаго образованін: универси- 
тетскаго, т.-е. общаго научнаго и высшаго спеціальнато (т. е. 
болВе прикладнаго), сознаеть необходимость существованія п 
двухъ видовъ средней школы, соотвЪтетвующахъ направленій, 
что само собою обусловить какъ умножеше числа школь ре- 
альнаго характера, такъ и сохраненіе, и ири томь въ чистомь 
видњ, классической школы, являющейся лучшимъ путемъ для 
приготовленія къ высшему, чисто научному, т. е. университет- 
скому образованію. Мы не сомиЗваемся, что таковъ долженъ 
быть исходъ кризиса, который нын переживаеть классическая 
школа, изъ котораго она должна, безъ ущерба для реальнаго 
образованія, выйти побЪдительницей, почерпнувъ въ борьбъ 
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новыя силы. Тогда 06% школы —– классическая и реальная —ста- 
нуть рядомъ и будуть развиваться параллельно, не см$щивая 
своихъ задачъ, но и не теряя при. этомъ общихъ точекъ со- 
прикосновенія, а, напротивъ, взаимнымъ вліяніемъ другъ на 
друга способствуя общему процвътанію просвЪценія. 

Таковъ взглядъ нашъ на положеніе спора между классиче: 
скимъ и реальнымъ направленіемъ, которымъ обусловливается 
симпатія наша къ усовершенствованію и развито реальной 
школы въ сфер, намЗченной ей самимъ существомъ дфла, но 
на томъ же взгляд основано несочувствіе наше къ тћмъ, к0- 
торые, вндавая себя за сторонниковъ реальнаго образованія, 


въ дВйствительности мало заботятся 0 немъ, а направляють . 


вс свои силы и помыслы на изуродованіе классической школы, 
т. е. гимназій, ослабленіемъ основныхъ принциповъ, которые 


заключають въ себЪ главную пхъ сущность! и обращеніемъ о 


ихъ курса въ какую-то смЪсь противоположныхъ и несовм%- 
стимыхъ элементовъ. Къ сожалБнію, это направленіе является у 
насъ едва ли не господствующимъ въ значительной части на- 
шего общества и литературы, благодаря чему въ многочиелен- 
ныхъ статьяхъ и брошюрахъ, обсуждающихъ съ кажущимся рве. 
ніемъ интересы реальнаго образованія, по большей части рћчь 
идетъ исключительно о преобразования гимназій, о существова- 
ніи же реальныхъ училищъ даже не упоминается. Это почти 
полное забвене реальныхъ училищь доходить до того, что, на- 
примфръ, даже преобразованіе ихъ, послЬдовавшее у насъ въ 
1888 г., существенное значеніе коего, независимо отъ сочув- 
ствія или несочуветвія ему, едва ли возможно отрицать, прошло 
незамф$ченнымъ: одни умалчивають о немъ, другіе, быть можеть, 
о немъ вовсе и не знаютъ, а между тЬмъ казалось бы, что сто- 
ронниковъ реальнаго образованія должна была-бы интересовать 
судьба учебныхь заведеній, хотя и не достигшихъ еще полнаго 
развитія и подобающаго имъ значенія, но тБмъ не менЪе по- 
ставляющихь п нынъ преимущественный контингенть воспитан: 
никовъ высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній, дающихъ 
уже теперь образованіе числу молодыхъ людей, хотя меньшему, 
чБмъ въ университетахъ, но тъмъ не менфе весьма значитель- 
ному и постоянно возрастающему. 





* Въ чемъ мы полагаемъ суть классической системы образоввнія, мы — 
намъ кажется —съ достаточною ясностью и опредвленностью высказали въ 


первой части нашей работы, появившейся сперва ва страницахъ Рус- 


скало Обозрњнія, а затћмъ отдвльнымъ изданемъ въ 1891 г. 
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Приступая къ предиринимаемому нами историческому очерку 
развитія средняго образованія въ Германи, мы со своей .сто- 
роны приложимъ все стараніе, чтобы избЪтнуть вышеуказанной 
односторонности, и въ основу нашего труда положимъ девизъ, 
уже приведенный въ нервой части нашего труда: Биии салате. 


П. 


Возникновен!е гуманистическихъ школъ, подлучившихъ впослЪдствіи общее 
наименован!е гимназій, — Общее значеніе гуманизма. — Положеніе, въ кото» 
ромъ первые гуманисты застали школу. Переворот, произведенный гу- 
мавизмоиъ въ школъ.— Взгляды первыхъ гуманистовъ на значевіе древ- 
ности и древнихъ языковъ.—Вліяніе, которое эти взгляды оказали нә 
положеніе роднаго языка.—Дзвятельность первыхъ гуманистовъ въ школь- 
номъ двлЪ.-—-Вліяніе на школу измЂнившихея велЪдствіе ревормація отно- 
шеній къ школв, церкви и государства. — Прежніе и новые типы школъ: 
Госавсви]еп и Гап@ез или Ейгвќепзсһиеп.—Органязацін школы въ ХҮІ 
етолвт1и.— Обрәвовательныя цъли, пресл8дуемыя школой, въ связи съ 
тЬмъ, что въ ХҮІ етолћтіи признавалось идеаломъ просв щен!я.—Поло- 
жен1е школъ въ католическихъ мЪстностяхъ Германіи. —Окончательная 
организац!я гуманистической школы и общее ея значение. 


Слдуя историческому ходу развитія средняго образованія 
въ Германіи, мы начнемъ нашъ очеркъ съ исторіи гимназій, 
какъ старЬйшаго вида общеобразовательной школы, сохранившей 
и понынВ свое стародавнее назначеніе · подготовлять, преиму- 
щественно путемъ изучен1я древнихъ языковъ и древняго міра, 
къ высшему научному образованію ! и тёмъ самымъ ко већмъ 
высшимъ, такъ-называемымъ, свободнымъ профессіямъ, безо 
всякой, однако, спещализащи этой подготовки въ стЬнахъ са- 
мой Школы. 

Возникновеніе въ Германи этихъ учебныхъ заведеній, нося- 
щихъ нЫынБ общее нзименован1е „гимназій“, относится къ эпох 
перехода оть среднихъ вВковъ къ новому времени въ концВ 
ХУ. и въ ХҮІ столфтіяхъ, когда, велъдь за возрожденіемъ 
наукъ и искусствъ, возникла потребность въ болће широкомъ 
образованіи и лучшей подготовкБ кт научной дфятельноети, 
чЬмъ та, которую могла дать средневћковая школа, разсчитан- 


‹ Позволимъ вебћ напомнить нашимъ читателямъ, что подъ терминомъ 
„приготовленіе къ высшему взучному образованію“ мы, какъ подробно 
разъяснено нами въ первой части нашего труда, вовсе ве подразум®ва- 
емъ одно лишь подготовденіе къ ученой карьерћ, э придаемъ этому вы- 
раженію боле широкое значеніе, отождествляя его съ понатемъ о при- 
готовленіп къ увиверситетекому образован1ю вообще. 
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ная почти исключительно на удовлетвореніе потребностей цер- 
кви и погрязшая притомъ въ схоластикФ. 

Гуманизмъ, проникшій во второй половян8 ХҮ столфтія 
изъ Италіи въ Германію, вызвалъ въ ней оживленную умствен- 
ную и научную дћятельность, которая быстро охватила сперва 
университеты, а затЬмъ и подготовительныя къ нимъ щЕОЛЫ, 
находившіяся въ то время частью въ зависимости, частью же 
даже въ непосредственной связи съ самими университетами, со. 
ставляя какъ бы низшую ихъ ступень 1. | 

Указывая на конець ХҮ и на начало ХҮІ столЪтія, какъ 
на время возникновенія въ Германіи той системы образованія, 
на почв коей постепенно сформировались нынћшнія гимназ)и, 
мы, однако, вовсе не отрицаемъ того, что школа ХҮІ вка, на- 
ряду съ новыми принципами, внесенными въ нее гуманизмомъ, 
не сразу порвала тБ тысячи нитей, которыя связывали ее съ 
прошлымъ, и что, будучи непосредственною преемницей средне- 
вЪковой школы, она надолго еще сохранила сродство съ нею 
во внЪшнихъ формахъ и пріемахъ. Но, несмотря на эту связь. 
новой гуманистической школы со старою схоластическою, и не- 
смотря на то, что въ той и другой господствующимъ предме- 
томъ преподаванія (но, какъ мы объяснимъ ниже, съ совер- 
шенно измЪноннымъ значеніемъ) являлся латинскій языкъ, мы 
можемъ говорить о возникновеніи въ ХҮІ столћтіи новой си- 
стемы образованія и 0 возрожденіи школы съ тёмъ же правомъ, 
съ которымъ мы говоримъ о возрожденіи наукъ и искусствъ, 
причемъ различіе между обновленною гуманизмомъ школой и 
старою схоластическою не мене ръзко, чъмъ различіе между 
всВмъ міросозерцаніемъ среднихъ вћковъ и культурой новыхъ 
временъ. Подобно тому, какъ самый гуманизмъ являлся проте. 
стомъ противъ мрачнаго застоя среднихъ вћковъ, такъ и школа, 
основанная гуманистами, представляеть собою принципіальную 
противоположность старой схоластик, и отнюдь не служить ея 
хранительницей и продолжательницей, какъ то столь охотно, но 
ложно, повторяють многіе враги классическато образованія. 

Духъ прогресса и непрерывнаго усовершенствованія легъ въ. 
основу гуманитарнаго образованія, широкое и свободное разви- · 





* Весьма ясное игображеніе эпохи упадка средневћковой и возникно- 
венія гуманистической школы въ Германіи читатель найдетъ въ весьма 
интересной книг Кемиеля: Севсһісһќе ев деоізсҺеп ЅсҺтезепз іш ОеБег- 
сапе уот М е]аМег 2аг Мепзей. Н. І. Кешше]. Ге1рае. 1882. 
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тіе ума стало главною цфлью и девизомъ, которому и понын% 
осталась вЪрна правильно организованная классическая школа. 
Лучшимъ поясненіемъ культурнаго значеніл этой школы слу- 
жить опредЪлене той важной роли, которую гуманизмъ играетъ 
въ исторіи просвъщенія вообще, а потому мы позволимъ себ 
характеризовать эту роль въ высшей степени удачными, по на- 
шему мифнію, словамп профессора Паульсена, на изслБдованія 
коего, относящіяся къ исторіи средняго образованія въ Герма- 
ни, намъ постоянно приходится ссылаться: | 
„Средне вћка, лишенные историческаго пониманія и чуждав- 
шіеся критическаго и историческаго анализа, не въ состояніи 
были“, говорить Паульсенъ!, „объективно противопоставить 
себя древнему міру и отнестись къ нему разумно-самостоя. 
тельно; гуманизмъ же, ставъ на почву филологическаго изсл%- 
дованія, предметомъ котораго были тексты древнихъ авторовъ, 
возвысился до критическаго сужденія и тёмъ самымъ сдфлалъ 
громадный шагъ на путп свободнаго развитія наукъ. Ярче и 
прежде всего это отразилось въ области математических и 
астрономическихъ наукь и въ сферз физическихъ наблюденій; 
и здБеь изысканія начались съ филолого-уманистиическить из- 
слБдованій твореній древнихъ писателей, но затЬмъ послБ- 
довали столь быстрые успЪхи, что уже въ ХҮІ же , столВтіи 
эти науки могли стать на путь, указанный Коперникомъ и Га- 
лилеемъ, на которомъ онъ скоро оставили далеко позади себя 
древнихъ грековъ. Не менђе достовърно и то, что ясное само- 
сознаніе и опред$лениое міровоззрЪъніе новаго времени, столь 
характерно отличающееся отъ смутныхъ, лишенныхъ историче- 
скаго пониманія воззрБній среднихъ вЪковЪъ, стало возможнымъ 
лишь благодаря точному и хронологически провъренному воз- 
становленію прошлаго, для чего исходною точкой опять-таки 
послужили тв филологическія изслЬдованія, съ которыхъ начали 
свою работу гуманисты. Такимъ образомъ для меня не пред- 
ставляется ни малЬйшаго сомнЪънія въ томъ, что именно гума- 
низмъ проложиль первоначальный путь къ тому великому и 
знаменательному развитію всБхъ наукъ, которое столь ярко ха- 
рактеризуеть самую сущность новфйшей культуры“ *. 


* Рап]зеп. безсШеще дев се1еһгіеп (пќеггісћіѕ р. 291. 

* Мысль совершенно сходную со взглядомъ Паульсен высказываетъ, 
относя ее къ нашему времени, Дюбуа Реймонъ, говоря въ своей извъст- 
ной брошюръ „Сиагвезсћісћќе опа Маќигчізѕерѕзсћай“ объ успъх%, ко- 
торый сдЪлади естественныя науки въ наше время. „186 ез пап 11666 еіпеѕ 
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Первыми двигателями школьнаго дЪла въ Германи въ новомъ 
направленіи, данномъ просв щенію гуманпзмомъ, явились: Рейх- 
линь, положившій основаніе серьезному изучению греческаго 
языка, до того весьма мало извЪстнаго въ Германи, а затћмъ 
два самыхъ выдающихся гуманиста конца ХҮ и начала ХҮІ вЪка 
Эразмь Ротердамскй и Меланхтонь, произведшіе коренной пе. 
реворотъ во всей систем средняго и высшаго образованія. 

И въ средне вћка были уже извЗстны сокровища, зав щан- 
выя намъ древнею Греціей и Римомъ въ богатой ихъ литера- 
тур. И тогда, правда, встрћчались отдфльныя лица, обладавшія 
въ этомъ отношоніи серьезными познаніями (впроземъ, преиму- 
щественно относительно римской литературы, такъ какъ знаніе 
греческаго языка составляло рфдкое явленіе), во въ общемъ 
древній міръ былъ чуждъ средневЪковому міросозерцанію. Самыя 
красоты классической литературы и свободный полеть мысли 
древвихъ авторовъ пугали и отталкивали средневћковыхъ уче: 
ныхъ. Среднев$ковая мысль еще не возвысилась до той степени 
развитія, которая необходима для того, чтобы умЪть отличить 
въ древнемъ мір то, что въ немъ есть истиннаго и вВчно 
прекраснаго, отъ того, что зависить въ немъ отъ преходящихъ 
условій времени и мВета, и что, утративъ для насъ значене, 
не можеть уже оказывать вліянія ва наше міросозерцаніе. По- 
нятно поэтому, что въ дБлВ воспитанія страхъ и Опасенія пе- 
редъ языческими образами и понятіями, встрВчаемыми неизбВжно 
въ древней литератур, устраняли изъ средней школы самую 
мысль объ изученіи древняго міра. . 

Гуманизмъ же, освободивъ умы отъ предразсудковъ ереднихъ 
вЪковъ и 0тъ гнета схоластики, еще разъ открыль предъ челе- 
вћчествомъ всю глубину мысли древнихъ народовъ и величіе 
ихъ твореній. Признаніемъ органической связи настоящаго съ 
прошлымъ и изученіемъ древности первые гуманясты проложили 
путь къ неизсякаемому источнику просвъщенія и подготовили 
ту почву, на которой сталь возможенъ прогрессъ и развитіе 
научной мысли новаго времени. 


дег сгӧзѕќеп ВА4Взе|“, говорить Дюбуа Реймонъ на стр. 27, „аз @е 
Ұіедегђе1еропе ег сІаѕѕіѕећһеп Ѕіџйіеп ез маг, жеісһе арс 2аг ЕпбуісКке- 
1оце дег пеоегеп М№аїпгтівѕзеовећабеп деп Апвіозѕ рар? Разѕ іе АЦеп, 
уеісһе веат піеһё паёигуізѕепѕсһаѓ іс 2и епКеп, пісь ехрегітепігеп, 
ја пісі лп реођасћ+еп тиззіеп, йагсћ Шге Гефгеп паї СедйапКкер }е42% еіп 
Сезе Нес ег 20сеп, 11 жеїсһет діеве Т81һіркеіб ші дег Ѕісһегһеіё еіпеп 
М№Маїогігіғђез АН ипа пра ба 1с В еп ет.“ 


ЖКЛАССИЦИЗМЪ, КАКЪ НЕОБХОДИМАЯ ОСНОВА ГИМНАЗ. ОБРАЗОВ. 219 


Что касается до положення, въ которомъ первые гуманисты 
застали изучен!е древнихъ языковъ, то знаше греческаго языка, 
какъ мы уже сказали, было весьма мало распространено въ Гер- 
мани, латинскій же языкъ, бывшій въ обыденномъ употребле- 


пи во всБхъ образованныхь классахъ населенія, предетавлялъ 


<060й искаженіе языка древпихъ римлянъ, образовавшее какъ 
бы новое наръчіе, которое усвоивалось въ школБ препмуще- 
ственно механическимъ путемъ, чрезъ постоянное и продолжи - 
тольпое употребленіе съ самаго ранняго возраста. 

Переворотъ, произведенный въ школь гуманистами, заклю- 
чался прежде всего въ томъ, что, поставивъ себЪ задачей воз- 
становлене древнихъ языковъ и пхь литературы въ ихъ перво- 
начальномъ, подлинномъ видЪ, они положили въ основу препо- 
даванія не современный ново-латинскій языкъ, а изучеще древ- 
нихъ языковъ и литературы классическаго періода, для чего уже 
было недостаточно прежняго механическаго усвоенія языка, а 


необходимо было примфнене болфе научныхъ методовъ и боль- 


шее напряженіе логическихъ и вообще умственныхь способно- 
стей, безъ чего трудно было бы понимать древнихъ авторовъ 
и усвоивать себф внутреннее содержаніе ихъ твореній. 

Такое изм$нен!е учебнаго матеріала, служившаго главною 0с- 
новой школы, уже само по себБ дало ей совершенно другой 


характеръ и образовало ту именно почву, на которой зәтмъ 


постепенно стала развиваться классическая система образованія, 
а потому мы считаемъ нелишнимъ остановить вниманіе нашихъ 
читателей на указанномъ нами переворот и подробнће вникнуть 
въ его сущность. | 

Латӣинскій языкъ, господствовавшій въ средніе вћка не только 
въ школЂ, но и во всемъ образованномъ обществ, потому именно, 
что онъ сталъ обыденнымъ языкомъ, долженъ былъ воспринять 
въ себя въ теченіе столЪтій такое множество новыхъ и чуждыхъ 
ему словъ и оборотовъ и настолько измЗниться въ зависимости 
отъ новыхъ представленій и понятій, для обозначенія к0ПХЪ въ 
древнемъ языкћ недоставало соотвЪтствующихъ выраженій, что 
онъ почти даже утратилъ сходство съ языкомъ древнихъ рим- 
лянъ. Это было въ сущности, какъ мы только что сказали, но- 
вое нарЂчіе, искусственно приспособленное путемъ всевозмож- 
ныхъ, часто случайныхъ искаженій, къ потребностямъ времени, 
лишенное всякой правильности и того логаческаго развитія, ко- 
торое составляетъ отличительную черту древняго классическаго 


языка. Понятно, что подобный языкъ представлялъ собою почву, 


пе д 
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весьма мало пригодную для научной работы и изелВдован!я, а 
равно и являлся весьма мало пригоднымъ для воспитательныхъ 
цБлей школы. Естественнымъ послЪдствіемъ господства такого, 
языка въ общемъ употребленіи и въ школ% было, во-первых, 
то, что языкъ этотъ, какъ живое и при томъ межцупародпое на- 
рБчіе, удовлетворяя при всЪхъ своихъ недостаткахъ и отсутствіи 
естественности, потребностямъ общества (къ нуждамъ коего онъ. 
постоянно приноравливалея), тБмъ самымъ дБлалъ излишним». 
не только разработку, но и употребленіе родного, національ - 
наго языка, а во-вторыхъ, что школа, въ которой преподаваніе 
преимущественно, если не исключительно, сосредоточивалось на 
механическомъ усвоеніи подобнаго искаженнаго нарћчія, сама 
неизбфжно лишалась всякаго научнаго характера въ истинномъ 
значен!и этого слова. 

Новый взглядъ гуманистовъ на древній міръ и на древніе 
языки радикально измнилъ положеніе дЪла. Для нихъ исходною 
ТОоЧЕОЙ Отправленія служило признаніе развитія древнихъ язы- 
ковъ законченнымъ и достигшимъ послдней степени совер- 
шенства, а потому не допускающимь никакихъ новшествъ и 
видоизмвненій, Въ глазахъ гуманистовъ языки эти представляли 
собою драгоцзнный матеріалъ, подлежаций тщательному науз- 
ному изелћдованію съ главною цфлью возстановленія его пер- 
воначальной чистоты и изученія его логическихъ законовъ, чтб 
и побудило ихъ стать на тоть путь научно-критическихъ из- 
слВдованій, которымъ ознаменовался переходъ отъ мрака сред- 
нихъ вћковъ въ СВВТу новаго времени, благодаря чему школа 
получила 0тъ гуманизма въ даръ научно-разработанный, высшій 
и лучшій учебно-воспитательный матеріалъ, какой только чело. 
вфчество и понынћ въ состоянш найти. — Матеріалъ, который, 
какъ по своему богатству, такъ и по строгой логичности сво- 
его развит!я, какъ нельзя болће пригоденъ для проведенія на- 
учнаго метода чрезъ всВ ступени преподаванія, начиная отъ 
низшихъ элементарныхъ и кончая самыми высшими. ' 

Рядомъ съ этою великою, сознательною заслугой первыхъ 
гуманистовъ передъ школой, новый взглядъ ихъ на древніе 
языки имфль другое, не предусмотрънное ими, но въ высшей 


‹ Для подтвержденія этой мысли отсыләемъ читателя къ блестящей 
стать Т. Н. Грановекаго: „Ослабленіе классическаго преподаваня въ 
гимназінхъ и нензбъжныя послъдствія этой системы,“ на которую мы 
неоднократно указывали въ первомъ выпуекв нашего труда. 
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степени важное послВдствіе, заключающееся въ томъ, что ла- 
тинскій языкъ, возстановленный въ его классической чистотћ, 
не допускающей дальнВйшаго развитія и видоизмъненій, не 
могъ уже удовлетворять во всей полнотБ практическимъ по- 
‘требностямъ обыденной, частной и общественной жизни, а по- 
тому явилась, и неизбъжно должна была. явиться, необходи- 
‚мость пользоваться рядомъ съ образцовымъ, но мертвымъ язы - 
комъ, другою живою и подвижною рБчью, могущею приспособ- 
.лятьея къ требованіямъ времени и мћъета. Такою рЬчью есте- 
ственно явился родной языкъ, который со временъ первыхъ же 
гуманистовъ сталь все болБе и болће входить въ употребленіе, 
‚а затЬмъ постепенно проникъ въ образованное общество, школу 
и литературу. 

Такимъ образомъ первые гуманисты, относившіеся, кавъ и 
вс$ -ихъ современники, съ пренебрежешемъ къ родному языку 
и считавшіе его принадлежностью варварства и черни, самп 
того не сознавая, проложили ему путь къ широкому распро- 
страненію и къ дальнфйшему развитію. 

Они сознали великое общечеловћческое значеніе языковъ и 
культуры древняго міра, они поняли, что тВеная связь съ этою 
культурой необходима для развитія новзйшаго просвЪщенія; въ 
‚основу коего онп и положили камень краеугольный, возстано- 
вивъ классическую лревноеть въ ея чистомъ видЪ, но пойти 
дале этого они не были въ состоянін, и созданіе національ- 
ной культуры не могло еще быть дёломъ ихъ рукъ. Т%мъ не 
мензе то, что они яе были призваны совершить сами и чего 
они даже не предвидВли, осуществилось съ теченіемъ времени, 
такъ-сказать, само собою, какъ неизбЪжиосе послъдетвіе тЬхъ 
‘принциповъ, которые были положены въ основу ихъ ученія. 
Распространеніе употребленія родной рёчи, затБмъ примфнен!е 
къ ея разработкВ научныхъ методовъ и пріемовъ, выработан- 
ныхъ при изученіи древнихъ языковъ и наконецъ возникнове- 
ніе велБдствіе сего богатой новЪйшей классической литературы, 
чисто національнаго характера, но почерпавшей лучшія свои 
силы изъ изученія великихъ произведеній древностн, все это 
явилось логическимъ результатомъ дальнЪйшаго историческаго 
развитія гуманизма, — развитія обусловленнаго главнымъ обра- 
зомъ процвътаніемь классической школы, неизмзнно призна- 
вавшей изученіе древности лучшею подготовкой къ общему 
 образованію и стремящейся чБмъ дальше, тБмъ больше — при 
правильной организацій— путемъ установленія т$онфйшей связи 





1 зант 
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не только между изученіемъ древнихъ и родного языка, но и 
вообще между прошлымъ и настоящимъ, достигать возможно 
полнаго и при томъ вполнЪ національнаго развитя юношества. ! 

Возвращаясь затВмъ къ дъятельности нервыхъ гуманистовъ, 
мы видимъ, что быстрый үспъхъ школы ХҮІ въка, подвинувшій 
впередъ образованіе въ нВеколько дссятилЬтій боле, чћмъ 
нБсколько предшествующихъ столфтій, достаточно доказалъ, на- 
сколько върна была точка отправленія гуманистовъ, положив- 
шихъ, какъ мы только-что упомянули, первый камень въ основу 
нынВшней нБмецкой классической школы 

Первенствующее значеніе для развитія и распространенія гу- 
манизма не только въ Германія, но и во всей Европ, имЗли 
труды Эразма Ротердамскаго, который въ цБломъ рядБ сочине- 
ній, главнымъ же образомъ въ діалогЬ „Сісеготіаъиѕ віче йе ор- 
{іюо дісепӣі сепеге“ и въ сочяненіп „е гаѓіопе зай“, опре- 
дБлилъ пБль и значеніе, которыя имЪютъ для воспитанія древ- 
ніе языки и классическая литература Грековъ и Римлянъ. 

Не малое вліяніс Әразмъ имфль п на распространеніе гума- 
низма въ школ, хотя въ этой области съ началомъ реформа- 
щи успЪхъ его дВятельности быль значительно ослабленъ тЬмъ 
недовЪріемъ, съ которымъ стала относиться къ нему, какъ ка- 
толики, такъ и протестанты, одинаково обвинявшіе его въ не- 
постоянствв п двуличіи. 

Болзе непосредственное вліяніе на развитіе школы въ Гер- 
мани «имфлъ Меланхтонъ *, одинъ изъ ближайшихъ сподвиЖ- 
никовъ Лютера, котораго можно безъ преувеличенія назвать 
основателемъ нВмецкой протестантской школы. 


* По вопросу о исобходимости тЪеной связи между преподаваніемъ 
древвихъ языковъ и родного, какъ одной изъ главныхь основъ класси- 
ческаго образован!н, мы довольно подробно высказали наши взгляды въ 
глав второй и пятой 1-го выпуска нашего труда, къ которому мы и 
отсылаемъ нашихъ читателей. Если же осуществленіе этого принципа не 
вполнв достигается у насъ въ настоящее время, то вина въ этомъ упа. 
даетъ не на классическую систему образовав1я, а на недостаточно по- 
слВдовательное ея осуществленіе въ нашихъ гимназіяхъ, на что мы поз- 
волили себ указать между прочимъ и въ стать помвщенной въ 1896 г. 
ва страняцахъ журнала Русская‘ Школа, подъ заглавіемъ: „Замътка по 
озоду статьи профессора Даневскаго о единой школ%.“ . 

° Прекрасное изложеніе жизни и дВялтельности Меланхтона, а равно 
довольно обстоятельное изложеніе его учебнаго плана читатель найдетъ 
у Раумера: беѕсћісһе 4ег Рейасосік. К. Каппег. 6-е АцЁ!асе. 1890. І Тһе 

р. 145—171 или въ русекомъ переводъ Весселя С.-Петерб. 1875 г. стр. 
217—249. 
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Къ нему обращались за совЪтами и указаніями при учрев- 
деніи новыхъ и’ преобразованіи старыхъ школъ, какъ проте- 
стантскія общины и города, такъ и правители. Начертанный имъ 
въ общихь чертахъ учебный планъ, развитый потомъ Троцен- 
дорфомъ и Штурмомъ, послужиль исходною точкой для даль- 
нБйшаго развитія гуманистической школы въ Германіи. Учеб- 
ники, составленные и изданные Меланхтономъ, на много лћтъ 
пережили его. 

Между продолжателями дла, начатаго Рейххиномъ, Эразмомъ 
и Меланхтономъ, въ области развитія школьнаго дБла въ Гер- 
маніи особенно выдаются названные только что Трэцендорфъ, 
руководтвшій знаменитою въ свое время школой въ ГольдбергЂ. 
(отъ 1531—1563 г.);* 1. Штурм, основавший въ ОтрасбургБ 
школу, пользовавшуюся особою славой во время его ректор- 
‚ ства (1588—1583 г.) и Неандеръ, үправлявшій извЪстною шко- 
лой въ ИльфельлВ (1550—1595 г.). Первые двое особенно про- 
славились своими организаторскими талантами, а послЪдній усо- 
вершенетвованіемъ п упрощеніемъ методовъ преподаванія, 

Неандеръ обратилъ особое внимавіе на необходимость боле 
строгаго разграниченя элементарнаго преподаваня отъ науч- 
наго, такъ какъ каждый возрасть, по своему развитію ‘и си- 
ламъ, требуетъ преподаванія различнаго не только по объему, 
но и по методамъ и способамъ обученія. Этимъ самымъ Неан- 
деръ позожиль начало мысли, вполнЪ осуществявщшейся только. 
гораздо поздяће, о раціональномъ отдфлени низшаго и сред- 
няго образованія отъ высшаго — научнато. 

Что касается до І. Штурма, то ему принадлежитъ честь уста- 
новленія въ своей школЪ организаціи, которая во многихъ от- 


ношеніяхъ и на долгое время послужила образцомъ для устрой- 


ства среднеучебныхь заведеній въ Германи. Основанная вмъ. 
школа имБла сперва девяти, а потомъ десятилтеЙ курсъ п 


правильно дфлилась на соотвЁтствующее число классовъ. Въ 


* Троцендорфъ славилея какъ искусный преподаватель и ечитался од- 
вимъ изъ зучшихъ педатоговь ХҮІ стодвт1я. Дзятельности его воздана 
хвала во многихъ торжественныхъ р8чахъ, которыя не лишены интереса, 
такъ какъ ярко характеризуютъ взгляды современпиковъ на цфли изна- 
чеціе образованія. Въ одной изъ подобныхъ ръчей авторъ ставить Тро- 
цендорту въ особую заелугу то, что онъ такъ рэчпроетранилъ будто бы 
въ ГольдбергЪ латинскую рвчь, что даже слуги и сзужанки говораттъ по 
латыни и что, находясь въ Гольдберг, невольно воображасшь себя въ. 
классическомъ Лаціум%. 
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каждомъ класс преподаваніе поручалось особому учителю. 
Объемъ преподаванјя въ класс былъ довольно точно опре- 
дБленъ, и по окончан!и учебнаго года во всЪхь классахъ про. 
изводились правильно организованные экзамены. Словомъ въ 
Страсбургской школ Штурма мы находимъ уже веБ зачатки того 
школьнаго устройства, которое, развиваясь постепенно въ по- 
слЬдующіе вЪка, дошло до нашего времени. Что касается до 
преподаванія въ школ Штурма по существу, то оно славилось 
у современниковъ, но нельзя не признать, что по отношевію 
къ изученю древнихъ авторовъ по ихъ содержанію, оно было 
поставлено горзздо уже, чЁмъ того желали первые гуманисты. 
Формальное языкознаніе, т. е. изученіе и усвоеніе древнихъ 
языковъ классическаго періода сг внљшней ихъ стороны слиш- 
комъ поглощало вниманіе Штурма, благодаря чему онъ почти 
совершенно устранилъ не только занятіе математикой (элемен- 
ты которой гуманисты того времени уже считали необходимою 
принадлежностью общаго образован1я)! но и самое изученіе 
по содержанію и существу образцовь классической литературы, 
толковому чтенію коихъ придавали столь важное знатеніе Эразмъ 
и Меланхтонъ 3. 

Рядомъ съ переворотомъ, произведеннымъ въ школВ гумани- 
стическимъ ученіемъ, не меньшее вліяніе на судьбу ея имВло 
происшедшее въ ту же эпоху, т.-е. въ ХҮІ вБкћ, измвнене 
отношен!й государства къ школ. До реформаціи католическая 
перковь вполнз господствовала во всемъ, что имђло отношеніе 
къ просвћщенію. Не только школы већхъ категорій, но и уни- 
верситеты признавали надъ собой главенство церкви, при чемъ 
и самое государство во всемъ, что касалось образованія, под- 


 чинялось ея верховнымъ велВніямъ. 


* Подтвержденіемъ того, что въ половинв ХІУ столћтія матемзтика 
составляла уже необходимую принадлежность курса гуманистической 
школы, могутъ служить многочисленные учебные планы школъ того вре- 
мени, образцы которыхъ не трудно найти въ любомъ сборникћ или учеб- 
ник исторіи педагогики. Для примъра укажемъ на учебный планъ 1579 г. 
Берлинской гимназіи Саша ргапеп К]озіег, изъ коего видно, что на препо- 
даваніе математики были отведены особые обязательные часы (\\1еве, 
даѕ һӧһеге Эевижевеп В. І. р. 90), или нь учебный планъ школы въ Дюс- 


’сельдорФв (1545), о которомъ упоминаетъ Паульсенъ и изъ коего видно, 


что въ шкодв этой преподавалась не только низшая математика, но и 
даже аналитика, | | | | 

* Значен!е, которое Эразмъ придавалъ изученю классической лите- 
ратуры не только по орм% ради языка, но и по содержанію, ясно видно 
изъ, его діалога Сісегопіапиѕ ѕіте де орйто діверіі сепете. 
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Само-собою разумћется, что такой порядокъ вещей долженъ 
былъ разрушиться въ странахъ, принявшихъ реформацію, кото- 
рая, изм нивъ кореннымъ образомъ самое поняте о Церкви, 
обратила ее въ м$Ъстнос, территорізльное государственное учреж- 
деніе, естественнымъ образомъ подчиненное верховной свЪтекой 
власти, къ которой и по отношеню къ школћ перешла большая 
часть прерогативъ, прежде принадлежавшихъ Церкви, при чемъ 
хотя послЬдняя продолжала еще долгое время управлять шко- 
лой и оказывать на нее первенствующее вліяніе, но далеко не 
столь самостоятельно, какъ прежде, а въ качеств одного изъ 
органовъ государства. | 

Государственная власть, получившая въ силу реформащи 
право до известной степени регламентировать дВла Церкви, 
тЬмъ самымъ приняла на себя и попечене о школЪ. Послфд- 
ствіемъ сего было появленіе въ теченіе ХҮІ вка во веъхъ мно- 
гочисленныхъ протестантскихъ государствахъ Германіи ряда за- 
коноположеній, исходящихъ отъ свътской власти и опрелъляв- 
шихъ одновременно положеніе и порядокъ управленія какъ 
школы, такъ п вновь образовавшихся ОНЫХ проте- 
стантекихъ перквей. | 

Къ тому же времени относится возникновене новаго типа 
учебныхь заведеній, которыя можно уже назвать правитель- 
ственными. 

До средины ХҮІ вка въ Германіи съ одной стороны суще- 
ствовали метныя школы, учреждавшіяся духовенствомъ, отдВль- 
ными общинами или городами для үдовлетворенія свонхъ мЪет- 
ныхъ или частныхъ потребностей, а съ другой стороны им%Ъ- 
лись высшія научныя учрежденія, какъ университеты и акаде- 
міи, пользовавшіеся обширными правами независимыхъ и при- 
вилегированныхъ корпорацій, вліяніе коихъ простиралось далеко 
за предБлы территоріи, въ которой они находились. 

Въ эпоху же, о которой мы говоримъ, правительства отдЪль- 
ныхъ государствъ стали учреждать школы новаго типа, хотя и 
имБющія местное, но болБе широкое, чЪмъ то бывало прежде, 
значеніе, и предназначенныя удовлетворять потребностямъ уже 
не отдЪльныхъ общинъ и городовъ, а цълыхъ провинцій и даже 
государствъ. Школы эти велВдствіе своего территоріальнаго зна- 
ченія получили наименованіе Гэпдеззсеьиеп или Ейгѕіепвсһиа- 
1еп въ противоположность къ существовавшимъ ранће м%ст- 
нымъ школамъ Рагісшаг Ёосаїѕеһиер. Во многихъ мђетно- 
стяхъ эти территоріальныя школы назывались тоже монастыр- 

Т. хых, - 15 
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скими (Кіовзќегѕећеп), * въ виду того, что онЪ большею частью 
содержались на счеть конфискованныхъ монастырскихъ и пер- 
ковныхъ имуществъ и нерВдко помъщались въ зданіяхъ упразд- 
ненныхъ монастырей. 

Несмотря на то, что въ Германіи существовало множество 
самостоятельныхъ государствъ, учреждавшихъ территоріальныя 
школы и издававшихъ общія положенія о школахъ (беһшоті- 
поиреп) совершенно независимо другъ отъ друга, но тёмъ не 
менБе въ ХҮІ въкБ школьное законодательство во всћхъ ча- 
стяхъ Германи было весьма сходное, что объясняется какъ на- 
ціональнымъ единствомъ, существовавшимъ несмотря на поли- 
тическое раздфВленіе, такъ и тЬмъ, что школьные законы изда- 
вались и школы учреждались при тождественныхъ үсловіяхъ и 
для удовлетворенія однороднйхь потребностей. Таъ, напря- 
мъръ, саксонское положене о школахъ 1580 г, является по- 
ати сколкомъ съ Вюртембергскаго положенія 1559 г. Точно 
также саксонскія княжескія школы (въ Мейсенћ, Грим% и 
Пфортв, игравшая столь видную роль въ исторіи ередняго обра- 
зованія Германіи, и существующія до настоящаго времени) 
были весьма сходны по своей органязація съ вюртембергскими 
монастырскими школами, хотя и отличаются оть нихъ въ томъ _ 
отношеніи, что саксонскія княжескія школы съ самаго своего 
основанія имЪли цфлью приготовлять ко всёмъ факультетамъ 
университетовъ, въ то время какъ вюртембергскія монастыр- 
скія школы представлялись скорће протестантскими духовными 
семинаріями и должны были приготовлять будущихъ теоло- 
говъ. * Издан1емъ ряда положеній, опредБлявшихъ школьное 
устройство, и учрежденіемъ княжескихъ школъ завершилась въ 
ХҮІ столћтіи учебная организація, представлявшаяся въ слф- 
дующемъ вид: потребностямъ низшаго элементарнаго образо- 
ванія удовлетворяли. такъ называемыя нњмеукія школы, предна- 
значенныя для обученія грамотВ дВтей 6—10 лЪтъ. ° Затћмъ 





* Это наименоввніе сохранилось до поздивйшаго времени въ Вюртеч- 
бергз. 


з Рвумеръ. Оеѕзһісһћке йег Рейасорік. В. Гр. 254—262. Переводъ Вес- 
сехя ч. Г, стр. 866—390. 


3 Нъмецкія школы не могли однако считаться тъмъ, чЪмъ въ наше 
время являетеи начальная народная школа, такъ какъ главная цъль ихъ 
заключалась не столько въ распространеніи просвъщенія въ народвыхъ 
массахъ, сколько въ первоначальномъ школьномъ приготовленіи (Ѕећи» 
10по) дътей, предназначаемыхъ къ поступленію въ высшія категоріи школъ 
(то-есть, въ латинскія школы). Мысль о народной школћ, какъ ее пони- 
мәли въ позднзйшее время, возникла позднее, и родоначальникомъ этой 
школы слВдуеть считать Коменсваго, 
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среднюю ступень составляли латинскія (мЪстныя; партикуляр- 
ныя) и территоріальныя княжескія или монастырскія школы 
(арїевсһаеп, Ейтѕѓепвсћшеп, КІоѕѓегвесһиеп), наконецъ, выс- 
шее образованіе получалось въ университетахъ. 

Какъ латинекін, такъ въ особенности княжескія школы имли 
‚ цВлью приготовлять къ университету, хотя впрочемъ условія 
поступленія въ таковой не были еще строго опредЗлены, и мо- 


лодые люди допускались до иматрикулящи при различныхъ усло- 


віяхъ и съ весьма разнообразною подготовкой. 

Полная латинская школа раздБлялась первоначально на пять 
классовъ, но вскорЬ былъ прибавленъ шестой. Главный пред- 
метъ преподаванія, пачиная съ младшаго класса, быль латин- 
скій языкъ съ обширнымъ курсомъ грамматики и стилистики, 
соединеннымъ съ чтеніемъ авторовъ. Преподаваніе происходило 
на, латинскомъ языкБ, на которомъ должны были разговаривать 
между собой какъ учащіе, такъ и учащіеся. 

Изученіе греческаго языка начиналось съ ІҮ класса. 

Чрезвычайно важное значеніе придавалось преподаванію За- 
кона Божія и въ особенности чтенію новаго завћта на грече- 
скомъ ЯЗЫКВ. | 

Проходился тоже, весьма впрочемъ элементарный, курсъ 
математики. 

Наконедъ, въ нћкоторыхъ школахъ, наиболЪе полныхъ по 
курсу ученія, преподавалея древне-еврейскій языкъ и краткій 
курсъ истори и географии. 

Далеко не већ латинскія школы имзли однако полную орта. 
низацію. Число классовъ, а слВдовательно и полнота курса за- 
виеВла отъ мВетныхъ условій, отъ числа учениковъ, отъ мате- 
рівльныхъ средствъ и, наконецъ, отъ педагогическихь силъ и 
способностей наличнаго состава преподавателей. Множество ла- 
тинскихь школь имфли. только одинъ, два или три класса и 
служили только подготовительными учрежденіями для другихь, 
болЪе развившихся учебныхь завеленій, или часто вовсе не да- 
вали законченнаго образованія своимъ воспитавникамъ. 

Княжесыя и монастырскія школы служили какъ бы дальнЪЙ- 
шимъ развитіемъ латинскихъ школъ и предполагали уже въ сво- 


ихъ ученикахъ предварительное знаніе курса трехъ классовъ · 


латинской школы. Въ этихъ территоріальныхъ школахъ ученіе 
продолжалось шесть лътъ. Предметы обученія были т же, что 
въ латинской школ, но получали большее развитіе. Въ нихъ, 


15* 


Е а а С 


2, ее 


2928 РУССКОЕ ОБОЗРЂЪПІЕ. 


кромБ латинскаго и греческаго языка, преподавался еще и еврей- 
скій, необходимый для теологовъ. 

Что касается до образовательнаго уровня, достичь коего 
стремились какъ полныя латинскія, такъ въ особенности кня- 
жескія и монастырскія школы, то онъ естественно находился 
въ прямой зависимости оть того, что въ ХҮІ столБтји призна- 
валось цфлью и идеаломъ истинпаго просв щения. Идеаломъ же 
этимъ представлялось воскрешен1е классической литературы, не 
только путемъ изученія и возстановленія въ подлинной чистотЬ 
произведеній древнихъ классиковъ, но п созданемъ на древ- 
нихъ языкахъ (преимущественно на латинскомъ) новой литера- 
туры, если не тождественной, то по возможности сходной съ 
твореніями древне-греческихъ и римскихъ писателей. Въ виду 
сего необходим $йщимъ условіемъ высшаго образованія призна. 
валось такое знаніе древнихъ языковъ, которое давало бы воз- 
можность, по крайней мфр по-латыни, свободно говорить и пи- 
сать въ стилБь Цицерона и Вергилія. Такой взглядъ на суш- 
ность высшаго образованія самъ собою опредЗлялъ и ближай- 
шія задачи средней школы, которая должна была стремиться 
сообщить учащимся не только твердое и полное знаніе древ- 
нихъ языковъ съ формальной ихъ стороны, но и свободное 
устное и пясьменное владфніе ими, что и достигалось какъ уси- 
леннымъ иѕученіемъ грамматики въ связи съ постоянными 
устными и письменными упражненіями, такъ и чтеніемъ клас- 
сической древней литературы, при чемъ однако изученіе ея по 
внутреннему ея содержанію еще не составляло главной задачи 
школы, такъ какъ полоблое изученів входило уже въ область 
высшаго образованія. 

Для болБе же полнаго выясненія взгляда гуманистовъ ХҮІ 
в$ка на среднее и высшее образоваше мы находимъ необхо- 
димымъ указать еще на то, какой смыслъ они придавали изу: 


ченію внутренняго содержанія древней литературы, такъ какъ 


взгляды ихъ въ этомъ отношеніи существенно отличаются 0тъ 
позднйшихъ и современныхъ намъ взглядовъ на научное изу- 
ченіе древности. Нельзя забывать, что гуманисты ХҮІ вёка 
были только начинателями дфла и что историко-критическое по- 
ниманіе древности находилось еще въ младенчествъ. Правильно 
оцфнить всю совокупность значешя Грецін и Рима, какъ за- 
конченнаго періода развитія человъчества, они еше не были въ 
состояніи. Для нихъ древній міръ, почти забытый въ средніе 
вфка, представлялся какъ бы новымъ откровенемъ; въ немъ 
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они находили не только наиболфе совершенный образецъ лите. 
ратурнаго творчества, которому надлежало подражать, но усма. 
тривали въ немъ, сверхъ того, ясточникъ всякаго знанія и мудро- 
«ти, полагая, что изъ него можно почерпнуть все и по веБмъ 
паукамъ, что только доступно уму человъческому. Отсюда про- 
истекало какъ стремленіе, на которое мы только что указали, 
создать новую литературу, являющуюся какъ бы повтореніем?» 


того, что уже произвела римская и греческая культура, такъ и | 


падежда найти въ м!росозерцани древнихъ народовъ ключь къ 
развитію всЪхъ наукъ. 

Такимъ образомъ первые туманисты сдфлали, какъ мы уже 
сказали, великій шагъ къ возстановленію . необходимой связи 


между прошлымъ и настоящимъ, но, не исчерпавъ еще всесто · 


ронняго значеня для насъ древняго міра, остановились на 
тодражан?и ему, что и составляеть характерную черту всего 
гуманистическаго направленія въ первое время его сушествова- 
нія. ЗатЁмъ нужна была еще вЗковая работа для того, чтобы 
на почв гуманизма развилось самостоятельное твормество но- 
въйшаго времени и чтобы самое понятіе о гуманитарномъ обра- 
зованіи получило то значеніе, которое оно имЪеть въ наши дни. 

До сихъ поръ, говоря объ организащи школы въ Германш 
въ первомъ столБтіи господства гуманизма, мы касались лишь 
протестантской ея части, счптаемъ теперь необходимымъ ска- 
зать несколько словъ 0 положеніи въ ть же времена школь: 
наго дБла въ мЪстностяхъ, оставшихся в$рными католицизму. 
И здћсь въ ХҮІ отолВти обнаружилась дБятельность едва ли 


менће оживленная, чЬмъ у протестантскихъ сосћдей: католичо 


ская церковь и въ прежнія времена всегда смотрфла на школу 
какъ на могущественное средство для укр$плен1я своего авто- 


ритета, а потому, оправившись отъ первыхъ тяжелихъ ударовъ,. 
нанесенныхъ ей реформаціей, она съ особою энергіей приня-- 
лась за реорганизашю школы съ пзлью возстаповленія и уси-: 


ленія своего поколебленнаго вліянія. Уже въ срединъ ХҮІ 
столБтія Тридентскій соборъ издалъ рядъ постановленій, при- 
зывавшихъ католическое духовенство къ усиленію своей дя 
тельности на школьномъ поприщ$. Но полное развитіе хатоли- 


ческая школа получила въ Германіи главнымъ образомъ подъ. 


вліяніемъ іезуитовъ, которые къ концу столЬтія завладвли ею 
всюду, гдВ католицизмъ сохранилъ свое господство. Центрами 
дћятельности іезуитовъ въ Германіи стала Баварія (въ особен- 
ности Ингольштадтскій университеть) и Кельнъ съ Прирейн- 





= Аааа аал. Де СБОЙ 


280 РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕ. 


скими провинціями; отсюда они распространяли свое вліяніе на 
всю Германію, которую скоро покрыли пБлою сБтью многочис. 
ленныхъ учебныхъ заведеній. 

Наибольшее вниманіе іезуиты обратили на воспитаніе, по- 
средствомъ коего они всепвло овладћвали, такъ-сказать, душей 
и тВломъ своихъ воспитанниковъ и, направляя ихъ по своему 
усмотрЕнію, распространяли чрезъ нихъ свое господство въ 
обществ. Что же касается до обученія, то, за исключешемь 
преподаванія закона Божія, общій учебный строй іезуйтскихъ 
школъ мало отличался отъ протестантскихъ. Въ этомъ отноше: 
ніи 06% школы стремились къ достиженію однЪхь и тЬхъ же 
цБлей, при чемъ въ нихъ обфихъ не только предметы препо- 
даванія были тождественны, но и учебники долгое время упо- 
треблялись одни и тв же. ' 

Такимъ образомъ въ теченіе ХҮІ взка, подъ вліяніемъ гу- 
манизма, совершилось преобразованіе или, вВрнће сказать пере- 
рожденіе среднев®ковой германской школы въ новую гумани- 
стическую,* основанную преимущественно на изученіи обоихъ 
древнихъ языковъ и ихъ литературъ классическаю періода. 

Организація школы, сложившаяся въ ХҮІ столЪтіи, просуше- 
ствовала въ значительной части Германіи безъ существенныхъ 
измзнен!Й болЪе двухсоть лФть, но, несмотря на столь продол- 
жительную неподвижность внфшнихъь формъ, внутреннее раз- 
витіе школы непрерывно продолжалось, то быстрЂе, то замед- 
ляясь, въ зависимости отъ разнообразныхъ условій, вліявшихъ 
на жизнь школы. При чемъ развит!е это неизмЪнно доказывало 
на дБлБ, на сколько древніе языки и ихъ литературы пред- 
ставляють для образованія и воспитанія ума драгоцьнный и 
неисчерпаемый матеріалъ, пригодный для удовлетворенія самыхъ 
разнообразныхъ требованій умственной жизни, а равно доказы: 
вало насколько классическая система образованія обладаетъ 
жизненностью и способностью приспособлаться къ условіямъ 
культуры и прогресса разныхъ временъ, благодаря чему она 
не только понынВ удержала, но и на долгое время, какъ мы 
твердо вБримъ, удержить свое господствующее положеніе въ 
цивилизованномъ мір. Не даромъ классическая школа, служа 
въ теченіе боле трехъ столЪЙ первою ступенью научнаго 
образованія, пережила веБ фазисы его развитія, начавшагося; 
какъ мы уже сказали, при первыхъ гуманистахъ, съ подража- 
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нія древней литератур на древнихъ же языкахъ, перешедшаго 


затЬмъ къ такъ-называемому ложно-классическому періоду (то- . 


есть, къ литературз на родномъ язык, искавшей однако со- 
вершенства въ томъ же подражаніи древности) и получившаго 
наконецъ высшее выраженіе, какъ въ самостоятельномъ націод- 
нальномъ литературномъ творчествЪ новаго времени, такъ и въ 
колоссальныхъ успЬхахъ науки во веБхъ отрасляхъ знанія: въ 
философіи, истори, филологи, математнкВ и естественныхъ 
наукахъ. Въ теченіе этого долгаго періода, начиная съ ХҮІ 
вЪзка и до нашихъ дней, већ выдающіеся дћятели и двигатели 
просвЬщенія во веБхъ его областяхъ, получали первоначальное 
свое научное образованіе въ классической школћ, въ ней под- 
готовляли свой умъ и развивали свои способности для даль- 
нЪйшей научной работы. 


Ш. 


Реакція противъ гуманизма въ ХУІІ и ХУШ столвти. — Новыя педаго- 


гическія воззрънія, Ратке (Кэбћіџѕ), Комелскій (Сошешаз).—Новыя усло- 
вія жизни высшихъ соеловій и вліяніе этихъ условій на школу. — Ры- 
царскія академи.—Влян1е на школу рац!онализма, Лейбницъ. — Вліяніе 
піетиѕма, Франке. — Вліяніе на нЪмецкую школу педагогическихъ ученій 
Руссо. — Базедовъ и Филантропинизиъ. з 

Ошибочно было бы думать, что развите классической школы 
происходило безпрепятственно и что древніе языки удержали 
въ ней свое господствующее положеніе безъ борьбы, не ветрћ- 
чая на пути своемъ никакихъ затрудненій. Напротивъ, класси- 
‚ ческой систем образованя пришлось пройти тернистый путь 
и выдержать не разъ ожесточенную борьбу, прежде чъмъ до- 
стичь нынВшняго своего развитія. 

Уже въ началь ХҮП столћтія въ Германіи появилась резк- 
пія противъ гуманизма, и въ обществ наступило временное 
охлажденіе къ изученію древности, вызванное по отношенію къ 
школЬ частью слишкомъ одностороннимъ направленіемъ, при- 


нятымъ позднзйшими гуманистами, у которыхъ стремлеше къ. 


слЬпому подражанію произведен1ямъ древнихъ писателей по 
визшней ихъ форм получило чрезмърное преобладаніе, частью 


волВдетве возникновенія въ обществ новыхъ потребностей, ко- 


которыя плохо укладывались въ тБеную рамку существовавшей 
школы. Однимъ изъ первыхъ и наибол$е выдающихся предста- 
вителей этой реакщіи въ педагогическомь мір является н%кТо 
Ратке (или Ваз, какь онъ именовалъ себя въ литератур, 
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латинизируя свое имя). Само собою разумЗется, что Ратке былъ 
далекъ отъ мысли объ изгнаніи изъ школы древнихъ языковъ, 
такъ какъ въ его время подобная мысль не могла даже и за- 
родиться, но, сохраняя за древними языками первенствующее 
место въ школ, онъ стремился кореннымъ образомъ измнить 
значеніе ихъ изученія, которое онъ желалъ вполнБ подчинить 
утилитарнымъ и прикладнымъ цёлямъ, отдавая предпочтеніе 
быстрому механическому усвоенію языка передъ основатель- 
нымъ его изученіемъ, Въ то же время онъ одинъ изъ первыхъ 
указалъ —и въ этомъ заключается его педагогическая заслуга— 
на желательность организовать школу съ преподаваніемъ не на 
латинскомъ, а на современномъ язык. Но рядомъ съ этимъ 
серьезнымъ и важнымъ новшествомъ, получившимъ вскорЪ пол- 
ное право гражданства, Ратпхій примЗшивалъ къ своему педа- 
гогическому ученію много фантастическаго и шарлатанства; такъ, 
напримфръ, онъ увћрялъ, что изобрЪль особый метолъ, при но- 
мощи котораго можно въ самое короткое время изучить какой 
угодно языкъ и, сверхъ того, утверждалъ, что онъ нашелъ Елючь 
къ установленю въ Германіи общаго языка, общей религіи и 
одинаковаго управленія '. | 

Ратихій держалъ свои методы въ секрет и примнялъ ихъ 
только въ устраиваемыхъ имъ самимъ школахъ, въ коихъ пре- 
подаватели приводились къ присягћ въ томъ, что они не вы- 
дадуть его тайны. Несмотря однако на такіе шарлатанскіе приемы, 
онъ нБкоторое время пользовался въ Германи значительнымъ 
усп$хомъ: многіе города поручали ему устройство школъ, знат- 
ныя лица снабжали его деньгами и даже такіе выдающиеся пе- 
дагоги, какъ Сотёпіав (латинизированное имя Коменскаго) обра» 
щались къ нему за совЪтами. Но на дЪлЪ оказалось, что Ра- 
тихій, вБрно подмБчавшій нћкоторые недостатки существующей 
школы, оказывался несостоятельнымъ при осуществленіи на прак- 
тик% своихъ собственныхъ теорій, и что основанныя имъ во 





-* Въ 1612 г. Ратихій подалъ хранкФуртскому избирательному сейму 
петицію, въ которой въ слвдующихъ выраженіяхъ заявлялъ, что 09%, 
Ратихій, иожетъ на пользу и благо всего хриет1анства указать способы: 
„1) іе ЕЪгеіѕсһе, бтіесђівсре, Іаќеіпіѕсһе, ип ап4еге Ѕргасћеп шевг, саг т 
Коглег 7еіё, вотоћі Веі АЦеп 213 Јопреп ІеісЬісһ ха егіегпеп, а1ѕ Юге 
рЫ]алеп зеіер. 2) №іе пе аПеш іп Носһепізећег, ѕопӣегр аис) іп аеп 
ап4еги ЗргасВеп еше Зее еіптигісһќеп, дагіп Не Кӣпзіе пп Еаспіа- 
{еп аизѓйһгісһег Кеппеп, беіећгё опа ргорасіегі мег4еп. 3) Уе іт рарлеп 
Весв еіп ет@гаАсвисе Везегипё пп@ епд есь пр еіпігӯсЬісе БКејіріоп еіп- 
обайтеп ора ѓіедӢісЬ 20 егһа1ќер зе!“ 
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многихъ мЪстахь школы далеко не соотв тетвовали его 06%- 
щаніямъ. Онъ впалъ въ немилость у большей части своихъ по- 
кровителей, одинъ изъ конхъ, не видя въ школ обфщанныхь 
успвховъ, посадилъ его въ тюрьму за обманъ. | 

Т$мъ не менВе, не взирая на значительную дозу шарлатан- 
ства, которымъ отличался характеръ Ратихіуса и на принциш- 
альную ошибочность его теоріи воспитанія, проникнутой исклю- 
чительно утилитарнымъ направленіемъ, нельзя не признать, что 
дфятельность его прошла не безслъдно, и что въ его сочинені- 
яхъ, между прочимъ, ветрБчаются здравые принципы, имъвшіе 
существенное значеніе для дальнЪйшашаго развитія педагогики. 
Такъ, напримфръ, имъ высказана была мысль 0 томъ, что въ 
воспитани надлежить избъгать насильственнаго принужденія, 
что не слБдуеть учить многому заразъ, что не слБдуетъ огра- 
ничиваться требованіемъ заучиваня учащимися всего наизусть, 
а надлежитъ стараться, чтобы они усвоивали учебный матері- 
алъ пониманіемъ, для чего имъ нужно давать должныя разъ- 
ясненія, приводять наглядныя доказательства и т. п.. 

Многіе язъ педагогическихъ принциповъ Ратихіуса получили 
впослЬдетвіи дальнфйшее развитіе и понынБ не утратили сво- 
его значенія. 

Говоря о РатихіусЪ, не можемъ не упомянуть о значенля од- 
ного изъ его современников и при томъ едва ли не величай- 
шаго педагога ХҮП вёка, а именно о Коменскомъ (или Коме- 
‚ ніс, кавъ онъ именовалъ себя), хотя дфятельность его и не 


имфеть прямого отношенія къ развитію германской ередней 


школы, составляющей собственно предметь нашей работы, 


а была главнымъ образомъ направлена на развитіе идеи 0 на- 


родной школБ, творцомъ коей его не безъ основанія признаютъ. 
Точно также и сочиненя Коменскаго имфють большее значеніе 
для общей педагогики, чёмъ для истори ередняго образованія 
въ Германи, но тБмъ не менфе, мы не можемъ обойти ихъ мол- 
чашемт, такъ какъ Коменскій внееъ въ изученіе языковъ во- 
обще. новые взгляды и направленіе, оставшиеся не безъ вліянія 
на способы преподаванія и въ средней школЪ, и которые можно 
назвать началомъ реализма въ этой области. Исходною точкой 
его педагогики была наглядность и развитіе внЪшнихъ чуветвъ 
прежде развитія памяти и разеужденія; этотъ принципъ онъ 
старался перенести и на изученіе языковъ, которое, по его те- 
оріи, должно было начинаться съ нагляднаго ознакомленія съ 
предметами или ихъ изображеніями, посл чего уже должно было 
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слфдовать объясненіе пхъ названій и ознакомленіе такимт обра- 
зомъ учащагося съ языкомъ. Въ видахъ примфнешя къ дфат 
свопхъ теорій, Коменскій составилъ и издалъ свой знаменитый 
0715 рісіиѕ—(міръ въ картинкахъ ', который долгое время 
занималъ видное мЪсто въ школьномъ преподаваніи и послужилъ 
предметомъ подражанія для многихъ послБдователей ученія Ко- 
менскаго. | 
Усиленію въ ХҮП столЪтіи реакщи противъ гуманизма и клас. 
сической школы способствовали и новыя условія общественной 
и государственной жизни, возникшія велЬдствіе измБнившагося 
подоженія сословій. Рыцарство, въ прежнія времена почти со- 
вершенно чуждавшееся образованія, начало вмЪстћ съ потерей 
своего исключительно воённаго характера ощущать потребность 
въ просвћщеніи. Члены этого сословія, утрачивая значенів 60- 
ле или мензе самосостоятельныхъ правителей, стали стремиться 
къ поступлению на службу государства и въ ќачествВ слугь 
его принимали участіе въ усложнившемся уже общественномъ 
и государственномъ управленіи, для чего было необходимо со- 
отвФтствующее воспитавіе. ВмзетЪ съ тБмъ произошла перем$ на 
и въ характерЬ придворной жизни, которая стала въ особенно- 
сти привлекать дворянство, при чемъ образецъ этой жизни быль 
заиметвованъ изъ Франціи, гд$ уже ранфе выработался типъ 
свЪтскаго образованнаго челов ка. Между тЬмъ существовавшая 
школа, носившая въ глазахъ высшаго сословія отпечатокъ мћ- 
щанства, не могла дать удовлетвореніе этому стремленію, тъмъ | 
болБе, что она, по мнЪнію дворянства, не соотвћтствовала его 
достоинству *, что и вызвало возникновеніе сословныхъ учебныхъ 
или, вЪрнЂе сказать, воспитательныхъ заведеній, получившихь 
названі рыцарскихъ академій пли школъ (Кібќег-А сайетіеп, 
В иетзойщеп °, которыя вскорБ покрыли Германію цЪлою стью. 





* Весьма интересное, хотя и краткое, описаніе педагогической двятель- 
ности и опредВленіе значенія Коменіуса читатель найдеть у Штекеля. 
‚ ТевтфиеЬ дег Сеѕсһісһќе 4ег Рейасорік рас. —267—278 и у Модзалевскаго 
„Очеркъ истор!и воспитанія и обученія“, стр. 455—472, 


з Сословный взглядъ на воспитаніе и образовавіс ярко выразядея въ 
рядв петицій, подвваемыхъ рыцарствомъ правительствамъ разныхъ Гер- 
манскихъ государетвъ, въ «оторыхъ выражалась просьба объ учрежденіи 
сословвыхъ учебныхъ заведеній для дворнпетва. Для примъра укажемъ 
на петицію Саксонекаго рыцарства (1682 г.), на которую читатель най- 
детъ довольно подробную ссылку у Паульсена (р. 348). 


• Рыцарскія академ1и стали возникать еще въ самомъ начал ХҮІ сто- 
іътія, напр., СоПесіат Шиазте въ Тюбингив®. СоПесішю Мацгійапиш въ 
Касселъ, но большая часть ихъ погибла во время Тридпатихвтыей войны; 
время же возрожденін и процв%ътанія этихъ академій начинается посл 
окончаня этой войны. 
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ЦЗлью этихъ повыхъ сословныхъ учебныхъ заведеній поста- 
влялось сообщеніе учащимся знаній, касающихся всею того, что, 
только признавалось полезным для юноши высшего круга и что 
могло сформировать изъ него совершеннаго по тогдашнимъ поня-- 
 тіямъ свЪтскаго и придворнаго человћка. Въ виду такой обшир- 
ной задачи, академіи приняли въ свой курсъ множество новыхъ 
предметовъ, напримъръ, естественныя науки (интересъ или, вЗр- 
иЪе сказать, любопытство по отношенію къ коимъ сильно раз- 
вилось въ высшемъ обществ), математику съ астрономей, но-. 
вые языки (преимущественно французскій и итальянскій), эле- 
менты юридическихъ и политическихъ наукъ, основныя понят! я 
о медицини и фармакогнозія, механику, физику, химію и ряломъ 
съ этимъ всевозможныя физическія упражненія, какъ-то: фехто- 
ваніе, верховая зда, военный строй и т. 1. 

Что касается хо характера преподаванія, то онъ, какъ п са- 
мыя программы этихъ школъ, былъ проникнуть утилитарнымъ. 
духомъ, подъ вліяніемъ котораго та или другая наука цвнилась 
настолько, насколько отъ изученія ея можно было извлечь вн- 
году при непосредственномъ ея примъненіи на практикВ. Для 
примЪра сошлемся на объясненіе пользы математики и астро- 
номія, встрВчающееся въ учредительныхъ актахъ извЕстнаго 
СоПеріпт Маогібапот въ Кассел. Въ этихъ актахъ съ 000: 
бымъ удареніемъ указывалось на то, что независимо отъ удов- 
летворенія научной любознательности (которой, повидимому, не 
придавалось особаго значенія), изученіе математики и астроно- 
мін полезно для лиць благороднаго происхожденія, такъ какъ. 
ови могутъ воспользоваться этими знаніями на военномъ поп- 
рищф, при осадћ и защитБ укрЬпленныхъ е при состав- 
ленји плановъ сраженій и т. п. 

Многопредметность курса рыцарскихъ академій и въ особен- 


ности только что указанное утилитарное направленіе, положен - 


лое въ ихъ основу, естественно должно было повлечь за собой 
упадокъ серьезнаго изученія языковъ и въ особенности древ- 
нихъ, не соотвћтствовавшихъ утилитарнымъ цзлямъ школы. И 


дЪйствительно, мы видимъ, что изученіе греческаго языка и его’ 


литературы’ почтн совершенно исчезаетъ изъ курса рыцарскихъ. 
академій, а латинскій удерживаеть свое м$ето настолько, на- 
сколько онъ сохраняеть еще значеніе современнаго языка ли-. 
тературы и науки. | 

Независимо отъ вышеуказапныхъ чисто сословныхъ потреб- 
ностей, возникновеяіе рыцарскихъ академій явилось еще резуль- 
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татомъ новаго раціоналпстическаго направленя, охватившаго 
германское общество въ ХҮП столЪтіи, самымъ блестящимъ 
преставителемъ котораго является Лейбниць, лично хотя и не 
дЬЙствовавшій на школьномъ поприщф, но оказавпий огромное 
вліянів на отношеніе современнаго общества къ школЬ своими 
сочиненями, проектами о реорганизащи всей системы просв%- 
щенія, а главнымъ образомъ авторитетность своего таланта. 

Основнымъ педагогическимъ принципомъ Лейбница предста- 
вляется замЂна, какъ онъ выражался, сигіова-—иіа, т.-е. за- 
мна интереснаго—полезнымъ или другими словами пріобрћте- 
ніе знаній не ради самаго знамя, а ради практической ихъ 
ПОЛЬЗЫ. 

Еще въ юношескихъ годахъ Лейбницъ въ сочиненіи своемтъ: 
„Моуа шефо4из дізсепді досепйідие јигіз“, и въ особенности 
въ 1-0й ч. этого труда: йе гаііопе ви югим іп Отітегѕзою изо: 
бразилъ свой ядеалъ воспитанія и начерталь обширный планъ 
таковаго, начиная съ шестилЪтняго возраета и до совершен. 
ныхь лБтъ. Лейбницъ, правда, отводилъ въ школћЬ широкое мъ- 
сто языкознанію, но въ объясненномъ выше утилитарномъ на- 
правленіи, съ указаніемъ того праквтичезкаго значенія, которое 
каждый языкъ долженъ быль получить. Изученіе латинскаго 
языка признавалось необходимымъ, потому что языкъ этотъ про- 
должалъ быть языкомъ литературы и науки; греческому и древне 
еврейскому языку придавалось значеше въ виду того, что зна- 
ніе ихъ необходимо для чтенія въ подлинник священнаго пи- 
саня, наконецъ французсый и итальянскій языки должны были 
служить средствомъ боле легкаго общеня съ иностранцами, 
особенно во время путешествий, которыя тоже входили въ 
планъ воспитанія, но опять таки съ утилитарными цБлями, 3а- 
ключающимися въ изученіи промышленности различныхъ странъ, 
въ стараніи узнать секреты отдфльныхь производствъ и т. п. 
КромЪ изученія вышеуказанныхъ пяти языковъ, Лейбницъ велю- 
чазъ въ свой планъ общаго образованія математику, астроно- 
мію, физику, механику, теологію, юриспруденцію и медицину. 
Ко всему этому онъ присоединяль свздфн1я по ремесламъ, то- 
варовЪдБнію, химіий и естественнымъ наукамъ, а равно, какъ 
окъ выражался, о всемъ томъ, что можеть „раскрыть передъ 
юношей тайны природы и искусствъ“. Наконецъ Лейбнидъ даетъ 
молодымъ людямъ совфть для окончанія своего воспитанія бы- 
вать при двор, гдЪ имъ можеть представиться случай завести 
знакомства съ вліятельными или замЗчательными людьми. 
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Указанное нами юношеское сочиненіе Лейбница представляетъ- 


для насъ ивтересъ, во-1-хъ, въ виду того, что онъ съ неподдВльною- 
наивностью молодости высказываеть въ немъ идеалы, бродившіе 
въ пылкой головћ передоваго юпоши семвадцатаго столћтія, и во. 
2-хъ, въ виду того, что этотъ великій мыслитель и въ зрБлыхь го- 
дахъ остался вЪренъ своимъ взглядамъ и неутомимо работалъ 
надъ примненіемъ и распространеніемъ ихъ въ обществ%. 

Въ общихъ чертахъ педагогическіе взгляды Лейбница сво- 
дятся къ тому, что школа должна стремиться сообщать своимъ 


воспитанникамъ 66% самыя разнообразныя знанія, умвнія и 


искусства, какія только могуть понадобиться имъ въ практиче. 
ской жизии, какое бы поприще они ни избирали; другими сло- 


вами идеаломъ школы поставлялось то, что многіе и понын%. 


столь ошибочно называють общимъ образованіемъ, т. е. дове- 
деніе учащихся, еще ранње вступленія въ жизнь, до того разно- 


образія и до той полноты веякихъ знаній, которая въ дБйстви-- 


тельности можеть быть достигнута только путемъ неустанной и 


непрерывной работы пБлой жизни, и при томъ лишь людьми, 


обладающими необычайными дарованіями. 
Что касается до способа изученія языковъ, то Лейбнипъ и 
въ этомъ отиошени проводилъ, какъ мы уже указали, прин- 


ципъ утилитаризма. Во времена Лейбница въ общество еще не: 


проникало сознаніе, что языкъ не есть случайное собраніе усло- 


вныхъ знаковъ, произвольно измышленныхъ тЬмъ или другимъ. 
народомъ, а результать всего его развитія, подчиненный стро-- 


гимъ законамъ логики и неразрывно связанный со всБми 0с0- 


бенностями его характера, нравовъ и способа мышленія. Әто: 


высшее понимавіе значенія языка не было доступно и Лейб-. 
нипу, который поэтому видВлъ въ необходимости изученія иЪ- 
сколькихъ языковъ и ихъ литературъ не пользу для общаго- 
развитія человћка, а скорће неизбъжное, къ сожалЪнію, зло,. 
которое надлежало, по возможности, устранить. Въ виду этого: 
его постоянно преслћдовала мечта о сочиненіи общечеловъче- 
скаго языка, надъ осуществленіемъ каковой фантастической мы-. 
сли онъ неустанно работалъ въ теченіе всей своей жизни. По- 
нятно, что при такомъ взглядћ на значеніе языка вообще Лейб-- 
нидъ не могь смотрћть на изученіе разныхъ языковъ пначе, 
какь на прискорбную необходимость, которой приходится под- 
чиняться лишь настолько, насколько это оправдывается чисто 
практическими потребностяли современнаго общества. 
Подобныхъ же взглядовъ держалась школа Лейбница и по. 
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отношенію къ другимъ гуманистическимъ наукамъ; такъ, напр., 
„Лейбниць видВлъ чуть ли не единственную пользу истори въ 
томъ, что она можеть служить лучшимъ доказательствомъ истины 
христанскаго ученія, помимо же сего, онъ полагалъ, что обра- 
зованный человВкъ могъ бы удовлетвориться самымъ краткимъ 
обзоромъ главвЙшихъ событій всемірной исторіи и запомина- 
ніемъ интересныхъ разсказовъ, анекдотовъ, остротъ и т. п., к0- 
торые всегда могуть пригодиться въ разговор%. 

Изложенные нами въ краткихъ чертахъ принципы были по- 
ложены въ основу множества учебныхъ заведеній, основанныхъ 
во веБхъ частях Гермавіи въ теченіе 17-го стол тя. Они позь- 
зовались покровительствомъ государей, поддержкой высшихъ 
сословій и значительными матеріальными средствами, но тЬмъ 
не менфе существованіе ихъ было недолговъчно, какъ потому, 
что они были предназначены удовлетворять потребностямъ только 
небольшаго класса людей, такъ еще болће велВдствіе того, что, 
стремясь снабдить учащихся веъми полезными знаніями, число 
жоихъ въ сущности безконечно, они настолько безгранично рас- 
ширяли свою задачу, что, не будучи въ состояніи серьезно вы- 
полнить ее, давали въ дЪйствительности своимъ ученикамъ очень 
мало, если не ничего. Часть рыцарскихъ академій и школъ, 00- 
«лБ существованія въ теченіе немногихъ десятилћтій, вовсе за- 
крылась, другія же преобразовались или въ совершенно спе- 
ціальныя, преимущественно военныя школы, или же въ средне: 
образовательныя учебныя заведенія общаго типа, при чемъ даже 
самое первоначальное наименованіе только въ рВдБИХЪ слу- 
чаяхъ сохранилось за ними, напоминая лишь объ ихъ происхо- 
жденіи *. 





! Знакомясь съ неудачными попытками осуществить въ ХУІ стол%- 
тій подъ вліяніемъ ращонализма идеалъ утилитарнаго образования и во- 


«питанія, невольно поражаешься сходствоиъ между мечтаніями того вре- 


мени и тВмъ, что въ наши дни, даже почти въ тождественныхъ выраже- 
піяхъ, гг. передовые наши педагоги выдаютъ за послЪднее слово педагог 
гической науки, унуская при этомъ изъ вида (по незнанію, или умыш- 
ленно —рЪшиать не беремся), что выставляемые ими будто бы наиновъйшіе 
принципы общало образованія сз утилитарнымъ направленѓемъ (просииъ 
читателей нашихъ помнить, что защитники классической системы обрв- 
зованія никогда не отрицали возможности прим нен1я утилитарныхъ прин- 
щиповъ 95 спешальныхь шзолахъ) уке болће 200 аътъ тому назадъ не 
только проповћдывались, и при томъ съ большимъ тадантомъ и знаніеиъ, 
но и испытывались въ широкихъ разиърахъ нә дАлЪ, и, доказавъ всю 
свою внутреннюю несостоятельность, отжили свой взкъ, давно умерли и 
‘погребены. 
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Между тБмъ въ одно почти время съ ученіемъ Лейбница въ 
Термани стало распространяться и пріобрђтагь вліяніе на школу 
направленіе, существенно отличающееся отъ раціонализма, но 
столь же неблагопріятное по отношенію къ классической шко- 
л, а пменно піетизмъ, возникшій въ первой половинъь ХҮП 
столътія. Въ основу этого үченія легли высоко нравствен- 
ныя побужденія и искреннія религіозныя чувства, благодаря 
чему шетизмъ въ лиць свонхъ лучшихъ представителей, какъ, 
напр., Сепенера, Франке и нћђкоторыхъ другихъ, несомнЪнно 
оказалъ дЪлу воепитан1я неоцБненныя услуги, .но съ теченіемъ 
времени характеръ его переродился, въ немъ стали преобладать 
узкая односторонность и нетерпимость, при чемъ искренность 
первоначальныхь религіозныхъ убБжденій уступала мВото внфш- 
нимъ пріемамъ, долженствовавшимъ изображать и зам нять ихъ 
тамъ, гдз они въ дЪйствительности отсутствовали. Къ сожал$- 
нію, большая часть поздиЪйшихъ піетистовъ внесли въ школу 
именно это послЬднее направленіе. 

Піетисты не сочувствовали классицизму точно такъ же, какъ и 
раціоналисты, хотя съ другой точки зрВнія. Они, подобно средне- 
ввковимъ схоластикамъ, боялись языческаго вліянія древней ли- 
тературы на юношество, а потому проповздывали замћну ея 
чтевіемъ (впрочемъ, на древнихъ язывахъ) священнаго ппсанія 
и христіанскихъ авторовъ. Только наиболће просвЕщенные изъ 
піетистовъ не раздЪляли этого взгляда и настаивали на сохра- 
неніи въ школђћ чтенія древнихъ классиковъ, хотя и отводили 
широкое мъсто чтенію Новаго Завћта на греческомъ языкћ. Въ 
числу подобныхъ піетистовъ, сохранившихъ сочувствіе въ клас- 
сицизму, принадлежалъ Франке ', одинъ изъ извЪстнъйшихъ пе- 
дагоговъ своего времени и знаменитый основатель въ Галле цћ- 





' Франке безспорно представляетъ собой самую выдающуюся личность 
Фреди педагоговъ-піетистовъ; онъ одинъ изъ первыхъ созналъ давно за- 
родившуюся въ обществв потребность въ реаль: омъ образованіи, кото- 


рэю онъ и старался про возможности удовлетворить. При этомъ онъ быхъ 


воодушевленъ искрение - христіанскими религіозными чувствами, и въ 
немъ не было и твни той жесткости и ханжества, которыми страдали мно- 
гіє изъ его послВдователей. ДЪлу благотворительности и просвъщенія ояъ 
былъ преданъ већиъ сердцемь и всею душой и достигъ поистинъ изуми: 
тедьныхъ результатовъ. Не обдадая лячно никакими матер1альными сред: 
ствами, онъ приступалъ къ дълу, токъ сказать, ни съ чъмъ, но своею про- 
повћъдью, примърною жизнью и неутомимымъ трудомъ онъ такъ сумЪлъ 
увлечь своихъ современниковъ, что, начавъ свою дВятельноеть съ даро- 
ваго обученія бъдныхъ дВтей своего прихода въ собетвенномъ убогомъ 
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лаго ряда учебно-благотворительныхъ заведеній, послужившихъ 
образцомъ подражанія во всей Германіи и существующихъ еще 
и въ наше время. Когда преподаватели школы, основанной 
Франке, заявили о своемъ желаніи совершенно изгвать изъ шЕолы 
чтеніе классическихъ писателей, то Франке энергически в03- 
сталь противъ этого и настояль на сохраненіи этого важнаго 
предмета преподаванія въ прежнихъ размфрахъ. Не всюду од- 
нако піетисты проявляли такую терпимость, и хотя для изученія 
латинскаго языка они продолжали по большей части пользо- 
ваться древними авторами, но относительно преподаванія гре- 
ческаго языка ограничивались во многихъ школахъ чтеніемъ на 
этомъ языкЪ книгъ священнаго писанія. Вообще піетизмъ своею 
нетерпимостью и узкостью своихъ взглядовъ значительно затор- 
мозилъ развитіе гуманитарнаго образованія. 


(Продолженѓіе слюдуеть). 


Графъ П. Капнистъ. 








-.` 


домикв, онъ векоръ создалъ цвлый рядъ цвътущихъ благотворитезьныхт- 
и учебныхъ заведеній, въ которыхъ ко времени его смерти обучалось и 
призрввалось до двухъ тысячъ человъкъ. Тутъ былъ и домъ призръвін 
для сиротъ, начальное училище, средняя школа, учительская семинария, 
дешевая или даровая єтоловая и т. д. Довольно обетоятельныя свъдънія 
объ узрежденіяхъ, созданвыхъ Франке, мы находимъ въ энциклонедиче- 
скомъ педагогическомъ словарь Линднера (Епсусіорейіѕсһев Напӣбисћ 
дег Егәіеһопоѕкипде. Ііпапег. УЛеп—Гераа 1884 р. 284). Очень ясное 
опредъленіе значенія шетизма для школы и характеристику дВятельности 
Франке даетъ Паульсенъ (стр. 378—419). Прекрасное описаніе дватель- 
ности Франке можно найти въ ос истори воспитанія и обуче- 
нія“ Модзалевскаго стр. 513. 


СТАРИНА. 


Семейная память. 


Гллва ҮІ. 


ДЬдъ мой родной, Григорій Ефимовичъ. | 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагая читателямъ Русскаю Обозрњнія доселћ неизвёстный 
отрывокъ изъ посмертныхъ бумагъ Н. С. Соханской, отрывокъ, 
составляюшій окончаніе сочиненія, напечатаннаго тридцать 
шесшъ лътъ назадъ, считаемъ необходимымъ сказать нзеколько 
пояснительныхъ словъ къ нему. | | 

Мысль написать свою „Старину“ навЗяна была нашей писа- 
тельниц$ книгой князя П. А. Вяземскаго „ Фонг- Визинь“ (1848 г.), 
гдБ она прочла, между прочимъ, слёлувуція строки: 

„Признаюсь, большую часть таєъ-называемой изящной словес- 
ности нашей отдалъ бы я за нћсколько томовъ записокъ, за 
вБеколько Несторовскихъ лЬтописей тЬхъ соса, нравовъ и 
лиць, коими пренебрегаеть исторія.“ ' 

По счастливой случайности, у Соханской оказались два обиль - 
ные источника для составленія ея „Старины“— живой и пись- 
менный. #\ивой источникъ — это ея мать и тетушка, 06% ста- 
рушки за 60 лВть; изъ нихъ одна до самаго замужества жила 
въ дом бабки съ матерниной стороны, а другая— у бабки съ 


„Фонъ-Визинъ“, кн. Вяземскаго, Спб. 1848, стр. 52; Полное собраніе 
сочивеній князя Вяземскаго. Спб. 1880, т. У, стр. 34. 
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отцовой стороны; одна находилась среди чисто-русскихъ старо- 
лавнихъ помфщиковъ, другая — въ степныхъ пограничныхъ го- 
родахъ, которые еще сохравяли свое войсковое управленіе. А 
письменнымъ источникомъ явились семейныя бумаги разнаго 
рода, сохранившіяся еще отъ прадЪда. Такимъ образомъ „Ста- 
рина“ Н. С. Соханской явилась семейною памятью 0 лицахъ. 
дБдушекъ, бабушекъ и 0 н$8которыхь важнВйшихь мистных 
происшествіяхъ. Мы здесь въ немногихъ чертахъ помЪстимъ. 
содержаніе всей „Старины“. 

Въ первой глав Н. С. Соханская передаеть самыя старыя 
преданія о своемъ родЪ съ матерниной стороны, начиная отъ 
князя Константина Острожскаго. Предки ея жили па Волыни, 
назывались Кохановскими, потомъ, въ ХҮП вЪЕВ, переселились. 
въ ВЁевъ, далЗе въ Лохвицу, наконецъ перешли въ сторожевой 
городокъ Ворочу, гдз и жили. Въ Корочћ они, какъ пришель- 
цы, получили прозваніе Лохвицкихь. З1Ъсь прапращуръ нашей 
писательницы ‘является протопопомъ, по изволенію царя Петра, 
который останавливался въ его домЪ, возвращаясь посл Пол- 
тавской битвы. Потомки протопопа воспитывались въ К№евской 
Академіи. — Во второй глав „Старины“ Н. С. Соханская раз: 
сказываеть о своемъ прадЗдВ Еөимъ Лазаревич, которому на. 
родъ далъ прозвище до біса разумный. Әтотъ былъ уже казац- 
кимъ сотникомъ въ КорочВ, зналъ языки польскій, латинскій 


‚и нВмецкій, что доказываютъ оставшіяся послБ него книги. ' 


Польское вліяніе сильно тогда отражалось на высшемъ с0сло- 
ви малорусскаго народа, и Ефимъ Лазаревичъ являлся поль- 
скимъ паномъ съ магнатеки-казацкимъ великолћпіемъ. Въ его 
рукахъ была власть военная, гражданская и судебная, отъ него 
зависВла вся судьба и только-что не жизнь народнаго населе- 


мія, но самоуправство его, наконець, навлекло на него строгую 
кару закона. 


Подъ стать ему была и сестра его Анна Лазаревна, о к070- 


рой Н. С. Соханская разсказываеть въ ПІ глав „Старины“ и. 


со всЪмъ безпристрастемъ историка передаетъ ея грабительства, 
изувзретва и жестокости. 





' Его книги и Письма къ сыву, которыя читатели прочтутъ въ УГ главъ 
„Старияы“, вполнъ опровергають отзывъ о вемъ двоюроднаго племянника 
его, И. О. Острожекаго-Лохвицкаго, который вспоминаетъ его какъ „почти 
немрамотхчало и не знающало никакитъ ъражданскихь законовъ, за что оз 


‚отъ мноиить быль опощливаемъ даже до смерти своей“ (Записки И. Ост- 


рожскаго-Дохвицкаго, Клевъ, 1886, стр. 22). 
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Бакъ бы въ нзкое оправданіе такихъ вошющихъ явленій, [У 
глава „Старины“ представляеть картины безправія, которымъ 
отличались многіе сильные края— Дурова, Ворӧпановы, графы 
Девіеръ и др., составлявшіе пБлыя разбойничьи шайки. Суро- 
вость картины смягчаеть Н. С. Соханекая трогательными стра- 
нидами 0 своей старой подругБ А. К. Черноглазовой ' и ея во- 
споминаніяхъ о минувшей пор%. 

Того же покроя родотвеннаго быль и двоюродный дБдушка 
Н. С. Соханской— Александръ Ефимовичъ, судившійся по три- 
надцати уголовнымъ дёламъ (У глава „Старины“). 

По м$рЪ составленія этихъ главъ Н. С. Соханская посылала 
ихъ Плетневу, который встрБтилъ ихъ съ своимъ обычнымъ ра- 
дүшіемъ. Въ январ 1855 г. онъ хвалилея ея трудомъ князю 
П. А. Вяземскому въ своемъ письмЂ къ нему. „Я на-дняхъ по- 
лучилъ изъ Малороссіи отъ одной очень умной харьковской ин- 
ститутки сочиненіе, подъ названіемъь „Старина“, еще неокон- 
ченное, но уже представляющее довольно интереса. Эта прія- 
тельница моя (которой я въ глаза не видывалъ) посвятила свое 
сочиненіе вамъ, князь, на томъ основаніи, что вы въ книгћ 
своей о „Фонъ-Визинъ“ ‘напечатали слъдующія строки (онз при- 
ведены нами выше)... Соханская собрала множество подробно- 
стей о житьЪ-бытьВ родственниковъ своихъ и разсказываетъ 
очень интересно... Не знаю только, не остановить ли лучшихъ 
мЪоть наша добрая цензура“ *. 

По цензурной ли причин или потому, что семейныя бумаги 
сковывали творческую дЪятельность Н. С. Соханекой, „Старина“ 
ея прискучила ей самой отчасти и еще семь лЗть лежала подъ 
спудомъ и только въ 1862 г. въ Отечественныхь Запискать Кра- 
евскаго (кн. Зи 4) появились первыя пять главъ ея. А шестая 
глава доселБ оставалась въ рукописи — можеть быть, по скром- 
ности родственнаго чувства;— она-то теперь появляется на стра- 
ницахъ Русскаю Обозрњнія. Читатели увидятъ изъ нея, что Н. С. 
Соханская уже въ другомъ тон говорить 0 своемъ родномъ 
дЬдушкЬ, изображаетъ его съ любовію и гордостью и даже не- 
достатки его старается объяснить, допуская впрочемъ изрВдка, 
и легенькую иронію. 





‘ Подробн%е о ней говорится въ „Автобіограеіи“ Н. С. Соханской, на- 
печатанной въ Русскомъ Обозрњнён 1896 г., №№ 6—12. 
: Сочиненія Плетнева, Спб., 1885, т. ПІ, етр. 418. 
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Надежда Степановна разсказываеть о своихъ предкахъ: 
Объ о. БлиментВ и сын% его Лазар въ І тлавЪ своей „Старины“. 


О ЕфямВ ЛазаревичВ (до біса разумномъ) во П глав „Ста- 


рины“. 

Объ Аннз Лазаревић и отчасти объ ИванБ Лазаревич —въ 
Ш глав „Старины“. 

(Въ ТУ глав „Отарины“ р%чь идетъ о постороннихъ ли- 
дахъ--Марөв Дуровой, Воропановыхъ, графахъ Девіерахъ, Анн® 
Конст. Черноглазовой, Полуботкахъ). 

Объ Александр Ефимовичћ Голован% въ Ү глав „Старины“. 
Эти пять главъ были напечатаны въ Отеч. Запискахь 1862 т. 
и потомъ отдЁльно въ 1885 г. 

Наконець о родномъ дёдушкВ своемъ Григорів ЕфимовичВ 
Надежда Степановна разсказываеть въ печатаемой нынћ ҮІ глав 
»„Отарины“. | | 

Ст. Пономаревъ. 
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Какъ Александръ Ефимовичъ ! могъ подать миБ случай со- 
брать вокругь него довольно большое число самихъ собою рас- 
полагающихся факвтовъ, такъ, напротивъ, Григорій Ефимовичъ 
представляеть на видъ самого себя. Все, порывающееся впе- 
редъ, ищущее новаго, неудержимо стремящееся жить въ потреб- 
ностяхъ и ощущеніяхъ своего времени, —все это выразилъ онъ 
на себЪ довольно ясно. Быль гвардейцемъ, писцомъ въ Сенат, 
частнымъ приставомъ, какъ бы нынћшнимъ чиновникомъ 000- 
быхъ порученій при Б%лгородскомъ намБстник%, курьеромъ при 
знаменитомъ путешеств!и государыни (Екатерины П, въ 1787 г.); 
былъ любимымъ человъкомъ Беклешова *, надежнымъ подчинен- 
нымъ его; былъ стряпчимъ, былъ ходатаемъ по дфламъ; быль 
франтомъ въ молодости; былъ разборчивымъ поклонникомъ жен- 
ской ножки до дней своей зрЬлости (когда и умеръ онъ); въ 


тоды распространявшагося безвђрія сохранилъ неприкосновенно 


глубокое чувство вБры; быль правдивъ до того, что ложь ему 
чувствовалась хуже всякой обиды, -–онъ могъ все простить, 
кромБ лжи; былъ онъ умный и по свовму времени образован- 
ный челов къ,— и за всЬмъ тђмъ только поручикъ въ отставЕ$... 
Чины рБшительно не дались намъ! Послъ должноста стряпчаго, 
когда, со смертью государыни, стряпчіе были уничтожены, дф- 
душка не искалъ себф другой должности, а, поселившись въ 
своемъ Беселомъ °, открылъ для себя неисчерпаемый источникъ 
дЪятельности—въ собираніи травъ, въ гнетеніи соковъ изъ нихъ; 
сталъ раздавателемъ совЪтовъ на веБ стороны; верстъ за пол- 
тораста пріБзжали къ нему посовзтоватьея по дћламъ, и, —-какъ 
говоритъ пословица, что сапожникъ всегда бываеть безъ са- 
погъ,—на этомъ самомъ основаши и дћдушка, обдћлывая чужія 
дБла, оставлялъ въ крайнемъ запущен!и свои собственныя... 

У прадБда моего, Ивана Лазаревича, кромЁ сына Николая 
Ивановича, было еще, „пожаловать“ *, двЪ дочери. Съ замуже- 





1 Двоюродный дёдъ Н. С. Соханской; о немъ см. У главу „Старины“, 
въ издени 1863 т., ч, 1, стр. 252. Онъ, какъ и Григорій Еоимовичъ, быль 
дъдомъ ея по матери (С. П.). | 

з Александра Андреевича, управхившаго иъстными губершямя, въ 
званіяхъ губернатора и генералъ-губернатора (С. П.). 

з Такъ онъ переименоваль родовое Хвощеватое, сельцо Курской гу- 
бервін, Короченекаго уфада (С. П.). 

“Такова быле у Ивана Лазаревича поговорка постоянная. Иногда при- 
бавлялъ онъ: „Пожаловать волной морскою, в этимъ давахъ подвласт- 
нымъ свободу поступить такъ же бурно, жакъ ходятъ волны на мор (С. Л). 
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ствомъ одной случилось несчастіе, которое тогда и часто, „по- 
жаловать“, бывало, да не научало... Явился съ партіей рекру- 
товъ офицеръ; стоялъ онъ по-близу, познакомился, бывалъ ча- 
сто въ дому, посватался и женился. Черезъ два мВсеяца, уходя 
на войну, онъ означилъ мВсто въ Воронежской губерніи, куда 
должна была отправиться молодая жена; она пріфзжаетъ туда, 
а ее выходить ветр$чать другая, но старЪй ея, жена, въ кичЕЪ 
и красной юбк%... 

Другая дочь Ивана Лазаревича была замужемъ за гвардіи 
полковникомъ Михельсономъ. Не знаемъ мы, служилъ ли онъ 
еще, но только постоянно жиль въ Петербург и пріћзжалъ съ 
женой погостить къ тестю. Около этого времени княгиня Анна 
„Даниловна Трубецкая * умерла, — и дздушка мой, лЪть шестнад- 


цати, воротился къ отцу. Видфль ли отепъ его, Ефимъ Лазаре- 


вичъ, своимъ опытнымъ зоркимъ взглядомъ ненадежность харак- 
тера Михельсона и, можеть быть, онъ еще многое осуждалъ въ 


немъ, чтобы своего сына ввЪрить его надзору и попечительству, 


отдать ему на руки судьбу его? Только не хот$лъ этого мой 
прад$душка. Вакъ ни упрашивала племянница и какъ ни на- 
«таивалъ Михельсонъ, указывая на то, что Григорій (сынъ 


Ефима Лазаревича) въ вардю имћетъ быть опред$ленъ, на ка- 


жую дорому поставленъ будетьъ,—не хотВль отецъ. Но очень. 


естественно было молоденькому еыну, воспитывавшемуся въ 


МосквЪ, въ княжескомъ дом, стремиться всмъ желанемъ. 
вступить на службу въ Петербургъ и еще въ гвардію! Мать его 
тавже легко было соблазнять блестящею карьерой, открываю- 


чцеюся любимому сыну, —и, вопреки отцу, они задумали совер- 


шить свое дБло. Михельсоны украли моего дћдушку, какъ крас- 
ную дБвушку, и чтобы на первыхъ порахъ отклонить оть себя 
‚ всякое подозрВніе, они отправили его дожидаться ихъ въ на- 
значенномъ мВстЬ, а сами съ недёлю еще, и болђе, оставались 
у отца своего, Ивана Лазаревича, и прівзжали прощаться къ 
дядь, самому Ефиму Лазаревичу. Ефимъ Лазаревичъ молчалъ; 


безъ сомнВнія, онъ сразу поняль эту комедію, прочиталь ее · 


въ несовсћмъ заплаканныхъ глазахъ матери, —но дћлать было 
нечего. Мальчишка исчезъ изъ дома, когда отепъ Зздиль. куда- 
то на недБлю; а т, кого надобно было обвинять въ его по- 
бЪгЬ, оставались налицо и очень сильно могли протестовать 


» 
вазаны 





з 0 ней ем. въ`Ү главв' „Старины“, стр. 258; у нея воспитывайся род 
ной .дъдъ Сохансвой — Григорій Ееямовичъ“ а П.). Т. 
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противъ подозрћнія, что они увезли сына Ефима Лазаревича, 
когда они сами не ућзжали, 

Наконепъ они ућхали, и еще съ дороги было послано Ефиму 
Лазаревичу письмо, въ которомъ объявлялось все и ходатай- 
ствовалось о прощенійи и благословеніи... Ефимъ Лазаревичъ 
былъ упрямъ и стоекъ, но вмЪстВ съ тъмъ и вполнћ благора- 
зуменъ, чтобы не понимать, что если что есть, такъ, стало, 
тому надобно быть. Онъ покорился необходимости, но не 60- 
ле, —и нужно же было такъ случиться, что его прозорливая 
осторожность нашла себ самое полное оправданіе, и притомъ. 
скорзе и неожиданнће, нежели самъ онъ когда-либо могъ пред- 
полагать. 

ЗаболВваеть жена Михельсона и, еще вполнВ молодая и без- 
лЬтная женщина, умираетъ въ нЬскольво дней. Первое время 
мужъ почти обезумълъ отъ горести; но онъ быль слишкомъ. 
легваго характера, и ·развлеченія столичныя, а всего болће кар- 
тежная игра, завладВли имъ совершенно. Онъ забыль и думать 
о мальчикЂ, котораго онъ взяль на свое попеченіе; квартира 
его обратилась въ сборище игроковъ, и скоро Михельсонъ куда 
то совсЁмъ зав$ялся изъ Петербурга. 

ДЪдушка мой остался одинъ, безъ покровителя, безь руко- 
водителя, безъ средствъ къ жизни, въ столиц; ему едва исполни- 
лось 17 лфть, и поддерживать себя въ гвардіи онъ никавъ не 
могъ. Не совсЁмъ еще потерявъ голову, пріискалъ онъ себв 
мВсто писца въ СенатВ и подалъ въ отставку. Но и въ Сенат 
содержать себя было свыше его силъ. Двемъ онъ переписывалъ 
указы, а ночью изъ черновыхъ бумагь подклеивалъ себ по- 
дошвы подъ сапоги. Наконецъ, „въ себе же пришедь, рече, ко- 
лико наемникомё отца моею избывають тльбы, азъь же мадомь 
зибну? Воставь, иду ко отцу моему и реку ему“... Этими сло- 
вами евангельской притчи Ефимъ Лазаревичъ разсказывалъ 0 
возвращеніи своего сына и, разумВя умилительную притчу до 
конца, онъ и самъ поступилъ вполнћ такъ, какъ высокій Еван- 
гельсый Отепъ поступилъ со Своимъ сыномъ (Лук. ХҮ, 17—82). 
ДЬлушка опредћленъ быль въ Харьковъ, и взяла его на свое 
попеченіе тетка, полковница Бульская. Тамъ съ нимъ случи: 
лось какое-то происшествіе, за которое онъ гдъ-то и кавъ-то 
задержанъ былъ и которое собственно любопытно потому, что 
о немъ сохранился отрывокъ изъ письма прадВдушки, письма 
огромнаго и по нашему времени, Безъ начала и безъ конца, 
отрывокъ этоть занимаеть цёлый листь простой бумаги, убо- 
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ристо исписанный. Отъ его семидесятипятил тней давности, со 
строкъ подъ титлами, дышеть такой высокій духъ христіанства, 
что теперь, кажется, только проповдникъ могъ бы такъ гово- 
рить съ каөедры, а не отецъ къ сыну писать въ простомъ от- 
довскомъ собесБдованіи. Посл нВеколькихъ словъ, которыя, 
относясь къ предыдущему, нб имћютъ смысла, отрывокъ начи- 
нается такъ: | | 

„ВФрь же, что на свЪтЬ первая веселость увеселяющая— 
Богъ для человћва въ Боз живущаго *; вторая — деньги, вся- 
кому человъку на блескъ свћта сего зіяюще. 
_ »Посудить мнБ предписывали человЪка, нужнаго пропита- 
нія не имущаго и никогда въ томъ (состояніи) небывалаго. А. 
разв ты запомнилъ, какъ пріћхалъь съ Петербурга: что ты 
обЪщалея? сказуя принятыя тобою тамъ нужды: „Н'тъ-де, ужь. 
повидавъ нужлу, научишься скупо жить“ -—-забылъ? Бойся же, 
опять да не попадешься въ оВть дьявольскую. Пишешь, что ты 
много наводишь огорченія намъ письмами, и ‘себя сокрушаешь; 
а я не столько огорчаюсь о семъ, что ты нын терпишь, да и 
за бездБлицу считаю, для того, что ты не по убійству, не по. 
разбою, не по воровству страдаешь, а по ребячей глупости. 
Но воть 0 чемъ горестно горюю 0 тебЪ: что не надћвюсь въ 
тебъ быть постоянству, а точно вертопрашество дяди твоего * 
въ тебЪз оплакиваю: о томъ-то огорчаюсь; ибо ни изъ писемъ 
твойхъ не вижу добра Божественнаго. Хоть бы ты разъ воз- 
блатодарилъ Господа и сказалъ: „блаю мнъ, яко смириль мя 


еси; яко да научуся оправданіемь твоим и мало-де мн» за 


мои прегрБшенія, и моляся говорилъ бы: „ими же втси судь- 
бами, только спаси недостойнолю раба Своею“. 
„Пишешь—разрёшить теб на все, на чтобы ты ни рБшился: 
о, всесвЪтный дурачекъ ПроразумВй изъ сего, чего ты отъ меня 
ищешь. Ты, который, „преданнзйшимъ“ пишешься, ты, кото- 
рый по гробъ обязуешься быть послушнымъ, не противное-ль 
самъ противу себя пишешь? Ежели-жь закрываешься забывчи- 
востію, то и вдвое глупъ, и воть почему: когда въ такой ма- 
лости, не надЪяся ни пов$шену быть, ня шельмовану, ни с0- 
слану, а только подержану (подъ арестомъ) и свобожену, да 
такъ отчаялся и, на радость твоимъ соперникамъ, а первому 





* Приводимъ отрывокъ, сохраняя своеобразноеть оборотовъ ръчни его, 
но не еобхюдая тогдашняго правописан!я. Въ скобкахъ ставимъ слова, 
нужкыя для ясности мысли (С. П.). | 

з По матери, Мухина (С. П.). 


ла 





ОРИ асе ТЖ. 


. = 


ПАЧЕ 


250 РУССКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ. 


сопернику—д1аволу, игралищемъ себя представляешь: то что бы 
было, ежели-бъ ты, бывши фельдмаршалъ, да высВченъ и с0- 
сланъ. О, глупости и малости духа! Такова-ли я тебя быть 
обучалъ? Но знай, другъ мой, что я отдалъ тебя моему любез- 
ному Отцу на руки, то знаю, что Онъ всемогушъ, не оставить 
тебя, а наказавъ помилуеть, и безуміе твое прощаетъ. Знай, 
что Онъ ве%мъ хощеть въ посланіе истины прійти, & больше 
такимъ, которымъ дарованіе Духа Своего далъ на пользу мно- 
гимъ. А въ познаніе той (истины) иначе прійти не можно, какъ 
искуситься практикой; изъ теоріи бо мало бываетъ искусныхъ. 
Воть теперь познай о себЪ, что ты еще далекъ отъ премуд- 
рыхъ; но будешь имъ, когда, въ школу Божію преданъ отъ 
меня, будешь сносить школьные удары. Не безъ премудрости 
даны тебЪ и всему въ свт обществу примћры, зачни оть ру- 
башки, которую налёваешь: ежели ленъ тоть рубашечный пе 
вытертъ, не вымятъ, то и рубашка съ копыркой будеть, и че. 


_ ловфкъ хотя ее носитъ, но съ трудомъ, а и носить тоть, к0- 


торый изъ хорошаго и вымятаго льну рубашки достать не мо- 
жетъ. Разум й примћъръ Божіей премудрости во всемъ, что ни 
создано; вездв для человЪка премудрость Божію узришь, ежели 
просвЪтишь очи свћтомъ небеснымъ. 

„Пишешь, что и книги берешь читать, —и не понимаешь 0тъ 
уныня. Вздохни, прослезись и со слезами попроси отъ Дающаго 
премудрость, то и прогонить Онъ тьму твою, и скажи съ Дави. 
домъ: „Господи Боже мой, просвњтиши тьму мою и Тобою чз- 
бавлюся отъ искушенія“. ВЪренъ когда будешь, то узнаешь, что 
Богъ не налагаетъ, или не попускаеть человЪку вфрному бре- 
мени, но такое, какое кто можеть снести. 

„ВВришь ли, что есть Богъ? А когда есть, то и промышля- 
етъ. А когда промышляетъ, то узнай изъ себе примЗты. Смотря 
по силь случающихся у тебе лошадей: на иную кладешь двад- 
цать, а на иную и тридцать пудовъ, смотря по силћ всякой 20- 
зпади. И опять: иную лошадь обучаешь въ коренную, чтобъ на 
гору не запиналась и съ горы держать умЗла-бъ; а другую — къ 
охотничьей ловлћ, а иную въ етрБльбћ, а иную, узнавъ добро- 
дЬтель, мучишь въ манежћ, чтобъ могла послужить знатному 
человЪку и воину противъ непріятеля, въ дЪйств!е. Ъздока вету- 
пая. Ежели же человћкъ таковъ, то подобообразно больше Богь, 
обучая челозћка... А я утверждаю сіе Дамаскинымъ, ` Церкви 
украшеніемъ, поющимъ: „ Возсњль еси на. қони — на Апостоль 
Твоя, Господи“. Чтб жъ бы было, ежели бъ сіи кони не обучены 
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были?.. Они были въ манежё терп8ыя, бфдъ, напастей, какъ 
сказуеть и Павелъ; „яко не надњяхомся и жити“. Скажеть кто, 
что ихъ Богъ укрћплялъ, —отвБчаю, что и нынБ тоть же Богъ, 
какъ онъ же Павелъ говорить: „ Јисусь Христось вчера и днесь, 
Той же и во вики“. Скажеть кто: то были святые, а мы - грћш- 
ные; правда, но Онъ сказалъ: „оставляетъ-де овцы незаблудшія, 
а идеть и ищетъ единой заблудшей, и радуется о ней больше, 
нежели 0 незаблудшихъ“. аи грЬшну воздохнуть, а Онъ 
и уготованію сердца внимаетъ.. 

„Потерпи, другъ мой, е. СВЯТЫХЪ премудростей. Горшокъ, 


который не выжженъ, скоро размокаеть; для того гончаръ зна- 


етъ, какъ выжигать надобно. Не передаеть огня, чтобъ не рас- 
топилея; но и держитъ въ огнЪ, пока совершенно выжженъ бу- 
детъ, чтобъ былъ угоденъ на всякое вліяніе и снесъ бы хоть 
воду, хоть өиміамъ, хоть деготь. Не должно намъ протӣивор%- 
чить Богу, а тери$ть, считая, не было бъ хуже, а сіе.еще ни- 
что. Но и на все обучать себя должно и молиться такъ: „Гос- 
поди, когда Ты меня хочешь послать въ муку, буди благосло- 
венъ, яко сотворивый по дЪломъ моимъ праведное; а когда пош- 
лешь въ радость со святыми, слава безмБрнөму милосердію 
Твоему! Якоже хощеши, устрой о мнь вещь! А Богъ, не хо- 
тяй смерти гршника, конечно, даеть милость Свою. Ищи самъ 
милости Божей, чтобъ ты быль великодушенъ, то и већхъ свя- 
тыхъ молитвы будуть тебЪ въ помощь; а я ручаюсь И порукой, 
то они за тебя вс молять Господа“. 

ВекорВ послЬ этого задержанія, дВдушка мой Григорій Ефи- 
мовичъ, не спросясь отца и матери, подалъ въ Харьков Въ от- 
ставку... л 

„Гриша! ты, я чаю, никакъ не внимаешь, каково слушать про 
тебя матери (писалъ прадћдушка, молча о себћ и скрывая свое 
скорбное отцовское чувство подъ выставлнемою горестью матери). 

„Здесь слух+ нехорошъ, что ты отсталь отъ должности. Да 
ужь и: не утаишь, что ты былъ лфнивъ, и чрезъ то, по выго- 
ворамъ и по штрафамъ, съ досады ужъ подалъ въ отставку. И 
ежели. бъ-де не по милости, то бъ-де и безъ всякаго награжде- 
нія, а то-де представили о награжденіи отъ одной милости. И 
какое награжденіе! вчерась былъ злћсь Каракулинъ и сказы- 
валь—въ коллежскіе регистраторы!.. Что жъ ты писалъ ко мн, 
что о тебћ сожалћютъ2.. ВЗрно, что не токмо по такихъ, какъ 
ты, 80. и. по ворахь сожалБютъ--воръ и добрые люди, .Веръ, 
чтобъ оть нихъ не отставать, а добрые. желають ` исправленія 
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ихъ. Узнаю, что и о тебЪ сожалЬнныхъ людей не мало, и боль- 
ше такихъ, кои говорятт: ахъ, какъ бы сей человъкъ дарованіе 
свое не вметалъ въ калъ, какъ свинія лёнивая, и зналъ бы За- 
конъ Божій: „вә чемь звань, в томь будь исправень* и Боже 
Христово слово: „ Добрњ, бламй рабе, о маль быль еси Мн вњ- 
ренә, надь мношми тя поставлю“: то бъ отъ него можно хоро: 
шаго ожидать обществу пр1обрЗтен1я; а то чуть ли съ нимъ не 
будеть Христово пророчество: „Возьмите оть нею данный та- 
ланть и дайте имущему десять, а неключимаю раба, мукаваю 
и лњниволо, вверзите во тьму неразумія: имущему бо вездь дано 
будеть и преизбудеть, а отз неимущоло и то, что мнится имњти, 
возьмется отъ нею“. 

„Горюетъ мать твоя о твоемъ безпутствъ: съ ЕВмъ ты спро: 
сился? и кто тебБ дозволилъ на такое безпутство, неблагосло- 
венное отъ отца и матери? Видно, единственное твое высокоуміе 
о себв, которое Богу мерзко, богоненавистно, честнымъ людямъ 
поносно и соблазнительно. Ибо всякій скажеть: „ежели у такихъ 
отца и матери, кои кажутся быть разумнВйшими, и такой сынъ, 
такое безпутное происшествіе: то что ужъ думать о другихъ?* 

„НапослЬдокъ уже н то слышно, что тебя н высылають изъ 
Харькова, а ты не Вдешь, и чаетъ мать, что отъ стыда въ Ко- 
розу показаться, ибо всегда на возвышеніе слЗдуеть паденіе. 
Ты до такого дурачества дошелъ, что ужь и отцу вздумаль про- 
тивиться: Максимку не присылаешь. Единственно горесть матери 
твоей убвждаетъь меня къ терпнію, а иначе — послалъ бы объ- 
явленіе въ судъ и требовалъ бы обоихъ да и тебя связаннаго 
ко мнз привести“... . 

Такъ какъ тогда почты едва ли еще были въ частномъ упо- 
требленіи и вс письма отсылались съ нарочно посланнымъ, то 
прадфдушка и добавлялъ: 

„Сія посылка послВдовала отъ твоего дурачества, изъ сожа- 
лЬнія о вЪтренности твоей, а другое — что и Васька * близъ 
смерти, недвижимъ и отчаянъ, то Максимку скоро прислать къ 
подлежащему христіанскому благословенію, по желанію старика. 
Да и Е на покаяніе слБдующему, жить тамъ нечего“. . 

„ВВрь. Писалъ отецъ твой“. 


ВескорЪ посл этого дВдушка Григорій Ефимовичь попробо- 
валъ быть частнымъ приставомъ въ ВорочВ и потомъ перещель 





_* Отецъ Максима; тогда полуименемъ звали всъхъ, состоявшихъ въ 
крЬпоетномъ званін. С. Г: 
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къ БВлгородскому намфстнику. Все еще ему не было’ двадцати 
лВтъ. Молодость его, живость, хвастливость, „брехня“, кақъ на- 
зывалъ прадћдушка, навлекали ему самые строгіе выговоры. 
Отецъ любиль его до чрезвычайности, и если снисходительно 
судилъ проступки его по „ребячей глупости“, то за наклонно- 
стями его характера блюль со всею суровою взыскательностью 
любви наказующей, потому что сильно любящей. . | 

Сохранился другой еще отрывовъ изъ огромнаго тоже письма, 
въ которомъ по пунктамъ преподзеть Ефимъ Лазаревичъ на- 
ставленіе своему сыну. Начинается отрывокъ такъ: 

„Лошадь создана во утоленіе немощи человћческой, въ ра- 
боту ему, а не въ бъшеное б$ган1е и конское ристаніе дья- 
вольское“. | 

Видно, что какъ будто дЪздушка въ ристаніи дьявольскомъ 
загналъ лошадь и просилъ у отца другой. Лошадь а посы- 
лается, и, между прочимъ, говорится: 

„Чванство твое въ платьяхъ и въ другихъ не по твоему ха- 
рактеру издержкахъ приводить тебя быть брехуномъ. Какъ ты 
брехалъ Дмитрію Еремђичу? Въ такомъ ли плать$ брешутъ? 
Воть что недостатокъ да желаніе достатка дБлаютъ. Знай, что 
ты оть людей считаешься богачъ, то богача лжива Богъ ненз- 
видитъ. Да я же тебъ внушаль, что тд самый любим йший гръхъ 
діаволу: окъ тебя всякій разъ цълуеть въ уста лжуща, только 
ты слвпъ, помраченъ, не видишь. 

„Воть же тебЪ отеческое наставленіе. 

1) Над®ланиое платье, какь Өөдоръ Владиміровичъ, будучи 
въ КорочВ, сказывалъ, было бъ де на десять лЬть;: то не будь 
какъ запорожцы златолавы (?) въ деоть мечучи. Вздумай, по- 
хваляютъ ли ихъ? Да ежели бъ и похвалялъ кто, то разв та- 
кой же вертопрахъ. СлЁдетвенно, бережи, ибо вдругъ не узиз- 
ешь, что завтра булеть со мною и тобою. Воть уже полученъ 
указъ, чтобы жалованья не давать, то двЪсти рублей съ костей. 

2) Ежели не отстанешь отъ лжи, какъ здесь городничій и 
веБ смВются твоему хвастоветву, то прокляну тебя именемъ 
Божіимъ... И потомъ-—табакерку Ивана Павловича пришли, хоть 
какая есть,—ибо намъ, я паче матери, голову прохлопоталъ. 

3) Отетраняйся отъ вертопраховъ, а водись съ постоянными; 
а иначе — притворись больнымъ тяжкимъ, ибо будетъ правда, 
а не ложь, что ты боленъ языкомъ, боленъ головой; и сиди на 
квартир% съ разумными людьми, то-есть, съ книгоздательными. 
Читая оныя Богу, бесЗдуй съ Богомъ. 
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4) Лошадь теб посылаю гнзденькую, но ее держи для не- 
обходимой нужды, и отнюдь не продавай и не мЗняй, какъ было 
ты цыгану промънялъ, пбо такой доброй лошади не достанешь. 
Меня већ осуждаютъ, что твоему дурачеству даю потачеу; но 
я тЬмъ виновать, что ошибся въ бБлгородскихъ учителяхъ, а 
кажется, приказывалъ не боле тридцати рублей издержки; но 
ужъ что прошло, тому быть такъ. Теперь бережи: ибо разв 
самъ себя содержать будешь, а мећ нечВмъ. ХлЁбъ тебЪ при- 
сылать буду, и то только на прокормъ; а дариться — нечЬмъ, 
у меня лишняго н$ть. Бакъ ты писалъ, чтобъ прислать про- 
дать до ста четвертей, но я отъ роду не продавалъ въ годъ ни 
по пятидесяти, а теперь и поготово, ибо мельницы оплошали 
за умноженіемъ (ихъ), а притомъ расходъ умножился. Воть 
теперь и въ БЪлгородъ—АлексашВ ' и учителю четвертей въ 
годъ до пятнадцати, а и тебћ тожъ. Ла по дому зриспіанства 
и бъднымь надобно *. А душъ сорокъ, да собакъ съ двадцать, · 
и всегда работники чужіе: двумя стами четвертями врядъ про- 
харчимся, а еще и на пиво и на квасъ! 

5) „Во всемъ и за вевмъ будь только искатель ума въ чте- 
ній, и отнюдь не лВнись въ молитвахъ къ Богу; да при ум} 
(храни) постоянство, испавъдя всякую ложь не въ людяхь, а въ 
себљ. Положи себБ—за всякую ложь по щек$ ударить; а при- 
шедши въ раскаяніе, откройся, что ты солгалъ, и отвройся тВмъ 
же людямъ, кому лгалъ: тёмъ посрамишь діавола, а отъ Бога 
получишь помощь и похвалу отъ Бога и оть людей, хоть не 
ото всВхъ, а отъ разумныхъ и отъ сватыхъ; и самому теб воз- 
любится, и будешь всегда веселъ, ибо чисть совћстію. 

„Посылается тебЪ провизія: возблагодари Бога и къ обду 
приглашай по одному изъ нищихъ, даже хоть бы былъ въ ранахъ: 
ибо Богь въ лиц нищаго присутствовать тебъ будетъ. Что 
НЫ пришли реестръ. А когда роздашь—не ожидай боль- 

е. Чливость (расточительность) твоя, я думаю, тебя жъ 06- 
анек даже и тотъ смћется, кто беретъ. 

6) Ходи ‘смирно, держи смиренно Христа предъ собою и не 
бойся никакого приключенія; а буде гордо поступать будешь, 
хлВбъ твой тебя не заступитъ. 





' Меньшему брату Григорія Ехимовича— Александру, о немъ си. Ү-ю 
глөву „Старины“ С. Л, 
2 Стало, это не было просто, малостыня, какъ мы ее теперь понимаемъ, 
а бвдные входили въ общій разечетъ хозяйственныхъ распоряженій. (При- 
мьъ‹аще Н. С. Сэханском). 
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7) Знай, что я, желая тебЪ добра, пишу, и всегда писать, и; 
на словахъ и даже на дВлВ, наклонять къ добру буду, бояся 
отвВта за тебя предъ Богомъ и любя много, и вфря любящему 
насъ Богу, что когда я тебя наказую (наставляю), то тварь на- 
казывать не будетъ, ежели ты слушать наклоненъ; а буде нЪтъ, 
то ты будешь бъдсотвовать, да я я. А всегда пребуду доброже- 
латель —-отепъ твой“. 


Әти простыя слова родительскаго наставлешя, облеченныя въ. 
силу слова Божія, имзли свой прекрасный усоћхъ; но прадћ- 
душка умеръ слишкомъ рано (оставляя сына ровно двадцати 
лЬтъ), чтобы онъ могъ насладиться плодами, медленно зрЬюшей 
въ душ человъческой, той великой жатвы, которая собирается. 
для жизни въчной. 

Боле миъ здВсь нечего говорить о моемъ дВдушк, кром%. 
краткаго повторенія, что, оставаясь на служб при Б$лгород- 
скомъ намЗстиикВ, воть, во время знаменитаго путешествія Го- 
сударыни, назначенъ онъ быль курьеромъ при Особ% Ея Вели- 
чества; потомъ, когда открыто было Курское нам®стничество и 
генераль-губернаторомъ присланъ известный Беклешовъ, дф- 
душка поступилъ на службу къ нему и умълъ — мало того сни- 
свать, а оправдать довћріе своего благороднаго начальника, 
пользуясь его личнымъ расположешемъ. Въ это время дБдушка. 
и женился, по пылкой любви, на кроткой, прелестной собою, 
едва шестнадцатилътней дБвушеБ, изъ лучшаго дома въ Старо- 
Оекольсвомъ уВздБ. Получивши мфсто стряпчаго въ Путивлъ, 
онъ ревностнымъ, прямымъ исполненіемъ своей обязанности за- 
служиль такое о себЪ мнЪніе, что для устраневія безпорядковъ, 
происходившихъ въ судебныхъ дЪлахъ въ СуджЬ, Беклешовъ 
перевелъ его туда стряпчимъ; тамъ дЪдушка и оставался до 
тБхъ поръ, пока стряпчіе были отмЗнены. Но я мало - разв%. 
коснусь даже и стряпческой жизни дБдушки, а возьму то по- 
слВднее время, когда онъ пріћвхалъ въ свое Веселое и сталъ въ. 
немъ жить да поживать и добра наживать. 

Только добра-то дЗдушка мой вовсе не нажилъ. Тогда еще 
одна крайность сильно владћла служебными людьми: они умли 
при должностяхъ наживать себЪ состоянія; но дБдушка впалъ. 
въ другую крайность: онъ не нажилъ на должности, а прожилъ 
все состояніе. Благородный по своему характеру п по духу того 
новаго времени, къ которому принадлежалъ онъ, дфдушка быль 
прямъ и твердо-исполнителенъ въ обязанностяхь своей дол- 


ми 


жности. Въ его чести (в къ своей) я имВю полное право ска- 
зать, что онъ быль совершенно неподкупенъ. Именно въ то 
время, когда онъ исправляль должность стряпчаго въ Путивл%, 
открыты были и подверглись всей строгой отвЪтетвенности по 
законамъ тћ разбойническія шайки, 0 которыхъ говорила я 
выше !, какъ шайка Мареы Дуровой, такъ и сильно распростра- 
ненная шайка Вордпановыхъ. Напрасно богатыя и многочислен- 
ныя лица этой послЗдней выискпвали вев средства задобрить 
стряпчаго; опасность была слишкомъ видима и страшна, чтобы 
они могли остановиться предъ какимъ бы то ни было пожер- 
твованемъ. 

„Откуда это? -- спросилъ однажды дћдушка, воротившись изъ 
своей служебной позздки п встрћчая бабушку, рВзвившуюся по 
комнат съ молоденькимъ барашкомъ на розовой лентћ. „Гд 
ты взяла себЪ эту забаву?“ Бабушка, расераснъвшаяся отъ 6- 
ганья съ барашкомъ и отъ радости, что видитъ дЪдушку, едва 
переводя дыханіе отвВчала, что пріВзжалъ старый Воропановъ— 
и такой добрый, хорошій человвкъ! Видя, какъ она скучает», 
онъ на другой день прислалъ ей этого барашка для забавы. 
Д%душка вышелъ изъ себя; онъ и быль горячъ. „Какъ? когда 
я не беру взятокъ, такъ ты за это принимаешься?! На что жъ 
лучше! Ты знаешь, что ты это сдЪлала?..“ Бабушка въ слезы. 
Она и вообразить не могла, чтобы показавшійся ей такой до- 
брый, хорошій человЪкъ быль судимъ, по крайней мЪр%, по 
пятнадцати разбойничьимъ дБламъ... Сейчасъ барашку намотали 
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_ на шею его розовую ленту и отправили его съ нарочнымъ. Нд 


дБдушка слишкомъ гордо и пылко любилъ бабушку, чтобы про- 
стить Воропанову попытку лёйствовать на него чрезъ его пре- 
лестную молодую жену. Къ неумолимой строгости законовъ при- 
соединилось еще личное негодованіе стряпчаго, и Воропановы 
не закрылись и не защитились ничъмъ. 

Но съ этимъ духомъ чести и честности, дћдушка, и по во- 
спитан1ю своему въ княжескомъ дом и такъ просто по харак- 
теру, быль вполнз одержимъ духомъ — пожить хорошо, пове- 
селиться съ добрыми людьми и пріятелями, выставить на видъ 
свою молодую жену. Да и самъ дћдушка являлся лицомъ очень 
замфтнымъ въ уВздномъ обществ», по его образованію, по са 
мой его наружной представительности, уму и веселому, ожив- 
ленному разговору, чтобы онъ могъ не любить большихъ 6е- 


— а. 


(Въ ТУ главъ „Старины“, стр. 225. (С. П.). 
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сБдъ и не находить для себя удовольствія въ нихъ. Старинная 
знать Путивльскаго уВзда—Гамалћи, Череповы—очень полюбп- 
ли своего молодого стряпчаго и крестили дЪтей у Григорія Ефи- 
мовича. Особливо старикъ Михайло Ивановичъ ГамалЪй оказы- 
валъ ему большое расположеше. Какъ-то въ день его именинъ 
дБлушка, задержанный дЪлами, ңе поспђлъ вмъстЬ со веБми къ 
именинному пирогу и пріЪхалъ довольно поздно. „9-9!“ съ обыч- 
нымъ свопмъ малороссійскимъ юморомъ, сказалъ высокоуважае- 
мый старикъ, ветр$чая дЪдушку улыбкой: „Много ко ми% боль- 
шихъ пановъ понафзжало, а се, спасибо Богови, и человіжкъ 
пріихавъ!“ | 

Но для поддержанія этого человВческаго титла, признавав- 
шагося за дБдушкой, мало было трехъ сотъ рублей жалованья, 
которое получалъ онъ. Постепепно онъ заложилъ Аннъ Лаза- 
ревнћ ! свои участки земли въ Покидовой и Терновой п нако: 
нецъ всю свою часть въ Богодуховкћ. Это составляло болће 
трехъ сотъ десятинъ земли, безъ угодьевъ, не считая сюда лћса, 
амбара п водяной мельницы, и заложено было вее за триста, 
рублей! Чтобы выкупить, дфдушкВ слЪлдовало сберечь свое жа- 
лованье за цБлый годъ, а объ этомъ и думать было нечего. 
Жизнь они въ Путивль вели не только пріятельски-шумную и 
веселую, а можно сказать даже громоносную, судя по слвдую- 
щему прим$ру. | 

Однажды, празднуя всерадостный день ангела городничаго, 
онъ вздумалъ почтить дорогого имянинника пальбой изъ нахо. 
дившихся на площади старинныхь пушекъ, едва ли не совре- 
менныхъ Самозванцу. Не сохранилось въ преданіи, кто быль 
знаменитымъ убумысломь * при этомъ лл; только пушку ра- 
зорвало и еще по особенному счастью никого не ранило; а 06- 
колки пролетфли вверхъ, попали въ окно стоявшей на площади 
колокольни, ударились тамъ въ колоколъ, принесенный въ даръ 
Мариной, когда она находилась въ ПутивлВ, и раскололи этотъ 
колоколъ... Е 

Но если дВдушка прожиль почти половину своего состоянія 
на должности стряпчаго въ ПутивлЪ и СуджћВ, то все же нельзя 
сказать, чтобы онъ воротился въ Веселое безъ всяваго замЪт- 
наго пріобрћтенія. Нътъ, онъ привезъ съ собою три важныя 


ае метав чртавын е рдналіо оар ОЧ 49Р 


* ТеткЪ своей, сотничкЪ, въ замужествъ Гурьевой, см. о ней въ Ш 
тлав%, „Старины“, етр. 213. С. П. 
* Артиллеристомъ, инженеромъ, 
т. хых. 17 
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вещи, а именно: самоваръ, кофейвую мельничку и вафельную 
форму. Намъ болће или менће извћъстно, что долго до появле- 
нія самоваровъ вода къ чаю кипятилась въ большихъ красной 
мди чайнивахъ, и воть дВдушка привезъ въ околодокъ пер- 
вый желтой мди самоваръ, первую кофейную мельничку и пер- 
вую вафельную форму. Если вы, князь, * припомните помфщен- 
ное вами въ приложеніяхъ къ вашей книгБ „Фонь, Визинь“ 
письмо Стахіева изъ Стокгольма, оть 16 сентября 1771 года, 
гдз дЪло идеть о трудномъ доставленіи двухъ вафельныхъ формъ 
для Особы Его Императорскаго Высочества Государя Наслл- 
ника, то можно согласпться, что п въ 1796 г. пріобрфтеніе этой 
формы было достаточно важнымъ дБломъ для уБзднаго страп- 
чаго. 

Хотя я сказала, что простыя родительскія наставленія, обле- 
ченныя въ силу слова Божія, имБли свой прекрасный успћхъ, 
однако же едва ли тотъ, какого желалъ прадВдушка, научая 
просить у Бога хри умњ постоянства. Именно этого-то яосто- 
янства — основательности въ разсчетахъ житейскихъ— и не ставало 


уму двлушки. Въ лицВ его является видимый образепъ того, 


какъ наше провинщальное мелкопомЪстное дворянство, заимство- 
вавъ у знати, такъ или иначе, ея новый образъ жизни и мы: 
слей, ея достоинство и величавыя понятія о себЪ, не могло 
уже разстаться съ ними и жертвовало имъ, съ жаромъ ново- 
обращенныхъ, всВмъ былымъ своей жизни —преданіями, мысля- 
ми, повфрьями, завћтомъ отцовъ и существеннымъ своимъ д0- 
стояніемъ. 

Прибывши въ Веселое, обрЪзанное отъ всЪхъ добавочныхъ 
къ нему земель и угодьевъ, запущенное долголВтнимъ отсут- 
ствіемъ изъ него хозяина, дВдушкВ слђБдовало бм забиться въ 
свой хуторокъ и сколачивать себЪ понемногу деньгу, сберегать 


‘копзечку про черный день, какъ гласила житейская мудрость 


отцовъ, и жить такъ, чтобы „часомь сь квасомь, а порой“, вакъ. 
говорится, „и со водой“, 

Но жить такъ не умЪлъ дфдушка. Вліяніе новаго было слиш- 
комъ многообразно и живо въ немъ; внутреннія побужденія 


благородны и исполнены той сердечной чливости, которая въ 


великодушномъ пылу своемъ мало смотрить на такую бездБлицу, 





‘' Обращеніе къ кн. Петру Андреевичу Вяземскому, которому эта глава 
„Старины“ посвящалась, Письмо, о коемъ дале говорится, помвщено на 
376 стр. книги „Фонъ Визинъ“ (Спб. 1848). С. П. 
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что средетвъ не стаетъ. Веселое наше, несмотря на рЪшимость 
прадБда (Ефима Лазаревича) перенести отъ него большую до- 
рогу на землю казенныхъ обывателей, осталось при (большой 
дорог. Теперь, когда землевладЪльцы что бы дали, чтобы боль- 
шія дороги проходили черезъ ихъ имЪн1я, поступокъ Ефима 
Лазаревича является страннымъ и совершенно непонятнымъ. Но 
теперь не есть тода, и большія дороги, вовсе не принося ны: 
нЬшнихъ выгодъ, въ то время вели за собой большое разоре- 
ніе. Выбитый хлЪбъ, стравленный сЪнокосъ были постояннымъ 
бЪдствіемъ, за которымъ слфдовала драка и цБлыя свалки 060- 
зовъ съ народонаселеніемъ деревни, выбЪгавшимъ съ косами и 
вилами защищать свои поля. Особеннымъ наказаніемъ для жи- 
телей были огромные обозы съ казенною солью, тяжело нагру- 
женные, тянувшіеся на волахъ, подъ присмотромъ медленно и 
гордо выступающихъ хохловъ, которые, привыкнувъ къ раздолью 
своихь степей, рф шительно не признавали никакой межи, ни 
возможной границы. „/9! мы казенный интересь везем!“ —тово- 
рили они и располагались кормить своихь воловъ, гдз имъ 
было угодно. | | 

Въ этихъ-то причинахъ заключалась смЪлая попытка Ефима 
Лазаревича перенести большую дорогу подальше 0тъ маста сво- 
его жительства; попытка не удалась, и дВдушк% Григорію Ефи- 
мовичу пришлось поселитьси въ своемъ Веселомь, вакъ юроху 
при доро '. Тотъ его мимоходомъ щипнетъ, другой урветь у 
него; но это была самая малость, въ сравненіи съ н%котораго 
рода систематическимъ мученьемъ, которому онъ добровольно 
подвергалея въ неоглядномъ добросердечіи русскаго госте- 
пріимства. 

Зажилъ дздушка въ Беселомә. Домъ его-—небольшой по числу 
комнатъ, но комнаты высокія и большія, съ большими окнами; 
старинный теремъ въ старинномъ саду, и затВмъ полунфугомъ 
лВсъ, направо и налђво, вытягивающійся къ большой дорог. 
Все это вмЗетЪ придавало поселку видъ какой-то уютности, 
весело глядзвшей на проззжаго и прохожаго, которымъ отъ 
Корочи до извЪстной въ Курской губерніи Михайловка, на раз- 
стояніи тридцати верстъ, не ветрЪчалось другого поселенія. И 
будто началъ хорошо и хозяйничать дЗдушка, все преобразо- 
вывать, возстановлять; но все это выходило у него на слишкомъ 


== -. 





' См. малоросеійскую сказку Гулака Артемовскаго „Солошй та Хивря, 
або горохъ при дорози“ (Прим. Н. С. Сожанской). 
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широкую руку. Онъ не могъ слышать, чтобы у него въ домъ 
жужжало веретено, —и дъвки и бабы перестали прясть; мужчины 
начали по новой методћ хлЪбъ сВять, —хлЁбъ плохо родился. 
ДЪдушка время посзва и уборки хл$ба разсчитывалъ по кален- 
дарю, вывЪрялъ все, соображалъ и не могъ допустить, чтобы 
крестьянинъ, по глупымъ своимъ примфтамъ, способенъ былъ 
это дБло знать лучше его. Хотя очевидность увЗряла въ про- 
тивномъ, но что такое очевидность, когда у дЪдушки глаза были 
обращены къ свЪту просвъщенія,—и невћжественный урожай 
хлЬба не могъ удовлетворить его! - Намъ непонятны теперь и 
покажутся немного забавными эти порывы рвенія, страсть, вы- 
казываемая къ просвЬщенію, ребяческая гордость и радость о 
_немъ, эта восторженность ввры въ науку, въ книгу, въ одну 
печатную строку, преданность —до ослБилен1я и наконецъ это 
льстивое, молодое сознаніе въ человфкЪ, что онъ внутренно 
отдЬлился и сталъ выше окружающихъ его. Вы, князь Петръ 
Андреевичъ, указали намъ причину этихъ явленій, сказавши, 
что „тогда просвзщене образовывало расколъ, а въ каждомъ 
раскол обнаруживаются жаръ, пристрастіе, дБятельность. НынЪ 
просвъщеніе —господствующая вфра въ нравственномъ мір% и 
потому оно спокойнће“ 1. Но на зарБ дня, жизни-ли нашей, 
или въ занимающейся зарВ просвъщенія, особенно прекрасно 
это живое, дъятельное возбуждене силъ; сонъ дътства и сонъ 
ума человћческаго —какъ сны, исчезающіе предъ картиной, ве- 
ликолћино изображенною въ Св. Писаніи: что солнце, какъ 
женихъ, выходить изъ разверзающагося чертога (въ отношеніи 
къ просвЪщенію — особенно можно сказать —чертога Божей 
премудрости), и, какъ исполинъ, онъ идетъ совершать свой путь. 

И воть въ дћдушећ именно было прекрасно его живое, дя- 
тельное возбужденіе умственныхъ силъ. Онъ подходиль къ ©в0- 
 имъ сорока годамъ, когда уже довольно умФряется всявій пыль 
жизни; но пыль этого стремленія къ знанію (до чего бы оно 
ни относилось), — къ ЕНИГЬ (0 чемъ бы эта книга ни говорила), 
безпредзльная вЪра въ величіе и непогршимость науки (хотя 
это величіе въ очень небольшомъ вид могло показываться дВ- 
душкћ)—дБлали изъ него настоящаго юношу, любопытнаго и 
увлекающагося, все испытывающаго, ишущаго, и въ наслажденіи 
этихъ поисковъ вовсе не видящаго, что онъ очень мало находить. 
При такомъ юношески-живомъ, отвлеченномъ направленіи ума, 





' „Фонъ-Визинъ“, соч. князя Вяземскаго, 1848, стр. 88 (С. П.). 
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какъ было хозяйству идти своею медленною, вВрною чередой? 
Оно сбивалось на всВ четыре стороны; и не могло быть иначе, 
когда книга, мысль 0 книгз и забота о пріобрътеніи книги 
стояли впереди всЪхъ заботъ по хозяйству. Случалось, что не- 
достаточность средствъ маленькаго имЗн1я, какъ сильный к0- 
сарь косой, подкашивалъ стремленмя дЪдушки; но его умная 
голова вставала на подмогу и выручала дБдушку. 

Никакое важное дБло по околодку не обходилось безъ его 
совВтовъ и указаній. Благородный и ревностный въ исполненіи 
принятаго на себя обязательства, ояъ былъ извъстенъ далеко, 
какъ дћлецъ чрезвычайно знающій и умЂющій искусно дать 
ходъ и выгодный обороть дБлу, —но только правому; а за не- 
правое дфло, хотя бы давали дБдушкЬЪ тысячи, онъ не брался. 

Въ немъ развито было то чувство вкуса и изящества, Еото- 
рое, какъ внёшнеё отраженіе облагороженныхь п0нятій ума, 
идетъ шагъ за шагомъ за уходящимъ впередъ человћкомъ. 
Всегда причесанный своимъ Аверьяномъ въ косу, напудренный, 
во французскомъ вафтанъ, дёдушка глядЪлъ чфмъ-то вельмож- 
нымъ въ своемъ маленькомъ Беселомь и строго наблюдалъ за 
всфми статьями туалета бабушки. Особенно онъ любилъ снаб- 
жать ее прелестными башмачками. Тонко разборчивый въ по- 
нятіяхъ 0 красотЬ женщины и въ уловленьи ея внутренняго 
значенія, онъ говорилъ, что первый взглятъ, который онъ бро- 
саеть на женщину, никогда не относится къ лицу ея, а къ ея 
ногв. Когда нога не запущена и обута опрятно, то и женщина 
порядочна. ВелЬдствіе этого заключенія бабушка ‘бына всегда 
обута какъ герцогиня... 

Я помню себя лћть восьми дфвочкой. Какое для меня гото- 
вилось наслажденіе, когда лђтнимъ жаркимъ днемъ я замЪчала, 
что широко отворяется кладовая, выносять больше сундуки въ 
садъ, и тамъ раскладываются для просушки на жерди и развћ- 
_шиваются по кустамъ разные сорты бфлья, парадныя одфяла, и 
на крыше» опорожненнаго сундука выставляется пара башмач- 


ковъ бабушки!.. Что это были за обольстительные башмачЕй 


для моихъ дћтскихъ глазъ! Сидфлка, утомленная заданнымъ ей 
дЬломъ — отгонять воробъевъ, обыкновенно прокурныкавъ п$- 
сенку-другую, засыпала,—и я оставалась на свобод, одна. 
Похитивъ чудные башмачви, я садилась съ ними куда-нибудь 
въ кустъ, клала ихь себБ на колћна и въ нЪмомъ восхищеніи 
не знала, какъ любоваться ими. Крошечные, при своей стран- 
ной форм, носочки изъ масаковой шелковой матери, и затВмъ 


265 РУССКОЕ ОБОЗРВНЫ!Е. 


изъ всего, что составляеть башмакъ, одна узенькая подошовка 
изъ бБлой нЪъжной лайки, и высокій каблучекъ, обтянутый лай- 
вой, -—до того онБ были прекрасны, что я не осмЪливалась 
примВрить ихъ на свою дВтскую ногу. Я даже входила въ боль- 
шія разсужденія и соображенія на счеть ихъ: что Сандрильона 
не иначе какъ въ подобныхъ башмачкахъ была на томъ бал%, 
когда принцъ велЪлъ подлить смолы на крыльцъ. Высокій ка- 
блучекъ завязъ, но Сандрильонћ легко было высвободить свою 
маленькую ножку. ВсБ царицы и феи, по моему представленію, 
непрем®нно должны были носить такіе башмачки. И даже про-. 
стая исторія башмачковъ, что они остались посл смерти ба- 
бушки, не принималась охотно мною. Я знала случаи, что феи 
слетались къ новорожденному и дарили ему счастье, здоровье; 
что, еслибы какая изъ нихъ да мн подарила эти башмачки!.. 
Я обыкновенно оканчивала т8мъ же, чЁёмъ и сидВлка, то-есть 
засыпала, прижимая къ себ бабушкины башмачки... 

Но мн совзстно предъ дВдушкой, что я оставила говорить 
о немъ и разговорилась о башмакахъ. И еще на какомъ мЪстЬ 
оставила его! Когда лћлушка, при всемъ своемъ новомъ, но 
сохраняя еще обычай старины, могь представить намъ высокую 
картину того, какъ наши дзды и прадфды понимали свои хри. 
стіанскія обязанности въ отношеніи подвластныхъ имъ людей, 
и были не только господами, а, по апостольскому слову, ста- 
рались быть и тлавою своей домашней церкви. ДВдушка каждое 
воскресеше и праздникъ (церковь оть насъ была далеко), со- 
всБмъ одВтый, выводя жену за руку изъ внутреннихъ комнать, 
становился съ нею посреди передней своей большой горницы; 
предъ нимъ ставился столъ; у образовъ зажигались свБчи, на- 
куривались комнаты ладаномъ, и въ немолчномъ шорохё мно- 
гихъ собравшихся людей, наполнившихъ комнату и отворенныя 
сни, лВтомъ постановившихся у раскрытыхь оконъ, дВдушва 
начиналь читать утреню; потомъ онъ читалъ часы; на часахъ, 
смотря по значенію праздника, прочитывалея акзеисть Спаси- 
телю или Божіей Матери, и домашнее служеніе Богу заверша- 
лось чтеніемъ положеннаго тому дню Апостола и Евангелія. 
Когда дБдушка, въ приличествующихь м%Ъстахъ, произносилъ 
медленно: Господи, помилуй, весь домъ отъ большихъ до малыхъ 
повторялъ за нимъ вполголоса: Господи, помилуй!.. | 

Другая историческая картина была еще богаче по живопис- 
ности частностей и прекрасной рельефности лицъ, выдававших- 
ся надъ темнымъ колоритомъ осенняго вечера при свЪтВ св чи 
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и затопленной печи. Я говорила, что дфдушка посолилея въ 
своемъ Веселомь, какъ горохъ при дорог, и Веселое, на раз- 
стояніи тридцати верстъ, было единственнымъ пристанишемъ 
прохожему или проззжему человЪку, въ грязь, въ непоголу, 
выбившемуся изъ силъ, или запоздавшему на пути. Потому 
люди сворачивали въ Веселое съ большой дороги и просили у 
дБдушки ночлега. Д%душка никому не отказывалъ, даваль при- 
«танище на ночь, кормъ—лошади и хлЬбъ-соль человЁку. Это 
приводило добрыхъ людей. Иному и можно бы еще было дотя- 
нуть до города, но кто велить морить себя, или, того пуще, жи- 
вотинушку, когда по дорог есть добрый человЪкъ, который 


приметь, напоить, накормить и еще словомъ ласковымъ прово: · 


дитъ. Стали люди и почаще за$зжать къ дЬдушкф, уже и по 
знакомству, что не могли проминуть его, помня его хлЪбъ-соль 
и всякую ласку; а знакомымъ—т6мъ болће даровой пріемъ и 
всякая ласка. ДЪдушка уже и видЪль, что небольшіе запасы 
его Веселоло истощались на эти пріемы; къ концу года его вы- 
лущивали до зерна; и между тЬмъ какъ ничего не было легче 
избавиться отъ всБхъ расходовъ и еще пріобрћети немалую 
выгоду, постропвши постоялый дворъ при большой дорогв,— 
но эта мысль и въ голову не приходила дБдушкћ. Коммерче- 
«кій, утилитарный оборотъ этого рода не быль въ обыча% вћка. 
ДБдушка продолжалъ принимать заћзжихъ и заҳожихъ, говоря 
слова Спасителя: „рядущатю ко Мн не изжену вонь“ (Іоан. 6, 37'. 

Но между этими грядущими были особенные, которыхъ д%- 
душка не только принималъ у себя въ хуторћ, но и у себя въ 


большой горницВ; сажалъ ихъ за свой собственный столь, вспо ·· 


миная, можеть быть, наставленіе родителя: „и ко объду пршла- 
шай по одному изъ нищить“. Только прад$душка заказывалъ: 
то одному, а у двдушки садилось за столъ человћкъ по пят- 
надцати. Это были богомольцы. 

Всякому изъ проВзжавшихъ когда-либо по нашимъ большимъ 
дорогамъ знакомы странные, медленно движущіеся индизидумы, 


которыхъ далеко замћчаетъ глазъ на плоской равнинъ разсти- 


лающихся полей и только по привычкБЬ можеть опред$лить: 
что это такое, навьюченное, съ горбами, которые были бы 
подстать верблюду, увЗшанное сумочками, котомочками, съ по- 
сошкомъ въ рук и съ непремћиною тыквенною кубышечкой у 
пояса? Это—руссые люди, богомольцы. Рано еще, весной по 
снзгу, съ первымъ кличемъ журавлей, оставляють они родной 
порогъ и, стремимые боле птицъ перелетныхъ теплымъ чув- 
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ствомъ своей души, идуть пройтись по широкому царетву рус- 
скому, поклониться отечественной святынћ. Вы, можеть быть, 
не разъ улыбнулись, глядя на ихъ навьюченные горбы,—не 
смЪИтесь: вы не знаете, пожитки ли это вои несетъ богомо- 
лецъ, или въ его котомкахъ насыпанъ песокъ и наложены кам- 
ни, чтобы подвигомъ труда и терпн1я доступить къ святыв%,. 
а не идти легко и праздно. Народное чувство всегда умђло и 
уметь чгить богомольцевъ родной земли; и на этихъ самыхъ 
правахъ они такъ особенно были принимаемы лфдушкой. Сло- 
живъ котомви въ его собственной большой горниц%, приставивъ. 
къ стЬнамъ свои посошки,—кто изъ нихъ, въ ожиданіи ужина, 
располагался грБться или сушиться у печи, -—кто, привурнувъ. 
на руку къ своему путевому бремени, сладко засыпалъ при немъ; 
другіе, попочетнће, люди бывалые, вступали въ разговоры съ. 
двдушкой. И было что поразсказать инымъ, которые лћтъ де- 
сять и пятнадцать ходили по богомольямъ: одинъ годъ въ Кіевъ 
и до Почаева, а другой—въ Москву и къ Троице-Сергіевой: 
Лаврз; были удостоившіеся побывать и у Соловецкихъ угодни- 
ковъ. ДЪдушка любиль все подобное, любилъ эти простыя, въ. 
простотВ высокой вБры сказывающіяся занимательныя рчи, 
живой перечень мБетъ и лицъ святыни, почивающей на всъхъ. 
концахъ русскаго міра. Но скоро дћдушка изъ слушателя самъ 
становился высокоревностнымъ дћятелемъ и собираль вокругъ 
себя разрозненныя группы богомольцевъ. Направленный кавимъ. 
нибудь словомъ или разсказомъ, имфвшимъ соотношеніе съ 
чьмъ-либо въ .Ветхомъ или Новомъ ЗавЪтЬ, дБдушка пр!аски- 
валъ то мБсто и прочитываль его громко, во услынаніе. Начи- 
налось движеніе, точно какъ описуемое у Купели Силоамской, 
гдъ лежало множество хромыхъ, слёпыхъ, чаявшихь пЪфлотель- 
наго движен!я воды. Тамъ ангелъ нисходилъ въ купель, можеть 
быть, колебаньемъ крыльевъ своихъ пречистыхъ волнуя воду; 
здБеь глаголъ слова Божія двигалъ сердца и стремилъ простыя 
души къ мЗоту, откуда неожиданно онъ раздавался имъ. Будили 


 спящихъ, садились ближе слушать на полу вокругъ дЪдушки, п 


дБдушка, Зная, какъ у этихъ людей, младенчески вБрующихъ. 
Богу, мало понятій о Немъ, о даръ Его божественнаго ОтЕро- 
венія, говорилъ имъ, читалъ, объяснялъ. Можно себъ предста- 
вить, какъ чудны были эти выразительныя, загорћлыя лица, мор- 
щинистые старики и старухи, подпершіеся на руву, иныя чла- 
чущіе, и глаза веБхъ, устремленные къ одному мету, умиленіе 
ихъ, выбтупающее на жесткихъ чертахъ,—и это въ полуирач- 
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ной простой комнат, при огни затопленной русской печи. ДЪ- 
душка, въ своемъ французскомь кафтан%, важно сид ль, положа 
книгу на колБна; а позади его бфлокурая бабушка выступаетъ 
па высохихъ каблучкахъ, объявляя богомольцамъ, что поужи- 
нать имъ готово... Въ этой картин столько исторически-живаго. 
и близкаго по сердцу намъ, что ей хочется пожелать кисти и 
красокъ русскаго хузожника. 

Обрисовывая далве благородную личность моего дзда, я не 
могу не остановиться на характер его супружескихъ отноше: 
ній, тЬмъ болЪе, что это нужно для маленькаго разувЂренія 
насъ, что не одна неразвитость и грубость были достояніемъ 
семейной жизни нашихъ дЪдовъ. Воть письмо дЪдушки. Пусть 
гоно само за себя говорить и своимъ тяжелымъ языкомъ вы- 
сказываетъ эту вфчную истину, что языкъ чувствъ и образъ 
выраженія ихъ мотуть измЪняться, но сердце человЪческое 
всегда одно и то же.. | 

ДБдушка по чьимъ-то дБламъ проживалъ въ КЌурсв%, и до- 
вольно долго. Не знаемъ мы, какіе-то непріятные слухи дошли 
до бабушки, что дъдушка проигралея (это п случалось съ нимъ; 
недаромъ онъ пожилъ у Михельсона), и, вВроятно, были еще 
другія дополненія, усердно переданныя, такъ что бабушка пе- 
рестала писать п, въ огорченіи и грусти жить одной, узхала, 
къ матери. ДЪдушка, въ своей душевной тревог, почти при- 
нялъ это за то, что бабушка оставляеть его, и мучимый ея 
молчаніемъ, признавая себя виновнымъ и обвиняя бабушку въ 
разнодупйи къ себЪ, онъ пишеть ей много писемъ, изъ кото 
рыхъ, по счастью, упълЬло одно слфдующее: — 

„Милая души моей, Анна Ивановна! 

„Вы должны сами чувствовать, какт, вы поступаете со мною. 
Давно уже я, оиасаясь отъ сего еще худшихъ послБдетвій, въ 
отдаленія отъ васъ ищу сердечнымъ чувствамъ моимъ покоя п 
үбБжища, освобождая васъ часто отъ присутствія такого чело- 
вка, котораго вы не любите н никогда не любили. Правда, 
что вы еще въ самыхъ пріятныхъ для меня лфтахъ, велико- 
душны п кротки, но нечувствительны ко ми%, хотя я всегда 
увБрялъ васъ и увБряю, что никто изъ смертныхъ не обожа- 
еть и не можеть любить васъ столь страстно, какъ я. 

„Но когда вы почувствуете въ полномъ величествВ достоин- 
ство чистаго и раскаявающагося сердца, то навърнде и не- 
счастный вашъ супругъ приходить вамъ на мысль, которая 
старается васъ довести до того, чтобы вы, довольно знавъ его 
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къ себЪ горячность, соотв$тетвовали ему со своею. Но могу-ли 
я быть столько счаетливъ, чтобы могъ произвести въ васъ та- 
кія чувствованія, когда вы, и въ праятнЪйпие дни моей съ вами 
жизни, оказывали, и нынъ оказываете, только свое равнодушіе. 
Почувствуйте, хоть на сей разъ, сильнфйшее угрызеніе своей 
`совВсти, и хоть двери сердца вашего отворите, для ветулленя 
въ оное сожалБнія 0 томъ супругБ вашемъ, который незна- 
комъ и не знаетъ ни одной женщины для себя пріятнЪйшей, а 
потому и любезнфйшей! но которая, въ награду его къ себъ 
„страсти, старается, истребляя изъ мыслей своихъ, вовсе въ 
отсутствіе его забывать. Скажите, пожалуйста: за что вы меня 
убиваете своимъ молчаніемъ? Письма мои васъ нигдВ не най- 
‚дуть. Изъ Корочи пишуть, что васъ тамъ нЪтъ; а брать вашъ 
отвЪчаеть, что вы давно въ Корочћ, и већ отвсюдова пріятели 
яишуть миъ на мои письма отвЪты, только неудостоенъ отъ 
васъ оными болће нежели на семь моихь къ вамъ писеиъ: ибо 
я ни одной не пропущаю почты. Хоть бы разъ вы на себя 
взяли трудъ увВдомить меня 0 состояніи дфтей, ежели, по не- 
‚счастью ‘моему, вы для меня почитаете свое (состояние) не дра- 
жайшимъ возхъ блаженствъ на свфтБ. Единственное мое же- 
ланіе состоить въ желаніи, чтобы мое отсутств!е возродило въ 
вашей душ волнованія, жесточайшія претерп$нныхь мною, 
дабы смВло предъ пвлымъ свБтомъ и Творцомь мовмъ я 
могъ сказать и доказать, что нигдв и никогда такого чело- 
вЪка не было, который бы любилъ тебя столь много. Я от. 
крытіе, извВетндое вамъ, совершенно серлца моего возобнов- 
ляю *; извините же и мою страсть, и вспомните не единожды 
товоренное мною вамъ, по священному нашему союзу, м0е 
яравило: что въ сей жизни удовольствіе повелћвать и при- 
‘нуждать себБ повиноваться должно причислять ко второй сте- 
пени жизненныхъ забавъ; но любить страстно и быть люби- 
му — есть не имћющая и въ воображеніи границъ удоволь- 
«твенность. А посему и скажу тебЪ, что не буду называть 
впредь никогда влюбившихся дураками; но принужденъ теб 
сказать, что легковЪрные нимало не умны... Трудно челов$ку 
предохранить себя отъ паденія въ то или другое пристрастіе; 
но еще труднзе—не быть легков$рнымъ и столь твердым», 
чтобы не поддаваться обманамъ, кои суть неразлучные собе- 
«Ъдники женскаго пола. Я съ тобой на семъ свВтћ велъ и веду 





* Темное мъсто, но такъ въ подлинвикв (С. П.). 
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—вою жизнь такъ, чтобы, выходя изъ оной, не нашлось моего 
предъ тобою преступленія, за которое не скоро бы меня Богъ 


‚ простулъ: ибо (что и твоя `совъсть безъ смущешя можеть. 


утвердить) я свято почитаю истинную доброд%тель, нахожу въ 
ней такое братство, котораго никто у меня отнять не можеть, 
и я всегда старался, чтобы вы, во мн оную видя, веБ мои 
торести, хотя собою одною облегчали. Но вамъ чуветвительное 
мое сложеніе всегда представляется зломъ и посредетвенными 
умами называемымъ одною только вспыльчивостію. Я, по долгу 
священнаго моего съ вами союза, одного только теперь отъ. 
васъ прошу: удостойте меня отвВтомъ, хоть съ презрВніемъ, о 
чувствованіяхь вашихь ко миВ,-—но-—не обыкновеннымъ ва- 
шимъ отвфтомъ, что онЪ таковы же, какъ и прежде были; а, 
уваживъ мое страданіе, скажите гораздо яснзе уже: дабы я, 
себя видя совершеннымъ сыномъ печали, могъ что-либо при- 
думать о рожденныхъ тобою. | 

„Хотя полагаю, что для тебя свЗдЗн!е обо миъ не нужно, 
скажу, что я здЪеь боле недБли быль боленъ, теперь брожу, 
‘бываю въ собраніяхъ, гдЪ иногда, на время, мысли мои быва: 
ють въ разбролћ, но някогда безъ тебя. Миф нђБтъ нужды, по- 
вфришь ли ты сему или нћъть; но я долгомъ любезнзйшимъ и 
«вященийшимъ оное чувствовать по гробъ въ душ своей 
поставлю. 

„А за симъ, въ ожидан!и отвћта, скажу, что я, когда вызду, 
не знаю, и какъ скоро окончу дла мои, да особливо я не 
спвшу сильно, располагая и видвъ довольно, что ты всегда 
тамъ веселБе была и бываешь, гдВ меня нЪтъ. 

„Прости, дражайшая, равнодушная супруга, твоему несчаст- 
ному супругу! ӘдВсь н$ть ничего, что бы не отъ сердца было 
изъявлено: ибо сердце и душа, по гробъ его, пребудуть тебъ 
наипреданнЪйшими! которыхъ не убивай безвинно своимъ мол- 
чаніемъ!..“ | 


И вы судите, что это было писано поел тринадцатилБтняго 


законнаго супружества! Какая женщина и въ наше время не . 
была бы въ прав гордиться подобною живостью и полнотой. . 


сохраненныхъ къ ней чувствъ мужа, его преданною горячностію, 
которая, посл десятка слишкомъ лћтъ супружеской жизни, еще 
умБеть говорить тБмъ самымъ языкомъ, какъ и въ первый день 
брака? Счастливая бабушка!.. У меня сохраняется подаренный 
ей дЬдушкой небольшой силуэтъ его, обдБланный въ золоченую 


- — ЕЕ 
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мдь, а на оборот его изображенъ французскій вензель ба- 

бушки, съ двумя пылающими сердцами надъ нимъ, и сердца эти 
, знаменательно перевиты несгараемою лентой. Еще интереснће 
мн было ветрВтить этотъ самый вензель, начертанный рукой 
дфдушки, и гдз же? На „енералитеттњ арми, который напеча- 
тался повелљніемә блалочестивьйшело зюсударя Петра Великаю, 
моля вь 4 день 1722 1.“ 1. Изъ этого явственно слЗдуеть, что 
и д8ды наши, вакъ знаменитая Таня Ларина, обладали искус- 
ствомъ чертить завЗтный вензель — если не на отуманенномъ 
стеклЪ, то, взамЪнъ, на очень древнемъ лист$. 

Тетушка премило разсказываеть о маленькихъ супружескихъ 
размолвкахъ дфдушки и бабушки, какимъ образомъ онъ проис- 
ходили. Бабушка, по своему кроткому характеру, обыкновенно 
сказавши слово-другое, молчала; дздушка, горяч, пылкій, и 
говорилъ бы, да какъ въ отвфть ему молчать, то онъ браль 
книгу и начиналь читать. Обыкновенно развертывалась книга 
премудраго Іисуса сына Сирахова; дЗдушка, для большаго вра- 
зумленія себя, начиналъ громко произносить: 

„Уне есть объсите камень жерновный о выя и потонути въ 
| пучинњ морской, неже жити со злою женой... 
| „Оть ризь бо исходить моме, и отъ жены лукавство женское, 
„Кена добляя веселить мужа своео, и мъта ею исполнить 
‚миром. | 

„Мала есть всяка злоба противу злобњ женской. Жребий цъи- 
ника спадеть на ню... * 

— Стало, теб, другъ мой, не на кого жаловаться, —замфчала 
бабушка, — и дВдушка никогда не могъ устоять противъ ея 
улыбки, 

Теперь мн остается сказать 0 другомъ предметв— очень жя- 
вой привязанности дћдушки, которая особенно развилась въ 
немъ къ послЬднимъ годамъ его жизни и была едва ли не глав- 
ною спосп$шествующею причиной его смерти. 

Я говорю, что любовь къ просвћщенію, выражавшаяся съ 
большимъ жаромъ и пристрастіемъ у дфдушки, была его нео- 
силиваемымъ стремлешемъ и влеченіемъ, и вполнћ естественно 

‚ ему было изъ общей среды великаго избрать себъ какую-либо 





1 Точное заглав1е: „Генералитетъь или табель о полевой ари!м и т. д.“ 
Си. Пекарскаго: „Наука и литература въ Россіи при Петръ Везикоиъ“. 
Спб., 1862, т. 9, стр. 587, № 534. (С. П.). | 

ь Григорій Еоимовичъ, видимо, перелистываль книгу и читалъ, что вму 
хӧтвлось. См. Сираха 42, 13; 26, 2; 25, 21. (С. Д.). | 
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малую часть и еще беззав тиВе пристраститься къ ней. Обсто- 
ятельства устроились тавъ, что частью этой явилась медицина. 


Быль боленъ дЪдушка и лВчился у какого-то Ивана Христіано-' 


вича въ Старомъ Оскол$. Тотъ быль кБмъ-то изъ большихъ 
баръ вывезенъ изъ Москвы и оставался вольнопрактикующимъ 
медикомъ по помфщикамъ. НЪмець, преданный своей наукЪ, за- 
ромилъ онъ искру въ ней въ душу дЪдушки. Не знаю, быль ли 
то медицинсый журналъ, предшественникь теперешияго Друга 
здравія, или просто лЪчебная книга подъ именемъ „Источникъ 
здравія“ !, только д$лушка выписалъ этоть „Источникъ“ и п0- 
грузилея въ него. Начались разныя пріуготовленія, ревностное 
разведеніе аптекарскихъ травъ, какъ-то: руты, мяты, шалфея; 
явился ревень домашяяго посћва. ЗдЪсь же находились бобы и 
табакъ, не потому, чтобы они входили въ настоящую медицину 
дБдушки, а потому, собственно, что опи были новость, рВдкость 
въ краю, и дБдушка боле хлЪба насущнаго желаль у себя 
имзть ихъ. ХлЬбъ въ полБ заросталъ, его давно слЬдовало по- 
лоть, а женщины на огород$ по былочкБ обпалывали аптекар- 
«кія травы и собирали іюньскія росы; майскіе соки принадле- 
жать къ позднъйшему развитію медицинскихъ операцій дздушки. 

По пословицћ, что на ловца и звЪрь бъжитъ, побфжалъ крас- 
ный звБрь на дБдушку, и именно —красный. Весной, около Трои- 
цына дня, при накрапывавшемь дождь, вдругъ видять, что съ 
большой дороги сворачиваеть одинокій путяикъ, весь въ врас- 
номъ. ВЪтеръ изъ-подъ тучи развъваетъ ему полы длиннаго по- 
лукафтанья, и онъ быстро приближается, словно летить на алыхъ 
парусахъ. Д%душка поспћшилъ выйти на вотрЪчу такому чуду и, 
вводя въ свой домъ рослаго, черноволосаго, съ длинными куд- 
рями, смуглаго, прекраснаго мужчину, сказалъ ему съ большимъ 
привфтомъ, что онъ и всякому радъ, кого ему Богъ, по милости 
своей, въ гости шлетъ, но ею онъ принимаетъ съ 0собою ра- 
достью, истинно дивясь тому, что на порог своего дома ветрВ- 
чаетъ подобіе Великаго Государя. 

Гость былъ удивительнымъ образомъ похожъ на портретъ Пе- 
тра Перваго. Оказалось, что это быль пасторъ изъ измецкихъ 
колоній около Воронежа, шедшій по дђВламъ своей паствы въ 
Москву, пВБшкомъ, въ красномъ полукафтаньВ, подпоясанномъ 





* ДЪйствительно, была такая книга, изданная Пенкрәтіемъ Сумароко- 
вымъ въ Москвъ 1800 г,, второе изданіе 1808 (Сопиковъ, Ш, 4944 —4945; 
Смард. 4884) (С. Д.). | 








270 ` РУССКОЕ ОБОЗРВНИЕ. 


бумажною, разноцвЪтною веревкой. Для дБдушки гость быль, 
какъ говорится, золотою находкой. Умный, образованный и по 
сану своему важный, молодой человћкъ, съ которымъ можно было 
цобесВдовать о чемъ угодно. Сошлись они съ дћдушкой. Бесды 
ихъ подъ липами на пасБкћ заходили куда далеко за ночь. Ка. 
сались онз и медицины и богословія, и если фалософія между 
ними и не называлась по имени, то была присуща имъ на са- 
момъ дзлВ, выражаясь такою высокою терпимостью и уваженіемъ 
къ религіознымъ понятіямъ другъ друга, что богословске споры 
и несогласія ни мало не раздВляли гостя съ хозяиномъ, Про- 
споривши до ужина и прололжая спорить за ужиномъ, на утро 
красный кафтанъ пастора и голубая аптекарская куртка дБдушки 
отправлялись вдвоемъ по полямъ собирать лЗкарственныя травы. 
Въ этихъ-то прогулкахъ запасался дфдушка тёми безцнными 
медицинскими свЬдБніями, которыя впослЪдствіи онъ проявляль 
въ большой силћ. Пасторъ, прогостившій въ Веселомь недБли три, 
уходя, оставиль по себћ память въ ни съ чћмъ несравнимой 
услуг, которую онъ оказалъ дВдушећ, выучивши его класть 60. 
всею нЬмецкою аккуратностью картузы на сухія травы. 

И воть когда періодъ развитія медицинскихъ стремленій дв-. 
душки проявилъ себя въ полной силЪ! Началось систематиче- 
ское сушеніе, крошене и распредВленіе всевозможныхъ травъ; 
до пятисотъ картузовъ рядами по полкамъ унизали стЬны. Те- 
тушка говорить, что до сихъ поръ было еще ничего, д5л0 си06- · 
ное, но теперь пошли „майскіе соки“. 

Рецепть ихъ сохранился въ ея памяти и состоялъ изъ тро» 
якаго мриљотовительназо, дљйствующаю м послъдствующаю.. 
`Прилотовительное заключалось въ томъ, что какъ проснуться, 
выпить большой стаканъ парного молока, да для внутренияго. 
очищенія сыпи прибавлялась ложка сБрнаго цвБта съ медомъ. 
ЗатЪмъ слђдовалъ дњйствующій стаканъ майскихъ сөковъ, вмВ- 
щавшій въ себв: 

Трифоль, проскурнякъ, крапиву, деревей, полынь, чернобыль- 
никъ, щавель кислый, подорВшникъ, водяной цикорій, душицу, 
буквицу и звъробой. 

Но это при обыкновенномъ состояніи, а при особенныхъ @1у- 
чаяхъ КЬ этимъ двћнадцати травамъ прибавлялось еще „двё- 
надцать лихихъ“, трава страшной горечи; двћтетъ она прекрас- 
ными темнолазоревыми цвЗтами и бываетъ по высокимъ метам, 
но вообще очень ръдко. И все это дљйствующєее запивалось 
полнымъ стаканомъ сладкой сыворотки. А къ мослњдствующему 
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принадлежить въ недЪлю разъ даваемый, по четвергамъ, стаканъ. 
ревеню домашняго посва. 

Но хотя дБдушка и занимался нЪмецкимъ дБломъ, но онъ. 
былъ русскій баринъ, чтобы на себя самого возложить заботу 
собиранія вс$хъ травъ. Собственно —-лично онъ выходилъ только` 
на дењнадцать лихиль, на кукушечьи слезки и тому подобныя: 
р$дкости. А обыкновенныя травы собирать высылались весъ жен- 
щины, сколько ихъ ни было въ хутор%, и каждой при этомъ. 
назначалась какая-нибудь одна трава. 

— Ты что, Хрестя?—спрашивалъ дёдушка,—-когда предъ нимъ. 
появлялоя рядъ бабъ съ мфшками набранныхъ травъ за пле- 
чами и имфя всю голову утыканную разными корешками и вв- 


точками, собранными изъ особаго усердія: „можетъ, сударю-- 


барину и эта дрянь пригодится“. в 

— Ты чтб, Хрестя?—повторялъ `дБдушка, когда бабы явля- 
лись предъ лицомъ его, а онъ засЪдалъь за большимъ столомъ 

въ своей голубой куртећ, окруженный всВми медицинскими ап- 
паратами, и по циркулю вымЪривалъ углы и стБнки выдБлывае- 
 мыхъ картузовъ,—ты-—проскурнякъ, Хрестя? 

— Кислый щавель, батюшка-баринъ. 

— А подорзшиикь кто?—спрашивалъь дфдушка, не отводя 
глазъ отъ своего важнаго занятия. 

— Я, сударь. | 

— Ето ты? Не узнаю тебя. Васильева Марья? 

— Н$ть, батюшка-баринъ! Я—деревей,—сп шила отвчать. 
Васильева Марья: —а подорЪшникъ, уже извЪстно, —Лепетуха, 
Иванова Стеха, по подорЬшникъ ходить. 

— Хо-ро-шо!—глубокомысленно отвћчалъ занятый дздушка, 
и молчаль, оставляя бабъ ждать дальн Йшаго своего обращенія 
къ нимъ. И что же? Одной изъ нихь окончательно привилось. 
имя собираемой ею травы: Варька Душица поставляла всегда. 
дущицу на майскіе соки— и осталась такъ Душицей. Уже и д- 
душка умеръ, и поставка травъ давно минулась, а Варька---Лу- 
шипа, да и Душица. И, ставши старою старухой, никЪмъ не по- 
сылаемая, она, какъ настаеть время душицы, такъ и идетъ бро- 
дить по лЬскамъ—собирать свою душяцу. 

Но у д®душкви, кром этихъ лицъ, сообща прикосновенныхъ 
къ его медицин и служившихъ ей низшимъ образомъ —въ с0- 
биранін травъ, было еще одно лицо, которое восходило надъ 
общимъ уровнемъ п садилось иногда за одинъ широкій столь 

съ двдушкой. Лицо это было — мама Ирина, кормилица един- 
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ственнаго сына дфдушки, пользовавшаяся большимъ почетом». 
ВсБ ее звали мамой. ДЪла ей нпкакого не назначалось; а между 
тБиъ, гдЪ только можно было что сдлать, тамъ была мама Ирина. 
Эта прекраснфЙшая женщина годилась даже въ подлЬкари къ 
дЪдушкЬ. ВмфстВ оня составляли майскіе соки, процфживали 
іюньскія росы; мама упаковывала картузы съ травами, только 
пить травы уже просила уволить ее. 

— А, вздь, что ты хочешь, мама, заботливо замћчалъ дё. 
лушка, —у тебя глаза мутны. Не выпить ли соковъ тебВ, мама? 

— Н$ть-съ, ужь милость ваша, сударь мой, Григорій Ефи- 
мовичъ, безъ меня другія наберутся, — говорила мама. —Вотъ 
хоть бы Хрестя. 

— Да, вЪдь, запускать не слЗдуетъ, мама. 

— Й не пропускайте, батюшка баринъ: цзлую ночь съ му- 
жемъ прогрызлась. Никому покоя не было. 

— Хрестя? спрашпвалъ дЪдушка. 

— Хрестя! — подтверждала мама, сказывая, что и мужъ 
сколько разъ говорилъ: хоть бы баринъ полъчилъ ее, – авось 
бы зло рукой сняло. 

— Да, острота, волненіе крови, —замћъчалъ дБдушка и задаваль 
ХрестВ майскяхъ соковь, въ полномъ составЪ, съ дњйствун- 
имә и посльдетвующимь... | 

Вообще, дВдушка, не охотникъ до полицейскихъ мВръ, на- 
шелъ средство управляться мЪрами медицинскими. Но— „иъеть 
пророкъ безъ чести, токмо въ отечествъ своемъ и въ дому сво 
емъ“,—произносилъ онъ съ немалою горечью, указывая на 10, 
что бабушка рЪшительно уклонялась оть меҳицинскаго вліянія 
дБдушки и признавала майсве соки ни за что иное, кавъ за 
гущу. Но если сама бабушка находила още способъ избъгнуть 
медицинскихь мЪръ, то спасти дочерей было уже свыше ея 
сидъ, и тетушки должны были испить всю горечь майскихъ 
соковъ, велЪдетвіе того, что мама заподозрБна была въ прес- 
тупной снисходительности и невъжественной любви къ барыш- 
нямъ, не умБющей понять того, что соть меда заключается въ 
каждой ваплБ майскихъ соковъ! И дёдушка самъ являлся съ 
стакапомъ соковъ въ рукЪ и поиль дочерей, -—послЬ чего онћ 
запивали майскіе соки сметаной и еладвою сывороткой. 

Д®лушка изумительно обогащалея л$чебниками веякихъ ро- 
довъ: конскими и человЪческими, печатными и уставцемъ пи- 
санными. Одинъ изъ послЗднихъ сохранился у насъ и, кажется, 
былъ бы довольно любопытенъ въ историческомъ изелћдованіи 
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о медицинскихь понятіяхъ и способахь лћченія нашихъ прел- 
ковъ. Онъ состоить изъ 202 главъ, которыя вов отмћчены по 
полямъ краснымъ черниломъ. Собственно, это не главы, а число 
рецептовъ, и въ ихъ послЗдовательности представляется нћко- 
тораго рода систематяческое изложеніе. Говорится въ началћ о 
хлЬбныхъ растеніяхъ, потомъ объ овощахъ, рыбахъ, живот- 
ныхъ, 0 камняхь драгихъ и ко многимъ дБламъ угодныхь и 
проч. Одного самаго начальнаго листа нћтъ; а на верху тепе- 
решняго передняго выставлена отмђтка: 1559 +. з. Короча. НЪтъ 
никакой возможности предполагать, чтобы л$чебникъ, какъ есть 
онъ, могъ относиться къ этому году, и однако же любопытно: къ 
чему бы могъ быть выставленъ этоть годъ? Старики наши не 
шутили перомъ, и когда они что писали, то уже по дЪлу и раз- 
сужденію писали. „Что написано перомъ, того не вырубишь и 
топоромъ“, говорили они. Но я обращаюсь къ дВдушЕЗ. 

Два совершенно разнородныхъ брата, Григорій Ефимовичъ и 
Александръ Ефимовичъ, они въ двухъ разныхъ видахъ · посту- 
пали одинаковымъ образомъ. Александръ Ефимовичъ, куда бы 
ни Ъхалъ, везъ съ собой козу; Григорій Ефимовичь везъ свой 
лЬчебникъ; даже отправляясь къ церкви, садился онъ въ бричву 
и затёмъ клали ему въ ноги мъшокъ съ лВчебниками. Но если 
дфдушка болЬлъ пристрасмемъ къ лБчебникамъ, и очень лю- 
билъ по нимъ лЬчить другихъ, то самого себя онъ лВчиль еще 
ревностнъе. Упиваясь изъ своего „Источника Здравія“, онъ без- 
престанно открывалъ въ себф начала то той, то другой 60- 
лЬзни. За опаснымъ открыцемъ слћдовало всенепремънное л$- 
чевіе; предпринимались неукоснительные мры къ скорзйшему 
предотвращенію имЗющаго быть пагубнаго усиленія болћзни, и 
дЬдушка начиналъ поглощать свои лЪкарства съ преданностью 
больнаго и со веБмъ рвеніемъ любителя, наслаждающагося сво- 
имъ предметомъ. Майскіе соки двдушка иначе не пилъ, какъ 
съ дељнадцатью лихими. И что-же мудренаго, что вс эти ли- 
хія, съ ихъ неукоснительными мБрами способствовали къ тому, 
что у дђдушки развилась грудная водяная... Не знаемъ, какъ 
онъ въ начал смотрълъ на свою болфзнь (обыкновенно. онъ 
лЬчилъ себя оть двухъ и трехъ болЪзней вм$ ств); только слу~ 
чилось ему, очень ослабБвшему отъ разнородныхъ діетъ, сидВть 


‘ Это была снятая съ козы шкурка, съ ножками, рожками и БоПыт» 
цами; изъ нея смастерили чучелу, которая кръпко стояла на ногахъ, Э 


внутренность ея служила влагалищемъ для тяжелой тогдашней мЪди. Входя 


въ любой домъ, Александръ Ехимовичъ несъ козу на рукахъ. 
т. ХЫХ. 18 
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у окна подъ какой-то праздникъ. Солнце совсЪмъ заходило, а 
люди не переставали что-то дћлать во двор. ДБдушка вышелъ 
въ сБни и громко закричалъ имъ, чтобы они оставили работу: 
Съ этимъ вмЪстћЬ онъ упаль; съ нимъ сдВлался продолжитель- 
ный обморокъ. Пришедши въ себя, дздушка объявилъ, что те- 
перь онъ настояще знаетъ, какая у него бол$знь: „сіятика“!, 
что ему въ глаза сверкнуло, какъ будто просіяло что, и оттого 
онъ упалъ въ обморовъ. И затВмъ дъдВшка сталъ лЬчить себя 
отъ сіятики. Тщетно бабушка упрашивала, уговаривала, гро: 
зила пожечь всъ травы, жалко ихъ не было, дћдушка стоялъ 
за свою сіятику и отправилъ бабушку къ роднымъ, въ Старый 
Осколъ, будто бы для того, чтобы она посовЪзтывалась съ Ива- 
номъ Христіановичемъ насчетъ его сятики. 

Бабушка далась въ обманъ и пођБхала, между тЬмъ кБавъ Е 
душка, для полнаго курса своего лБченія, только желать въ ея 
лиць устранить неразумныя препоны и противодйствія своей 

 волћВ. Едва бабушка съћхала со двора, какъ потребованъ быль 
изъ Корочи городской подлћкарь-—-Анна Петровна, по фамили 
о Петерсон». 
| Чтобы объяснить, какимъ родомъ Анна Петровна, съ ланце- 
томъ въ рукВ, бодро исполняла несвойственную женской натур 
обязанность — пускать кровь, для этого надобно кое-что сказать 
о самомъ Петрћ Ивановичћ Петерсонъ, родителћ ея. 

Съ незапамятныхъ временъ, или, по крайней мЪрђ, со вре- 
менъ тђхъ, какь запомнить тетушка, представителями медицины 
и хранителями общественнаго здравія въ городё Корочв были 
| два лица: оффищальное—Наумъ Сергћичъ, ућздный лћкарг, ко- 
| торый никого не лВчилъ, а только Фздиль на слБдствія по 

мертвымъ тзламъ,—и лицо частное —Петръ Ивановичъ Петер: 
сонъ, который лћчиль всћхъ и отворяль кровь оть челов ка 
до скота. Весь огородъ его уже самъ собою засВялея ромаш- 
кой, а произрастаніе бузины и широколистаго ревеня домаш- 
няго посВва отнимали мъсто у законныхъ обладателей огорода— 
бураковъ и капусты. Терл$ла русская жена Петра Ивановича 
Петереона эти насилія въ подвЪдомственной ей части хозяй- 
\ ственнаго владЪнія потому именно, что сама она принадлежала 
къ медицинскому вЪдомству—была повивальною бабушкой —п0 
наукВ ли мужа, или по своему крайнему разумћнію, 0 томъ 
преданіе не гласить. Такимъ образомъ входы и исходы въ 
жизни всего народонаселенія города Корочи заключены были 
въ супружескомъ союзћ Петерсона. Хотя приличнће всего было 
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бы потомству (которое такъ часто именують признательнымь) 
запомнить место рожденія и маленькую игру судьбы, бросившую 
ифмиа Петра Ивановича въ россійскій городъ Корочу и женив- 
шую его на дебелой Варвар ФроловнЪ; но что будете дфлать? 
Родъ людской вообще не очень любить отягощать свою память 
памятью 0 скромныхь своихь благодЪтеляхь. Ему давайте геро- 
евъ, завоевателей, которые бы пустили ему кровь иначе, чВмъ 
пускать Петерсонъ Петръ Ивановичъ (какъ въ особенную ласку 
величали его пащенты). И даже таково это неблагодарное по- 
тометво, что не упомнивъ и не заповћдавъ дВтямъ своимъ 60- 
лЬе важныхъ и должныхъ свЬдБній, оно съ ребячесвою готов- 
ностью проказника-мальчишки ухватилось за одно незначащее 
происшествів между коровой и Петромъ Ивановичемъ и сохра- 
нило намъ его все, съ жив йшими подробностями. | 

Видите-ли: была корова у Петра Ивановича, и однажды слу- 
чись такъ, что Варвар Фроловнъ, по дЪламь ея вфдометва, 
пришлось отлучиться и ие быть къ вечеру, а корова дойная. 
Какъ быть Петру Ивановичу? Онъ попытался подотупить — по- 
доить самому корову: бъеть корова ногами и рогами, не под- 
пускаеть Петра Ивановича. „іе 501) тап дет ађһеер?“ — 
качаеть головой Петръ Ивановичь. И онъ остроумно иридумалъ: 
надфть къ своему колпаку старую юбку Варвары Фроловны, 
авось, не обманется ли корова. И воть Петръ Ивановичъ, въ 
жениной юбкВ и въ своемъ колпак, съ шайкой въ рукахъ, 
началь понемногу подступать и присфдать передъ коровой; ко- 
рова пятится отъ него, идеть кругомъ по всему двору; а Петръ 
Ивановичъ все ближе подсћдаетъ къ ней и, захвативъ въ руку 
женскую принадлежность Варвары Фроловны, суеть ее подъ 
морду коровЪ. Корова въ самомъ дЪлВ, почуявъ ли духь хо- 
зяйки, или уставъ пятиться отъ очень страннаго вида Петра 
Ивановича, остановилась у плетня,—и затБмъ посл довавшая 
достодолжная операція совершилась благополучно. Съ тёхъ поръ 
Петръ Ивановичъ вмънилъ себЪ въ маленькое домашнее пра- 
вило: какъ только Варвара Фроловна не бывала дома, —надћ- 
вать ея юбку и въ колпакћ выходить за ворота встрћчать свою 
корову. ЕЗ 

Однако, судьба не во вбемъ благопріятетвовала Петру Ива- 
новичу, и въ закониое потомственное нэаслћдованіе его важныхъ 
и многообразныхъ познаній, со включентемъ и тВхъ, которыя 
вносила, въ супружескій союзъ Варвара Фроловна, она, то-есть 
судьба (или все равно—Варвара Фроловна) даровала ему всего 

18* 
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одну Анну Петровну. Но та же судьба, кақъ водно, пріучила, 
Петра Ивановича помогать себЪ „гіс аре еп“, и воть, не- 
смотря на противорЂчіе судьбы, онъ унаслдоваль Анну Пе- 
тровну во всемъ своемъ ремесл$: въ бузинћ и ревен%, въ при- 
пусканіи шіявицъ и въ пусканіи крови, такъ что посл смерти 
Петра Ивановича единственнымъ подспорьемъ Корочи была 
Анва Петровна. 

Вслъдствіе сего и призвана она была къ дЪдуше%, не зат мъ, 
чтобы вепомоществовать ему ревенемъ или бузиной, нЪть! соб- 
ственная коллекція дВдушки была гораздо полнфе и многослож- 
нЪе; да и самъ онъ быль слишкомъ знаменить, чтобы ему 
искать совћтовъ у Анны Петровны. Онъ и отъ Ивана Христіа- 
новича не намВренъ былъ принимать ихъ. Но какъ голова для 
исполневія своихъ замысловъ ищеть пособія руки, —такъ и Анна 
Петровна взыскана была, при медицинскихъ соображеніяхъ дћ- 
дүшки, служить ему необходимымъ пособіемъ: пускать кровь въ 
его сіятикњ. Разумћетея, рука не смВла и подумать 0 томъ, 
чтобы ей противорћчить велВніямъ зюловы, и дБдушка въ одну 
недБлю одиннадцать разъ отворялъ себф кровь въ грудной в9- 
дяной! Сначала кровь, по соображеніямъ, пускалъ разъ въ день, 
потомъ это стало производиться дважды-—изъ рукъ и ногъ, 
когда уже не кровь текла, а какая-то страннаго цвћъта бурова- 
тая жидкость (говорить тетушка). Бабушка ахнула, какъ прі- 
Бхала. Она тамъ (въ Старомъ Оскол) металась во вс стороны, 
отыскивая Ивана Христіановича, версть за сто по околодку 
скакала за нимъ; пріВхала домой— и находить дБдушку на смерт- 
ной постели, котораго она оставила, правда, больнаго, но че- 
ловзка еще въ силф, бодраго и ходившаго. 

Прогнала бабушка Анну Петровну со двора долой, повыли- 
вала всЬ наготовленныя снадобья вонъ; но дБдушка уже уми: 
ралъ, съ малороссійскимъ упорствомъ стоя на томъ, что у него 
сілтика, хотя у него уже темн®ло въ глазахъ. 

И онъ умеръ, какъ значится у насъ въ святцахъ рукой Але- 
ксандра Ефимовича: 

„Сео числа 1809 зода умре рабь Божій Гыпорій, часа два 
РТЫ живущій въ жизни сорокь шесть лъть, 25 сею сентября“. 


976 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


Н. Соханская (Кохановская). 
10 1юкя 1855 года. 


ОПИСЬ БУЩАГЬ, ОСТАВЩИХСЯ ПОСЛВ Н. С, ООЖАНСКОЙ 
 (КОХАНОВСКОЙ). 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Том$щенныя въ Русскомь Обозрњніи (1896 в 1897 гг.) про- 
изведенія Н. С. Соханской (Кохановской) —ея „Автобіографія“, 
ея „Письма къ Плетневу и Аксакову“, а равно и письма 
къ ней возбудили сочувственное вниманіе въ читающемъ обще- 
ств и даже запросъ на ея повВсти, изданныя въ 1863 г. Въ 
ролакціи журнала и въ нъкоторыхъ книжныхъ магазинахъ по- 
лучены письма отъ разныхъ лицъ съ просьбой выслать имъ „П0- 
вЬсти КоханОвской“. Но этя повЪети (въ изданіи коихъ при- 
нималъ весьма живое участіе Ив. С. Аксаковъ) давно вышли 
изъ продажи: книжный магазинъ, гдЪ онъ были сложены, къ 
несчастію, былъ распроданъ на вЪфсъ, и повћети Кохановской 
пошли за безцЪнокъ, а теперь не найдешь ихъ ни за кақія 
деньги. Пора подумать 0 новомъ и притомъ о полномъ изданіи 
ея сочиненій. Мы говоримъ это, будучи увћрены въ томъ, что 
только это закончившаяся печатаніемъ въ Русскомь Обозрњніи 
переписка Н. С. Соханской съ Аксаковымъ и тЬ ея произведе- 
нія, которыя редакція этого журнала печатаетъ и имЗетъ въ виду 
напечатать въ 1898 году, еще болће`возбудятъ сочувств!е къ Н. С. 
Соханской. Таланть ея даже (Современник въ 1863 году назы- 
валь симпатичнымь п объ одномъ отрывкЪ изъ нея говорилъ: 
„мы не знаемь лучшихь страниць въ русской литератур“. 

Ве$ эти обстоятельства побудили насъ составить и налеча- 
тать прилагаемый списокъ сочиненій Н. С. Соханекой, въ пол- 
ной надежд, что найдется издатель, который воспользуется на- 
стоящимъ настроеніемъ читающаго общества и предприметт пол- 
ное, по возможности, изданіе ея сочиненій, пользуясь настоя- 
щимъ СПИСКОМЪ. 
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со 


|. Рукописныя сочипенія Н. С. Соханской. 


1844. 


„Бхігаієз“, аррагќеппепі: а №-пе 4е ЗоквапзКу, 1е 25 Моует- 
оге, 1844. Зате41. Автошрафь. Въ 4° д. л. 46 стр. Но въ этой 
тетради только первыя семь страницъ заняты извлеченіемъ изъ 
сочиненія Тһефе Ееггівге „П уітеге“; все остальное—б$лыя 
страницы. | 

2) „Имніе при большой дорог“ (28 ноября 1844 г.), по- 
вЬеть, съ эпиграфомъ изъ Бибљліотеки для чтенія: „Сердце, какъ 
бабочка въ одинъ день можеть прожить цфлую жизнь“. 46/0: 
зрафь, 4°, 58 стр. Әто— самое раннее произведете П. С. Со- 
ханской и при томъ ненапечатанное; только отрывокъ изъ него 
(стр. 13—31) вошелъ въ ея „Автобіографію“, а потомъ въ раз- 
скаѕъ „Давняя встрЗча“ (см. ея ПовЪети, изд. 18638, т. 2 #, етр. 
307—317). Повесть закончена 1845 г., 17 января съ воскли- 
цаніемъ: „Ріеи 014 1006! Моп Геи ѕоіё 10иё!“ На первой стра- 
ницВ вЪеколько строкъ кЪмъ-то весьма неудачно рередфланн. 
Молодую повесть эту самъ авторъ призналь незаслуживающею 
печати. И разв только біографъ его можетъ остановиться на 
ней и передать сжатый ея очеркъ. 

3) Мятель“, повсть, 40, 24 стр. Автограф». 

4) „Графиня Д.“, повВсть, 4°, 32 стр. Автошафь. 

Об» эти повЪсти были посылаемы авторомъ къ П. А. Плет- 
неву и 06ъ отринуты имъ. Но вторая изъ нихъ была потомъ 
напечатана въ Отечеств. Запискахь 1848, № 12, смЋеь, а пер- 
вая осталась въ рукописи. 


1847—1848. 


5) „Автобіографія“ (такъ назваль Плетневъ записки Н. С. 
0 ея жизни, составленныя по его предложенію). Первый отры- 
вовъ въ 4°, 8 стр.; второй отрывокъ 4°, 22 стр.; третій 45, 33 
стр.; четвертый —4°, 82 стр.; пятый (и послъдній) 4°, 72 стр. 
Итакъ во ‘всей „Автобіографіи“ 167 страницъ въ 4 долю листа, 
напечатана въ Русскомг Обозрњніи 1896 г., №№ 6-—129. 

6) „Автобіографія“, копія, сдБланная писарскою рукой, въ 
листь, процензурованная Ніевскою цензурой, 264 полулиста, 
(цензурована въ ПолВ 1391 г.). 

7) „Отрывокъ“. „Хозяйка разсказываетъ о себЪ нечаянно за- 
Ъхавшимъ гостямъ— матери и дочери“. 4° л. 8 стр. Автошафь. 
Это—тоть самый отрывокъ, который вошелъ въ „ИмВніе при 
большой дорог“ (см. здесь № 2) и потомъ въ разскавъ „Дав 
няя ветрћЪча“. 

8) „Очеркь Малороссіи“, автогрофъ, 4°, 8 стр. Напечатанъ 
въ Русскомь Обозрънім 1897, № 1. А 

9) „Сосзди“, повЪеть, первая тетрадь, 1847 г., 24 апрля. 
Въ 49, 74 стр. исписанныя, остальныя 14 бБлыя. СО’траниц 
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60 наоб. до 65-й и 73-й ни вь печати, ни в. дальнњйщихь кот- 
яхь повњсти —нътъ, и весьма резонно. 


1849. 


10) „Сос%вди“, позди Йшая комія-автоурафъ первой части, на- 
чата 18 февраля 1849, кончена 19 марта 1849 г. Въ 4 д. л. 
89 стр. Съ карандашными прибавками и поправками на нђко- 
торыхъ страницахъ (особенно на 18-й) и отмЪнами противъ 


предыдущей. На 90 стр. записано нъсколько пословицъ; далђе · 


‚ и на оберткВ разныя отрывочныя фразы. 
11) „Сосзди“, бБловая тетрадь-автоурафь 1-Й части. Въ боль- 
шую 4 д. л., 56 стр. Напечатана въ СОовременникњ 1850, № 12; 


сравнительно съ рукописью иное въ журнал напечатано ко- 


роче, иное полн$е. 

12) „Соседи“, часть вторая, черновзя въ трехъ тетрадяхъ 
(а, 0, в), съ отдЪльнымъ листомъ. Первая тетрадь въ 78 етр., 
начата 10 ноября и окончена 23 декабря; вторая начата 5 іюня, 
занимаетъ 97 стр. (на оберткахъ тетрадей—разные наброски); 
третья тетрадка въ 16 стр. (продолженіе пов$ети съ конца З 
стр.) и при ней отдБвльный листъ, составляющій окончаніе по- 
вћети. 

13) „СосЗди“, часть вторая, бБловой авторафь. Въ большую 
4 д. л., 42 стр. Это только начало второй части и даже изъ 
него мноюе въ печати опущено; всотрЪчаются пропуски безо- 
бразно-большіе, нарушающіе смыслъ и связь разсказа. И велБд- 
стві того, что повћсть такимъ образомъ изуродована, Н. С. Со- 
ханская въ 1862 г. посылала всю повћсть В. Ө. ЁКоршу для 
С.- Петербурскихь Въдомостей; но онъ не рёшился перепеча- 
тать ее, какъ недавно напечатанную въ Современник. А вся 
повВеть заслуживала бы перепечатки по рукописямъ. Вторую 
часть ея въ рукописи (№ 12, 6) „какой-то варварь кистью сон- 
ной картинучетя чертиль“ —передфлывалъ, маралъ. Жалкіл по- 
туги безсилія! Вә ней отъ стр. 11-й и до конца все не было въ 
печати. 

14) „СосБди“, позднЪъйшая писарская копія съ печатнаго, 
стало быть, съ большими пропусками. Въ листь. 108 полулистовъ. 


1851. 


15) „Нужныя м$ета изъ писемъ“. Тетрадь 1851 г., января. 
4°, 30 стр., исписано только 22 стр. Содержаніе однако вовсе 
не соотвћтствуетъ заглавію: въ тетради сначала идуть эстети- 
ческія понятія, соотвфтетвующ1я извлеченію изъ письма Н. С. 
къ Плетневу, отъ 29 марта 1847 г., за которыя Плетневъ не 
выразилъ одобрешя. ЗатЬмт на стр. 6-й выписки изъ Патфайн- 
дера (романа Купера „Путеводитель въ пустын$Ъ*); на стр. 6— 
12 разборъ Іоанны Д’Аркъ, поэма Шиллера (собственно одн 
выписки); на стр. 16—19 о Савинской сельской школБ и письмо 
харьковскому преосвященному объ учителВ для школы; на стр. 
20 письмо о племянниць М. Зенковичь и выборъ`· Елисаветин- 
скаго училища для ея воспитан1я; на стр. 21—22 конепевть 
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пьесы „#итейская драма“, вовсе ненаписанной и нигдђ о 
ней больше не упоминается. 

16) „Гайка“, повЗоть. Начата 1 августа 1851 г. Автофафь, 
въ 4°, 88 стр. Съ 8-Й страницы опять начало повзсти и про- 
должается только до 41-й стр., со ньсколькими мостами пропу- 
ценными въ печати (22—29 стр.). Съ 41-Й стр. идетъ разборъ 
„Орлеанской дъвы“, въ перевод Жуковскаго до 59-й стр.; раз- 
боръ писанъ, какъ видно, въ 1853 г., потому что упоминается 
0 почившемь Жуковскомъь (Т 1852); затёмъ бВлыя страницы 
60—73; на 73-й — письмо къ крестной матери; на 76, 77 и75 
письмо къ Плетневу 1854 г., содержаніе письма идетъ не по 
порядку страницъ; тоже не въ порядЕВ страницъ 80, 81, 79 и 
78 письмо къ Илетневой; на стр. 82—83 письмо къ ней же. 


1852 —1854. 


17) „Гайка“, часть 2-я, начата 22 октября (1852—-3 г.). Ав- 
торафь съ измЬненнымъ началомъ и съ пропусками въ печати. 
Въ 4 д. л., 115 стр. На 113 стр. помЗтка 1854 т. 5 марта. 

18) „Гайка“, окончаніе повВсти, 4°, 65 стр. 17 марта 1854 


и 16 дек. 1854. 


1858—1854. 


19) „Сороковка и Гайка“, другой экземпляръ, ч. 1-я, 1 іюля 
1853, 4°, 74 стр.; окончена 2 сент. 1853 г. 

20) „Сороковка и Гайка“, продолженіе, 28 сентября 1853 Г. 
окончена 13 октября 1853 г., 4°, 75 стр. Конець 1-й части. 
Повторяемъ: въ рукописи „Гайки“ ‘вотрёчаются места, опущен- 
ныя въ печати, и, конечно, цензурой. 


1855. 


2) „Старина, глава ҮІ. ДЪдъ мой родной Григорій Ефимо- 
вичъ“ (печатается въ настоящей книгБ Русскаю Обозрњнія). 4°, 
57 стр. Въ конц пом%тка: 10 іюня 1855. Авторафъ, на 
весьма грубой бумаг%. 

22) То же, бЪловая копія писаря. 4°, 74 стр., съ грубыми и 
частыми (исправленными) ошибками. 

23) „Тетрадь зам$токъ 1855 г. 31 октября“, въ 4°, 58 стр. 
„Начинаю тетрадь для замфтокъ, выписокъ, мыслей и всего, что 
попадется подъ руку и перепадеть въ умъ“-—такъ начинается 
тетрадь и таково въ самомъ дВлВ содержаніе ея. Самое боль- 
шое мБсто въ ней заключаютъ выписки изъ Шекспира (его „Ген- 
риха ҮШ“ и „Антонія и Клеопатры“, въ переводв Кетчера) и 
замтки Н. С. о главныхъ лицахъ Шекспировскихь пьесъ (стр. 
1—8). Какъ видно, Н. С. очень увлекалась Шекспиромъ. По 
поводу характера Вольсея (въ драм „Генрихъ ҮШ“) она вено- 
минаеть судьбу князя А. Д. Меньшикова и очерчиваетъ траги- 
ческій конецъ его (стр. 8—9). Далће—выписки о Елеопатрв 
(10—20), на стр. 27 копія двухъ старыхь писемъ чьихъ-то отца 
и матери; отъ 31-Й стр. идуть выписки изъ разныхъ журналовъ, 
преимушественно изъ Отеч. Зап., Русскаю Вњстника и раз- 
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ныхъ книгь, наконецъ, стихотворенія Фета, Н. Берга, Майкова, 
Полежаева. Тетрадь полна интерескыхъ замътокъ, но мы ие мо- 
жемъ опрелфлить, какія изъ нихъ у кого взяты и какія при- 
наллежать самой Н. С. Соханской. 

24) Тетрадь, начатая въ марть 1855 г., съ надписью: „Гос- 
поди, Царь мой, благослови!“ Въ 4°, 214 стр. Сначала идутъ 
три страницы пьесы „Слава Богу, что у мужа лапоть готовъ“, 
затЬмъ двБ оборванныя страницы, на которыхь начинается по- 
вВеть „Любила“, первая черновая, и тянется до 197 стр. По- 
взсть начата въ октябрЪ 1855 (стр. 9), прервана 26 марта 
1856 г. (стр. 197). Довольно страннымъ кажется, что эта слаб&й- 
шая (сравнительно) повесть написана чрезъ два года послћ 
„Гайки“. Съ 198 стр. и до конца елБдуетъ отрывокъ изъ статьи 
Н. С. „Степной цвътокъ на могилу Пушкина“ (въ печати стр. 
25—34). Конца статьи не видно. Продолжене повести „Лю- 
била“ см. ниже, во второй черновой тегради № 26, на стр. 52, 
6 сент. 1856 г. 


1856. 


25) „Любила“ (маленькая исторія). Въ */, л., 68 стр. Авто- 
зрафь. Набъло переписанная тетрадь первой половины пов%Ђ- 
сти (около 50 стр. печати). 

26) „Любила“. Вторая половина повести 25 августа 1856 г. 
„Господи, благослови!“ Въ 4 д. л., 98 стр. „Ќончена 1856 г. 
2 декабря, ночь-полуночь. Слава Богу о всемъ и о моей по: 
ввести! Грязь на дворћ“. Автофафь на грубой бумаг. 

27) „Сорочья вашка“ (дзтекая пзеенка-игра), 1 стр., 4°, пред- 
полагалась въ повсть „Любила“. Рус. 006., настоящая книга. 


1857. 


28) „Посл обЪда въ гостяхъ“. Начата 9 мая, посл обБда, 


1857. „Господи благослови, и помоги Матерь Божія и чудотво- 
репъ Николай!“ Автофрафь на самой сВрой и дрянной бумаг%, 
такъ что весьма трудно, а въ иныхъ м$отахъ и невозможно раз- 
бирать его. Въ 4 д. л., 176 стр. Рукопись предетавляетъ въ 
начал и въ конц большя особенности противъ печатнаго 
текста, сокращеній много, это особенно замътно въ окончанји 
повћсти; въ печати она помБщена до 144-й стр., а остальныя 
слишкомъ 30 страницъ опушены Катковымъ, или точнће-—гра- 
финей Ел. Вас. Саліасъ, редавтировавшею тогда въ Рус. Вст. 
отдБль изящной словесности. Посл 172-й стр. въ рукописи 
должна слБдовать 175-я, а потомъ 173. На стр. 174 видна по- 
мБта: „1 Поля, 1858 г., 3 часа послБ обћда. Вторникъ. Слава 
Богу, слава Богу, слава Богу, слава Пречистой Богородиц и 
чудотворцу Николаю, и Духу Божю, вся исполняющему“. Во- 
нецъ повЪсти заслуживалъ бы быть напечатаннымъ въ собраніи 
сочиненій Н. С., хотя въ вид приложеня. Редакція Русск. 
„Вистника заплатила по 95 р. за печатный листъ, всего 262 р. 
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1858. 


29) „Изъ провинщальной галлереи портретовъ“, съ надписью: 
„Азъ къ Богу воззвахъ. Во имя Отца, п Сына, и Св. Духа. 
Молитвами св. ангелъ и Пресвятой Богородицы. 27 октября, 
понедльникъ, 1858. Тетенькины имянины“. Въ конц: „слава. 
Богу, Пресвятой Троицћ и БогородицВ и св. ангеламъ. 17 фев- 
раля 1859 г. (день моего рожден1я), вторникъ масляной“. Въ 
4 д. л., 152 стр. съ прибавочною страничкой. Сбоку тетради 
читаемъ, кажется, взглядъ автора на эту повсть: „Не ка фак- 
тахь, а на жизненномь духт, выюаботанномь этими фактами“. 
Повћсть, едва оконченная 17 февраля, была уже отпечатана въ 
1-й мартовской книжЕЪ Русск. Вюстника, вышедшей, впрочемъ, 
въ 20.хъ числахъ. Редакція заплатила по 100 р. за листь, всего 
600 р. 

1859. 


30) „Отвътъ г. Г—ву“ (Гилярову-Платонову) на критический 
отзыв о повыти „Изь провинціаљной залљереи портретовъ“. 
Авторафь, по которому печаталась статья въ Русской Бесњдњ 
1859, вн. Ш, съ нъкоторыми сокращеніями. Въ большую 4 д. 
л., 28 стр. (Сокращенія сдБланы Ив. С. Аксаковымъ). 


1860—1861. 


31) „Господи благослови! Кирилла Петровичъ и Настасья Дми- 
тріевна. Начата 18 апрћля 1860. Понедвльникъ. Душе Святый, 
посзти меня недостойную“. Въ 4 д. л., 82 остр., въ тетради; но 
повфсть занимаеть только 72 стр., а съ 73-й до 82-й идеть но- 
вая статья. 

32) „Голубь-вЪстникъ“ (зачеркнуто: „Губернаторская вЪжли- 
вость“). 19 августа. Напечатано въ Русск. Обозр. 1897 т. 

33) „Кирилла Петровъ и Настасья Дмитріевна“, продолженіе 
съ ҮП главы и до конца: „Господи благослови, огнеобразная 
Духа благодать“. Въ 4 д. л., 68 стр. Начато 8 августа. Въ концё: 
„слава Богу Пресвятому и Матери Божіей. Аминь. Ночь подъ 
понедЪльникъ, 1861 г., 19 ноября. Сейчасъ взглянула на часы — 
половина второго. Грудь побаливаетъ“. 


1861. 


34) То же, переписанныя первыя шесть главъ. Надпись: „Гос- 
поди благослови и помоги Матерь Божія“. 4 д. л., 103 стр. Въ 
концВ: „слава ТебЪф, Господи, слава Тебв. 21 оля 1861. Пят- 
ница. Холодный вечеръ“. 

35) „Черты изъ нашей народности. Холера. Каменныя бабы. 
Въ 2 д. л., 12 стр. Напечатано въ Русской Рњчи того же года 
(записано еще въ 1850 г.). 

1862. 


36) „ВЪсти съ хутора“, 4 д. л., 19 стр. (0 поддлкВ серій 
ВЪ Харьковской губернія при участи двухъ предводителей дво. 
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рянства). ПомЗта въ началВ тетради „9 сентября“. Не кончено. 
24 страница написана карандашемъ. 

° 87) „Письмо въ редактору“ (на). гОльриджъ-Отелло“. Ав- 
торафь карандашемъ. 4 д. л., 5 стр. 

38) „Настасья прекрасная и Елена премудрая“. Сказка, пере- 
писанная рукой двоюродной сестры автора Л. М. Зенковичъ. 
4 д. л., 24 стр. Въ конц приписка, въ которой, между прочимъ, 
читаемъ: „Макаровка, 12 мая, 1862 г. Воскресенье. Ната (Н.. С.} 
въ своей комнатБ пишеть „(СосВди“, епфшить окончить главу 

„Высокоименитый день“, а завтра выъзжаетъ въ Москву“. 

39) „Сказка про Лблоновскіе острова“, писаная тою же ру- 
кой. 4°, 30 стр. Объ этой сказкБ вепоминаеть съ удовольстві: 
емъ Н. бе въ своей „Автобіографіи“ и писала о ней Аксакову 
съ большимъ увлеченіемъ, такъ что Аксаковъ въ своихъ пись- 
`махъ къ Н. С. ожидалъ отъ сказки слишкомъ многаго. 

40) „Царь-волкъ“, сказка. Автоафь въ 4 д. л., 16 стр. Въ 
начал помЪта: „Господи благослови! Трисвятый Боже! Молит- 


вами Богородицы и св. ангелъ. 26 февраля 1862 г.“. Сказка 


не окончена. ВсЪ эти.три сказки не были напечатаны. 


1862—1864. | 

41) Тетрадь разныхъ корреспонденцій (60-хъ годовъ). Въ 4 д. 
л., 40 стр. Въ ней находятся: 

а) „Воля на хуторћ“, стр. 1. 

б) "ЯК вси, такъ и мы“, отр. 6. 

В) "Письма съ хутора“. „Золотая цђпь“, стр. 16 (только 
начало). 

г) „Изъ хутора“, стр. 18. 

д) „Севастопольскій герой“, стр. 26 (25 мая 1868); заглавіе 


_ это и первыя три строки разсказа, однако, нисколько не пол- 


ходять къ слфдующему за тЬмъ разсказу, въ которомь рЪчь. 
идеть исключительно о „Святыхь Горахь“, о наплывћ народа 
туда въ 1864 г. | 

е) „Письмо къ Г. Е. БлагосвЪтлову“, 36—40. 

Не "имя подъ рукой всБхъ напечатанныхь сочиненій Н. С., 
невозможно опредфлить, что изъ веВхъ ея бумагь напечатано, 
а что —нЪть. 

1863. 


42) „Рой Өеодосій Саввичъ“. 1-я тетраль начинается: „Шумно. 
прошелъ слухъ о пріћзлћ Ө. С.“. ПомЪта въ началћ: „4 марта 
1868. О, Матерь Божія!“ въ концЪ - „30 ноября, 1863. 2 часа 
ночи“. Въ 4 д. л., 102 стр. Въ сравненіи съ печатнымъ эвзем- 
пляромъ нфть первыхъ 40 стр. Зато въ рукописи есть нћеколько 
строкъ о попъ ЯрилБ, которыхъ нЪтъ въ печати, и о другомъ 
попВ,. что теленка привязалъ эпитрахилью къ забору (стр. 84, 
85, 89, 90 рукоп.). 

1863—1864. 


48) „Рой Өеодосій Саввичъ“ (продолженіе). „0, Матерь Бо- 
жія! 4 дек. Вечеръ“. 49%, 115 стр. „Утро 12 февраля (1864 г.)“. 
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бумажною, разноцвЪтною веревкой. Для дЪдушки гость былъ, 
какъ говорится, золотою находкой. Умный, образованный и по 
сану своему важный, молодой человЪкъ, съ которымъ можно было. 
побесЗдовать о чемъ угодно. Сошлись они съ дЪдушкой. БесБды 
ихъ подъ липами на пасЪкћ заходили куда далеко за ночь, Ка- 
сались он и медицины и богословія, и если философія между 
ними и не называлась по имени, то была присуща имъ на са- 
момъ дфлВ, выражаясь такою высокою терпимостью и уваженіемъ 
къ религіознымъ понятямъ другъ друга, что богословскіе споры 
и несогласія ни мало не раздВляли гостя съ хозяиномъ. (00- 
споривши до ужина и прололжая спорить за ужиномъ, на утро 
красный кафтанъ пастора и голубая аптекарская куртка дЪдушки 
отправлялись вдвоемъ по полямъ собирать лЗкарственныя травы. 
Въ этихъ-то прогулвахъ запасался дфдушка тБми безцнными 
медицинскими свъдВніями, которыя впослЪдствіи онъ проявлязъ 
въ большой силВ. Пасторъ, прогостившій въ Веселомь недЗли три, 
уходя, оставилъ по себВ память въ ни съ чЬмъ несравнимой 
услугВ, которую онъ оказаль дздушЕеВ, выучивши его класть 00. 
всею нЪмецкою аккуратностью картузы на сухія травы. 


И воть когда періодъ развитія медицинскихъ стремленій дћ- 


душки проявилъ себя въ полной силБ! Началось систематиче- 
ское сушеніе, крошеніе и распредфленіе всевозможныхь травъ; 


до пятисотъ картузовъ рядами по полкамъ унизали стВны, Те-. 
тушка говорить, что до сихъ поръ было еще ничего, хЬло си06- 


ное, но теперь пошли „майскіе соки“, 

Рецептъ ихъ сохранился въ ея памяти и состоялъ изъ тро- 
якаго прилотовительнаю, дъйствующаю и тпосмъдствуюшщоло. 
`Прилотовительное заключалось въ томъ, что какъ проснуться. 


выпить большой стаканъ парного молока, да для внутренняго. 


очищенія сыпи прибавлялась ложка сЪрнаго цвЗта съ медом». 


ЗатВмъ слБдовалъ дъйствующий стаканъ майскихъ сөковъ, вм$-. 


щавшій въ себ%: 

Трифоль, проскурнякъ, крапиву, деревей, полынь, чернобыль- 
никъ, щавель кислый, подорЬшникъ, водяной цикорій, душицу, 
буквицу и звъробой. 


Но это при обыкновенномъ состоянін, а при особенныхъ слу-. 


чаяхь въ этимъ двЬнадцати травамъ прибавлялось еще „дв$- 
надцать лихихъ“, трава страшной горечи; цвЪтеть она прекрас- 


ными темнолазоревыми цвћтами и бываеть по высокимъ мЪетамъ, 


но вообще очень рЪдко. И все это дљйствующее запивалось 
полнымъ стаканомъ сладкой сыворотки. А къ мослљдствующему 
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принадлежить въ недФлю разъ даваемый, по четвергамъ, стаканъ. 
ревеню домашняго пос ва. 

Но хотя дздушка и занимался нёмедкимъ дБломъ, во онъ. 
быль русекій баринъ, чтобы на себя самого возложить заботу 
собиран1я всЪхъ травъ. Собственно— лично онъ выходиль только 
на двънадиать лилиль, на кукушечьи слезки и тому подобныя: 
рЬдкости. А обыкновенныя травы собирать высылались већ жен- 
щины, сколько ихъ ни было въ хуторЪ, и каждой при этомъ. 
назначалась какая-нибудь одна трава. 

— Ты чтӧ, Хрестя?—спрашивалъ дёдушка,—когха предъ нимъ. 
появлялся рядъ бабъ съ мЪшками набранныхъ травъ за пле- 
чами и имфя всю голову утыканную разными корешками и в%- 


точками, собранными изъ особаго усердія: „можеть, сударю- 


барину и эта дрянь пригодится“. 

— Ты чтб, Хрестя?—повторяль дВдушка, когда бабы явля- 
лись предъ лицомъ его, а онъ зас$далъь за большимъ столомъ 
въ своей голубой куртећ, окруженный всзми медицинскими ал- 
паратами, и по циркулю вымЪривалъ углы и стфики выдЪлывае- 
_мыхъ картузовъ,—ты-—проскурнякъ, Хрестя? 

— Кислый щавель, батюшка-баринъ. | 

— А подорзшникъ кто?—спрашивалъь дфдушка, не отводя: 
глазъ отъ своего важнаго занятія, 

— Я, сударь. | 

— Ето ты? Не узнаю тебя. Васильева Марья? 

— Нтъ, батюшка-баринъ! Я—деревей,— сп шила отвБчать. 
Васильева Марья:—& подорБшникъ, уже извЪстио, —Лепетуха, 
Иванова Стеха, по подорзшникъ ходитъ. 

— Хо-ро-шо!—глубокомысленно отвВчалъ занятый дћдушка, 
и молчалъ, оставляя бабъ ждать дальнЪй шаго своего обращеня 
къ нимъ, И что же? Одной изъ нихь окончательно привилось 
имя собираемой ею травы: Варька Душица поставляла всегда 
думицу на майскіе соки—я осталась такъ Душицей. Уже и дЪ- 
душка умеръ, и поставка травъ давно минулась, & Варька--Ду- 
шица, да и Душица. И, ставши старою старухой, никЪмъ не по- 
сылаемая, она, какъ настаеть время душицы, такъ и идеть а 
дить по лБекамъ——-собирать свою душицу. 

Но у дёдушви, кром% этихъ лицъ, сообща прикосновенныхъ 
къ его медицин и служившихь ей низшимъ образомъ —въ со- 
биранія травъ, было еще одно лицо, которое восходило надъ 
общимъ уровнемъ п садилось иногда за одинъ широкій столъ 
съ ддушкой. Лицо это было — мама Ирина, кормилица един- 
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ственнаго сына дБдушки, пользовавшаяся большимъ почетомъ. 
Ве ее звали мамой. ДЪла ей никакого не назначалось; а между 
тБмъ, тлБ только можно было что сд$лать, тамъ была мама Ирина, 
Эта прекраснфЙшая женщина годилась даже въ подлфкари къ 
дБдушкв. ВмЬстВ они составляли майскіе соки, процфживали 
іюньскія росы; мама упаковывала картузы съ травами, только 
пить травы уже просила уволить ее. 

— А, вВдь, что ты хочешь, мама, — заботливо замћчалъ дћ- 
лушка, —у тебя глаза мутны. Не выпить ли соковъ тебђ, мама? 

— Нтъ-съ, ужь милость ваша, сударь мой, Григорій Ефи- 
мовичъ, безъ меня другія наберутся,— говорила мама. Вотъ 
хоть бы Хрестя. 

— Да, вЪдь, запускать не слЗдуетъ, мама. 

— И не пропускайте, батюшка баринъ: цћлую ночь съ му- 
жемъ прогрызлась. Никому покоя не было. 

— Хрестя? спрашивалъ дфдущка. 

— Хрестя! — подтверждала мама, сказывая, что и мужъ 
сколько разъ говорплъ: хоть бы баринъ полфчилъ ее, — авось 
бы зло рукой сняло. 

— Да, острота, волненіе крови, — зам чалъ дъдушка и задавалъ 
Хрест майскихъ соковъ, въ полномъ составћ, съ дьйствую- 
цим и послљдствующим»... | 

Вообще, дъдушка, не охотникъ до полицейскихъ мЪръ, на- 
шелъ средство управляться мВрами медицинскими. Но— „нъеть 
пророкъ безъ чести, токмо въ отечеств своемъ и въ дому сво: 
емъ“,—-произносилъ онъ съ немалою горечью, указывая на 10, 
что бабушка рЬшительно уклонялась оть меянцинскаго вліянія 
дЪдушки и признавала майскіе соки ни за что иное, кавъ 38 
гущу. Но если сама бабушка находила още способъ избвгнуть 
медицинскихь мъръ, то спасти дочерей было уже свыше ея 
силъ, и тетушки должны были испить всю горечь майсвихъ 
соковъ, велБдетвіе того, что мама заподозрБна была въ прес- 
тупной снисходительности и нев жественной любви къ барыш- 
нямъ, не умЬющей понять того, что соть меда заключается въ 
каждой каплБ майскихъ соковъ! И дђдушка самъ являлся съ 
стаканомъ соковъ въ рукВ и поилъ дочерей, —послЬ чего онћ 
запивали майскіе соки сметаной и сладкою сывороткой. 

Дфдушка изумительно обогащалея л$чебниками всякихъ ро- 
довъ: конскими и человЪческими, печатными и уставцемъ пи- 
санными. Одинъ изъ послЪднихъ сохранился у насъ и, кажется, 
былъ бы довольно любопытенъ въ историческомъ изелфдовани 
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о медицинскихъ понятяхъ и способахь лћченія нашихъ пред- 
ковъ. Онъ состоить изъ 202 главъ, которыя већ отиЗчены по 
полямъ краснымъ черниломъ. Собственно, это не главы, а число 
рецептовъ, и въ ихъ послЬдовательности представляется нћко- 
тораго рода систематическое изложеніе. Говорится въ началъ 0 
хлЬбныхъ растеніяхъ, потомъ объ овощахъ, рыбахъ, живот- 
ныхъ, 0 камияхь драгихъ и во многимъ дБламъ угодныхъ и 
проч. Одного самаго начальнаго листа ићтъ; а на верху тепе- 
решняго передняго выставлена отм$тка: 1559 +. ғ. Короча. НЪтъ 
никакой возможности предполагать, Чтобы лЗчебникъ, какъ есть 
онъ, могъ относиться къ этому году, и однако же любопытно: къ 
чему бы могъ быть выставленъ этоть годъ? Старики наши не 
шутили перомъ, и когда они что писали, то уже по дВлу и раз- 
сужденію писали. „Что написано перомъ, того не вырубишь и 
топоромъ“, говорили они. Но я обращаюсь къ дБдушк%. 

_ Два совершенно разнородныхъ брата, Григорій Ефимовичь и 
Алевсандръ Ефимовичъ, они въ двухъ разныхъ видахъ. посту- 
пали одинаковымъ образомъ. Александръ Ефимовичъ, куда бы 
ни фхалъ, везъ съ собой козу; Григорій Ефимовичъ везъ свой 
лБчебникъ; даже отправляясь къ переви, садился онъ въ бричку 
и затБмъ клали ему въ ноги мЬшокъ съ лВчебниками. Но если 
дъдушка болБлъ пристрастемъ къ лЬчебникамъ, и очень лю- 
билъ по нимъ лфчить другихъ, то самого себя онъ лЗчаль еще 
ревностнфе. Упиваясь изъ своего „Источника Здравія“, онъ без- 
престанно открываль въ себф начала то той, то другой бо- 
дЪзни. За опаснымъ открытемъ слћдовало всенепремћнное лВ- 
ченіе; предпринимались неукоснительные мары къ скоръйшему 
предотвращенію имћющаго быть пагубнаго усиленія бол$зни, и 
дВдушка начиналь поглощать свои л$карства съ преданностью 
больнаго и со всёмъ рвеніемъ любителя, наслаждающагося сво- 
имъ предметомъ. Майскіе соки дЪдушка иначе не пилъ, какъ 
съ дењнадцатью лихими. И что-же мудренаго, что веВ эти.ли- 
хія, съ ихъ неукоснительными мфрами способствовали къ тому, 
что у дБдушки развилась грудная водяная... Не знаемъ,  какъ 
онъ въ начал смотр%лъ на свою болёзнь (обыкновенно. онНЪ 
лфчиль себя оть двухъ и трехъ болзней вмФетћ); только случ 
чилось ему, очень ослабъвиему отъ разнородныхъ щеть, сидъть 


1 Это была снятая съ козы шкурка, съ ножками, рожками и вопыт 
дами; изъ нея смастерили чучелу, которая еръпко стояла на ногахъ, а 


внутренность ея служила клагалищемъ для тяжелой тогдашней м%ъди. Входя 


въ любой домъ, Александръ Ехимовичъ несъ кову на рукахъ. 
Т. ХІХ. 18 
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у окна подъ какой-то праздникъ. Солнце совсЪмъ заходило, а 
люди не переставали что-то дЕлать во дворВ. ДЗдушка вышелъ 
въ сБни и громко закричалъ имъ, чтобы они оставили работу. 
Съ этимъ вмъстЬ онъ упалъ; съ нимъ сдЪлался продолжитель- 
ный обморокъ. Пришедши въ себя, хВдушка объявилъ, что те- 
перь онъ настояще знаетъ, какая у него болфзнь: „сятика“!, 
что ему въ глаза сверенуло, какъ будто »росіяло что, и оттого 
онъ упалъ въ обморокъ. И затВмъ дёдЪшка сталъ лфчить себя 
отъ олтики. Тщетно бабушка упрашивала, уговаривала, гро- 
зила пожечь вс травы, жалко ихъ не было, дъдушка стоялъ 
за свою сіятику и отправилъ бабушку къ роднымъ, въ Старый 
Осколъ, будто бы для того, чтобы она посовћтывалась съ Ива- 
номъ Христіановичемъ насчетъ его сіятики. 

Бабушка далась въ обманъ и поћхала, между тЬмъ какъ г 
душка, для полнаго курса своего лћченія, только желаль въ ея 
лиць устранить неразумныя препоны и противодЙств!я своей 
волБ. Едва бабушка съћхала со двора, какъ потребованъ быль 
изъ Корочи городской подл8карь—Анна Петровна, по фамиліи 
Петерсонъ. 

Чтобы объяснить, какимъ родомъ Анна Петровна, съ ланце- 
томъ въ рукВ, бодро исполняла несвойственную женской натур 
обязанность — пускать кровь, для этого надобно кое-что сказать 
о самомъ Петрз ИвановичВ Петерсонъ, родителВ ея. 

Съ незапамятныхъ временъ, или, по крайней мВрЪ, со вре- 
менъ тБхъ, какъ запомнить тетушка, представителями медицины 
и хранителями общественнаго здравія въ городз КорочВ были 
два лица: оффищальное—Наумъ Сергћичъ, узздный лВкаре, ко- 
торый никого не лЗчиль, а только Фздиль на слђдствія по 
мертвымъ тзламъ,—и лицо частное —Петрь Ивановичъ Петер: 
сонъ, который лёчиль веБхъ и отворялъ кровь отъ человБЕЗ 
до скота. Весь огородъ его уже самъ собою засялея ромаш- 
кой, а произрастаніе бузины и широколистаго ревеня домаш- 
няго посћва отнимали мъсто у законныхъ обладателей огорода — 
бураковъ и капусты. Терпъла русская жена Петра Ивановича 
Петерсона эти насилія въ подвћдомственной ей части хозяй- 
ственнаго владћнія потому именно, что сама она принадлежала 
Бъ медицинскому вЪдометву—была повивальною бабушкой —п0 
наукВ ли мужа, или по своему крайнему разум ню, 0 томъ 
преданіе не гласить. Такимъ образомъ входы и исходы въ 
жизни всего народонаселенія города Корочи заключены были 
въ супружескомъ союзъ Петерсона. Хотя приличнће всего было 
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бы потомству (которое такъ часто именують мризнательнымь) 
запомнить м$фсто рожденія и маленькую игру судьбы, бросившую 
нфмпа Петра Ивановича въ россійскій городъ Корочу и женив- 
шую его на дебелой Варвар Фроловнф; но что будете дфлать? 
Родъ людской вообще не очень любить отягощать свою память 
памятью 0 скромныхь своихъ благод$теляхь. Ему давайте геро- 
евъ, завоевателей, которые бы пустили ему кровь иначе, чВмъ 
пускалъ Петерсонъ Петръ Ивановичъ (какъ въ особенвую ласку 
величали его паціенты). И даже таково это неблагодарное по- 
томство, что не упомнивъ и не заповЪдавъ дътямъ своимъ 60- 
лфе важныхъ и должныхь свъдъній, оно съ ребяческою готов- 
ностью проказника-мальчишки ухватилось за одно незначащее 
происшествіе между коровой и Петромъ Ивановичемъ и сохра- 
нило намъ его все, съ живЬйшими подробностями. 

Видите-ли: была корова у Петра Ивановича, и однажды слу- 
чись такъ, что Варвар Фроловнз, по дЪламь ея вздомотва, 
пришлось отлучиться и не быть къ вечеру, а корова дойная. 
Кавъ быть Петру Ивановичу? Онъ попытался подетупить — по- 
доить самому корову: бъеть корода ногами и рогами, не под- 
пускаеть Петра Ивановича. „У1е 501 тап дет аЪ\еНеп?“— 
качаетъ головой Петръ Ивановичъ. И онъ остроумно придумалъ: 
надфть къ своему колпаку старую юбку Варвары Фроловны, 
авось, не обманется ли корова. И воть Петръ Ивановичъ, въ 
жениной юбЕЁ и въ своемъ колпакВ, съ шайкой въ рукахъ, 
началъ понемногу подступать и прислать передъ коровой; ко- 
рова пятится отъ него, идеть кругомъ по всему двору; а Петръ 
Ивановичъ все ближе подећдаетъ къ ней и, захвативъ въ руку 
женскую принадлежность Варвары Фроловны, суеть ее подъ 
морду коров$. Корова въ самомъ дЕлћ, почуявъ ли духъ хо- 
зяйки, или уставъ пятиться отъ очень страннаго вида Петра 
Ивановича, остановилась у плетня,—и затБмъ послБдовавшая 
достодолжная операція совершилась благополучно. Съ тВхъ поръ 
Петръ Ивановичъ вмЪнилъ себЪ въ маленькое домашнее пра- 
вило: какъ только Варвара Фроловна не бывала дома, —надВ- 
вать ея юбку и въ колпак выходить за ворота встрЬчать свою 
корову. 

Однако, судьба не во всемъ благопріятствовала Петру Ива- 
новичу, и въ законное потометвенное наслздоване его важныхъ 
и многообразныхъ познаній, со включенемъ и тђБхъ, которыя 
вносила въ супружескій союзъ Варвара Фроловна, она, то-есть 
судьба (или все равно — Варвара Фроловна) даровала ему всего 
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одну Анну Петровну. Но та же судьба, какъ видно, пріучила 
Петра Ивановича помогать себБ „вісһ ађейер“, и воть, не- 
смотря на противорВчіе судьбы, онъ унаслћдовалъ Анну Пе- 
тровну во всемъ своемъ ремесл$: въ бузинВ и ревен%, въ при- 
пусканіи шявицъ и въ пусканіи крови, такъ что послћ смерти 
Петра Ивановича единственнымъ подспорьемъ ЁКорочи была 
Анна Петровна. 

Велфдетве сего и призвана она была къ дЪдушк%, не затђмъ, 
чтобы вопомоществовать ему ревенемъ или бузиной, инЪтъ! с0б- 
ственная коллекція дъдушви была гораздо полнфе и многослож- 
нЪе; да и самъ онъ быль слишкомъ знаменитъ, чтобы ему 
искать совВтовъ у Анны Петровны. Онъ и отъ Ивана Христіа- 
новича не намфренъ былъ принимать ихъ. Но какъ голова для 
исполненія своихъ замысловъ ищетъ пособія руки, —такъ и Анна 
Петровна взыскана была, при медицинскихъ соображеніяхъ дћ- 
душки, служить ему необходимымъ пособіемъ: пускать кровь въ 
его сіятикњ. РазумЗется, рука не смБла и подумать. 0 томъ, 
чтобы ей противорВчить велВяіямъ т0ловм, и дВдушка въ одну 
недфлю одиннадцать разъ отворялъ себф кровь въ грудной во- 
дяной! Сначала кровь, по соображеніямъ, пусвалъ разъ въ день, 
потомъ это стало производиться дважды-—изъ рукъ и ногъ, 
когда уже не кровь текла, а какая-то страннаго цвЪта бурова- 
тая жидкость (говоритъ тетушка). Бабушка ахнула, какъ прі- 
Бхала. Она тамъ (въ Старомъ ОсколВ) металась во вс стороны, 
отыскивая Ивана Христіановича, версть за сто по околодку 
скакала за нимъ; пріћхала домой —и находить дБдушку на смерт- 
ной постели, котораго она оставила, правда, больнаго, но че- 
ловЪка еще въ сил, бодраго и ходившаго. 

Прогнала бабушка Анну Петровну со двора долой, повыли- 
вала всБ наготовленныя снадобья вонъ; но дЪдушка уже уми- 
ралъ, съ малороссійскимъ упорствомъ стоя на томъ, что у него 
сіятика, хотя у него уже темићло въ глазахъ. 

И онъ умеръ, какъ значится у насъ въ святцахъ рукой Але- 
ксандра Ефимовича: 

„Сео числа 1809 юда умре рабь Божій Гьшорій, часа два 


ом живуиий въ жизни сорокь шесть лъть, 95 сею сентября". 


Н. Соханская (Кохановская). 
10 1юня 1855 года. | 


ОПИСЬ БУМАГ, ОСТАВШИХСЯ ПОСЛЬ Н. С, СОХАНСКОЙ 
(КОХАНОВСКОЙ). 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Помщенныя въ Русском» Обозрњніи (1896 и 1897 гг.) про- 
изведенія Н. С. Соханской (Кохановской) —ея „Автобіографія“, 
ея „Письма къ Плетневу и Аксакову“, а равно и письма 
къ ней возбудили сочувственное вниманіе въ читающемъ обще- 
ств$ и даже запросъ на ея повћсти, изданныя въ 1863 г. Въ 
релакціи журнала и въ нъкоторыхъ книжныхъ магазинахъ по- 
лучены письма отъ разныхъ лицъ съ просьбой выслать имъ „По- 
вЪсти Кохановской“. Но эти повВсти (въ изданіи коихъ при- 
нималъ весьма живое участіе Ив. С. Аксаковъ) давно вышли 
изъ продажи: книжный магазинъ, гд$ онъ были сложены, къ 
несчастію, быль распроданъ на вЪсъ, и повћсти Кохановской 
пошли за безпнокъ, а теперь не найдешь ихъ ни за какія 
деньги. Пора подумать о новомъ и при томъ о полномъ изданіи 
ея сочиневій. Мы говоримъ это, будучи увБрены въ томъ, зто 
только зто закончившаяся печатаніемъ въ Русскомь Обозрьши 
переписка Н. С. Соханской съ Аксаковымъ и тЬ ея произведе- 
нія, которыя редакція этого журнала печатаетъ и имЗетъ въ виду 
напечатать въ 1898 году, еще болће`‘возбудятъ сочувствіе къ Н. С. 
Соханской. Таланть ея даже Современникь въ 1863 году назы- 
валь симпатичнымь и объ одномъ отрыве изъ нея говорилъ: 
„мы не знаемь лучшихь страниць въ русской литератують“. 

Ве$ эти обстоятельства побудили насъ составить п налеча- 
тать прилагаемый списокъ сочиненій Н. С. Соханской, въ пол- 
ной надежд, что найдется издатель, который воспользуется на- 
стоящимъ настроеніемъ читающаго общества и предприметт. пол- 
ное, по возможности, изданіе ея сочиненій, пользуясь настоя- 
ЩИМЪ СПИСКОМЂ. 
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|. Рукописныя сочиненія Н. С. Соханской. 


1844. 


„Ехігаіз“, арратйерпепі:а М№-пе йе ЗокЪапзКу, 1е 25 Моует- 
рге, 1844. Затед1. Авторафь. Въ 4° д. л. 46 стр. Но въ этой 
тетради только первыя семь страницъ заняты извлеченіемъ изъ 
сочиненія Тһеде Ееггібге „П тітеге“; все остальное—б%лыя 
страницы. | 

2) „Им ше при большой дорогъ“ (28 ноября 1844 г.), по- 
вћеть, съ эпиграфомъ изъ Библиотеки для чтеня: „Сердце, какъ 
бабочка въ одинъ день можеть прожить цфлую жизнь“. А620: 
„рафъ, 4°, 58 стр. Это—самое раннее пропзведеніе Н. С. бо- 
ханской и при томъ ненапечатанное; только отрывокъ изъ него 
(стр. 13—31) вошелъ въ ея „Автобіографію“, а потомъ въ раз- 
скаѕъ „Давняя ветрВча“ (см. ея ПовБети, изд. 1863, т. 2 Й, стр. 
307—317). Пов$сть закончена 1845 г., 17 января съ воскли- 
цаніемъ: „О1еи 016 1016! Моп Ріеи $014 1046!“ На первой стра- 
ницф нћеколько строкъ кЪмъ-то весьма неудачно передъланы. 
Молодую пов$сть эту самъ авторъ призналъ незаслуживающею- 
печати. И развъЪ только біографъ его можетъ остановиться на 
ней и передать сжатый ея очеркъ. 

3) Мятель“, повВеть, 4°, 24 стр. Автошрафь. 

4) „Графиня Д.“, повЪсть, 4°, 32 стр. Автора. 

ОбЪ эти повести были посылаемы авторомъ къ П. А. Плет- 
неву и обв отринуты имъ. Но вторая изъ нихъ была потомъ 
напечатана въ Отечеств. Запискаль 1848, № 12, емЗеь, а пер- 
вая осталась въ рукописи. 


1847—1848. 


5) „Автобіографія“ (такъ назваль Плетневъ записки Н. С. 
о ея жизни, составленныя по его предложенію). Первый отры- 
вокъ въ 40, 8 стр.; второй отрывокъ 4°, 22 етр.; третій 49, 33. 
стр.; четвертый 4, 82 етр.; пятый (и послБдній) 4°, 72 стр. 
Итакъ во ‘всей „Автобіографіи“ 167 страницъ въ 4 долю листа, 
напечатана въ Русскомь Обозрњнім 1896 г., №№ 6-12. 

6) „Автобіографія“, копія, сдБланная писарскою рукой, въ 
листь, процензурованная Ніевскою цензурой, 264 полулиста 
(цензурована въ пол 1391 г.). 

7) „Отрывокъ“. „Хозяйка разсказываетъ о себ нечаянно за- 
Њхавшим гостямъ—матери и дочери“. 4° л. 8 стр. Автороф. 
Это—тоть самый отрывокъ, который вошелъ въ „ИмВніе при 
большой дорогв“ (см. здБсь № 2) и потомъ въ равекавъ „Дав 
няя встрћча“. 

8) „Очереъ Малороссіи“, автозрафь, 4%, · 8 СВ Напечатанъ 
ВЪ Русском Обозрънім 1897, № 1. 

9) „Сосфди“, повЪсть, первая тетрадь, 1847 г., 24 апрфля. 


Въ 4%, 74 стр. исписанныя, остальныя 14 бБлыя. Отраниць 
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60 наоб. до 65-й и 73-й ни въ печати, ни въ дальнњйщихь кот- 
яхь повисти—нтть, и весьма резонно. 


1849. 


10) „Сос$ди“, позднЪйшая комгя-авторафь первой части, на- 
чата 18 февраля 1849, кончена 19 марта 1849 г. Въ 4 д. л. 
89 стр. Съ карандашными прибавками и поправками на нћко- 
торыхъ страницахъ (особенно на 18-й) и отм$нами противъ 


предыдущей. На 90 стр. записано нъсколько пословицъ; далће 


‚ и на оберткЪ разныя отрывочныя фразы. 
11) „СосћВди“, бЪловая тетрадь-автоиафь 1-й части. Въ боль- 
шую 4 д. л., 56 стр. Напечатана въ Современникь 1850, № 12; 


сравнительно съ рукописью иное въ журнал напечатано ко- 


роче, иное полн$е. 

12) „Сосћди“, часть вторая, черновзя въ трехъ тетрадяхъ 
(а, 6, в), съ отдвльнымъ листомъ. Первая тетрадь въ 78 стр., 
начата 10 ноября и окончена 28 декабря; вторая начата 5 іюня, 
занимаеть 97 стр. (на оберткахъ тетрадей—разные наброски); 
третья тетрадка въ 16 стр. (продолженіе пов$ети съ конца З 
стр.) и при ней отдВльный листъ, составляющій окончаніе по- 
вЪсти. 

13) .„СосВди“, часть вторая, бћъловой авторафъ. Въ большую 
4 д. л., 42 стр. Это только начало второй части и даже изъ 
него мноюе въ печати опущено; встрВчаются пропуски безо- 
бразно-большіе, нарушающие смыслъ и связь разсказа. И велБд- 
стве того, что повВсть такимъ образомъ изуродована, Н. С. Со- 
ханская въ 1862 г. посылала всю повфсть В. Ө. Коршу для 
С.- Петербуюскихь Вњдомостей; но онъ не рёшился перепеча- 
тать ее, какъ недавно напечатанную въ Современникњ. А вся 
повћсть заслуживала бы перепечатки по рукописямъ. Вторую 
часть ея въ рукописи (№ 12, 6) „какой-то варварь кистью сон- 
ной картину пенія чертиль“ —перед$лывалъ, маралъ. Жалкіл по- 
туги безсилія! Вә ней отъ стр. 11-й и до конца все не было въ 
печати. 

14) „СосБди“, поздизйшая писарская копія съ печатнаго, 
стало быть, съ большими пропусками. Въ листъ. 108 полулистовъ. 


1851. 


15) „Нужныя мВета изъ писемъ“. Тетрадь 1851 г., января. 
4%, 30 стр., исписано только 22 стр. Содержаніе однако вовсе 
не соотвътствуетъ заглавію: въ тетради сначала идутъ эстети- 
ческія понятія, соотвБтствующія извлеченію изъ письма Н. С. 
къ Плетневу, отъ 29 марта 1847 г., за которыя Плетневъ не 
выразилъ Одобренія. ЗатЁВмъ на стр. 6-Й выписки изъ Патфайн- 
дера (романа Купера „Путеводитель въ пустын$°); на стр. 6— 
12 разборъ анны Д’АрЕъ, поэма Шиллера (собственно однЪ 
выписки); на стр. 16—19 о Савинской сельской школВ и письмо 
харьковскому преосвященному объ учителВ для школы; на стр. 
20 письмо о племянниц М. Зенковичь и выбор Елисаветин- 
скаго училища для ея воспитанія; на стр. 21—22 конспевтъ 
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пьесы „#итейская драма“, вовсе ненаписанной и нигдћ о 
ней больше не упоминается. 

16) „Гайка“, повЪсть. Начата 1 августа 1851 г. Автошафь, 
въ 4°, 88 стр. Съ 8-Й страницы опять начало повести и про- 
должается только до 41-й стр., сь нљсколькимц мостами прону- 
ценными въ печати (22—29 стр.). Съ 41-Й стр. идеть разборъ 
„Орлеанской дћвы“, въ переводз Жуковскаго до 59-Й стр.; раз- 
боръ писанъ, какъ видно, въ 1853 г., потому что упоминается 
о лочившень Жуковскомъ (т 1852); затЬмъ бБлыя страницы 
60—73; на 73-й — письмо въ крестной матери; на 76, 77 и175 
письмо въ Ллетневу 1854 г., содержаніе письма идеть не по 
порядку страницъ; тоже не въ порядеВ страницъ 80, 81, 79 и 
78 письмо къ Плетневой; на стр. 82—83 письмо къ ней же. 


1852—1854. 


17) „Гайка“, часть 2-я, начата 22 октября (1852—-3 г.). 4в- 
торафь съ измЪненнымъ началомъ и съ пропусками въ печати. 
Въ 4 д. л., 115 стр. На 113 стр. помЪтка 1854 т. 5 марта. 

18) „Гайка“, окончаніе повВсти, 4%, 65 стр. 17 марта 1854 
и 16 дек. 1854. 

1858—1854. 


19) „Сороковка и Гайка“, другой экземпляръ, ч. 1-я, 1 юля 
1853, 2°, 74 стр.; окончена 2 сент. 1853 г. 

20) „Сороковка и Гайка“, продолженіе, 28 сентября 1858 Г., 
окончена 13 октября 1853 г., 4°, 75 стр. Конець 1-Й части. 
Повторяемъ: въ рукописи „Гайки“ ветрВчактся м%ета, опущен- 
ныя въ печати, и, конечно, цензурой. 


1855. 


21) „Старина, глава ҮІ. ДЪдъ мой родной Григорій Ефимо- 
вичъ“ (печатается въ настоящей книг$ Русскаю Обозрњнія). 4°, 
57 стр. Въ конц помътка: 10 іюня 1855. Автофафь, на 
весьма грубой бумаг%. 

22) То же, бЪловая копія писаря. 4°, 74 стр., съ грубыми и 
частыми (исправленными) ошибками. 

23) „Тетрадь замЪтокъ 1855 г. 31 октября“, въ 4°, 58 стр. 
„Начинаю тетрадь для замВтокъ, выписокъ, мыслей и всего, что 
попадется подъ руку и перепадеть въ умъ“—такъ начинается 
тетрадь и таково въ самомъ дВл$ содержаніе ея. Самое боль- 
шое мЪсто въ ней заключаютъ выписки изъ Шекспира (его „Ген- 
риха ҮШ“ и „Антонія и Клеопатры“, въ перевод Кетчера) и 
замЗтки Н. С. о главныхъ лицахъ Шекспировскихъ пьесъ (стр. 
1—8). Какъ видно, Н. С. очень увлекалась Шекспиромъ. По 
поводу характера Вольсея (въ драм „Генрихъ ҮШ“) она вепо- 
минаеть судьбу князя А. Д. Меньшикова и очерчиваеть траги- 
ческій конецъ его (стр. 8—9). Далђе— выписки о Клеопатрћ 
(10—20), ва стр. 27 копія двухъ старыхъ писемъ чьихъ-то Отца 
и матери; отъ 31-Й стр. идуть выписки изъ разныхъ журналов, 
преимушественно изъ Отеч. Зап., Русскаю Бљстника и раз- 
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ныхъ книгъ, наконецъ, стихотворенія Фета, Н. Берга, Майкова, 
Полежаева. Тетрадь полна интересныхъ замЗтокъ, но мы не мо- 
жемъ опрелћлить, какія изъ нихъ у кого взяты и камя при- 
надлежатьъ самой Н. С. Соханекой. 

24) Тетрадь, начатая въ мартВ 1855 г., съ надписью: „Гос- 
поди, Царь мой, благослови!“ Въ 4°, 214 стр. Сначала идуть 
три страницы пьесы „Слава Богу, что у мужа лапоть готовъ“, 
затЬмъ дв оборванныя страницы, на которыхъ начинается по- 
вВеть „Любила“, первая черновая, и тянется до 197 стр. По- 
весть начата въ октябрв 1855 (стр. 9), прервана 26 марта 
1856 г. (стр. 197). Довольно страннымъ кажетея, что эта, слабъћй- 
шая (сравнительно) повЪсть написана чрезъ два года посл 
„Гайки“. Съ 198 стр. и до конца слћдуетъ отрывокъ изъ статьи 
Н. С. „Степной цвътокъ на могилу Пушкина“ (въ печати стр. 
25—34). Конца статьи не видно. Продолжене повВсти „Лю- 

била“ см. ниже, во второй черновой тетради № 26, на стр. 52, 
6 сент. 1856 г. 


1856. 


25) „Любила“ (маленькая история). Въ !/, л., 68 стр. Авто- 
зрафә. НабЪло переписанная тетрадь первой половины пов%- 
сти (около 50 стр. печати). 

26) „Любила“. Вторая половина повЪсти 25 августа 1856 г. 
„Господи, благослови!“ Въ 4 д. л., 93 стр. „Кончена 1856 г. 
2 декабря, ночь-полуночь. Слава Богу о всемъ и о моей по: 
вБсти! Грязь на дворћ“. Автофафь на. грубой бумаг. 

27) „Сорочья кашка“ (дћтекая пвсенка-игра), 1 стр., 4°, пред- 
полагалась въ повесть „Любила“. Рус. 06., настоящая книга, 


1857. 


28) „ПослЬ обзда въ гостяхъ“. Начата 9 мая, посл об$да, 
1857. „Господи благослови, и помоги Матерь Божія и чудотво- 
рецъ Николай!“ Автотфрафь на самой сВрой и дрянной бумаг», 
такъ что весьма трудно, а въ иныхъ мЪстахъ и невозможно раз- 
бирать его. Въ 4 д. л., 176 стр. Рукопись представляеть въ 
началь и въ конц большія особенности противъ печатнаго 
текста, сокращеній много, это особенно замћътно въ окончавіи 
повести; въ печати она помфщена до 144-й стр., а остальныя 
слишкомъ 30 страницъ опущены Катковымъ, или точнве——гра- 
финей Ел. Вас. Саліасъ, редактировавшею тогда въ Рус. Вст. 
отдфлъ изящной словесности. ПослЪ 172-й стр. въ рукописи 
должна слЁдовать 175-я, а потомъ 173. На стр. 174 видна по- 
мВта: „1 іюля, 1858 г., 3 часа посл обЪда. Вторникъ. Слава 
Богу, слава Богу, слава Богу, слава Пречистой Богородицћ и 
чудотворцу Николаю, и Духу Божію, вся исполняющему“. Во- 
нецъ повзети заслуживалъ бы быть напечатаннымъ въ собраніи 
сочиненій .Н. С., хотя въ вид приложенія. Редакція Русск. 
Вњетника заплатила по 95 р. за печатный листъ, всего 262 р. 


Э аа ас 
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1858. 


29) „Изъ провинщальной галлереи портретовъ“, съ надписью: 
„Азъ къ Богу воззвахъ. Во имя Отца, п Сына, и Св. Духа. 
Молитвами св. ангель и Пресвятой Богородицы. 27 октября, 
понед®льникъ, 1858. Тетенькины имянианы“. Въ конц; „слава 
Богу, Пресвятой Троицъ и Богородицћ и св. ангеламъ. 17 фев- 
раля 1859 г. (день моего рожденія), вторникъ масляной“. Въ 
4 д. л., 152 стр. съ прибавочною страничкой. Сбоку тетради 
читаемъ, кажетн, взглядъ автора на эту повъсть: „Не на фак- 
таль, а на жизненном» духт, выработанном» этими фактами“. 
Повесть, едва оконченная 17 февраля, была уже отпечатана въ 
1-й мартовской внижкБ Русск. Вљстника, вышедшей, впрочемъ, 
въ 20-хъ числахъ. Редакція заплатила по 100 р. за лиеть, всего 
600 р. 

1859. 


30) „ОтвъЪть г. Г—ву“ (Гилярову-Платонову) на критическій 
отзыв» о повњсти „Изь провинциальной залљереи портретов“. 
Автофафь, по которому печаталась статья въ Русской Бесњ?ь 
1859, кн. Ш, съ нћкоторыми сокращенями. Въ большую 4 д. 
л., 28 стр. (Сокращенія сдБланы Ив. С. Аксаковымъ). 


1860—1861. 


81) „Господи благослови! Кирилла Петровичъ и Настасья Дми- 
тріевна. Начата 18 апрзля 1860. Понелћфльниқъ. Душе Святый, 
посБти меня недостойную“. Въ 4 д. л., 82 стр., въ тетради; но 
повЪсть занимаеть только 72 стр., а съ 73-Й до 82-Й идеть но- 
вая статья. 

82) „Голубь-вћетникъ“ (зачеркнуто: „Губернаторская вЪжли- 
вость“). 19 августа. Напечатано въ Русск. Обозр. 1897 т. 

33) „Кирилла Петровъ и Настасья Дмитріевна“, продолжене 
съ УП славы и до конца: „Господи благослови, огнеобразная 
Духа благодать“. Въ 4 д.л., 68 стр. Начато 8 августа. Въ конц: 
„слава Богу Пресвятому и Матери Божей. Аминь. Ночь подъ 
понедфльникъ, 1861 г., 19 ноября. Сейчасъ взглянула на часы— 
половина второго. Грудь побаливаетъ“. 

1861. 

34) То же, переписанныя первыя шесть главъ. Надпись: „Гос- 
поди благослови и помоги Матерь Божия“. 4 д. л., 103 стр. Въ 
концћ: „слава Теб, Господи, слава ТебЪф. 21 іюля 1861. Пят- 
ница. Холодный вечеръ“. | 

35) „Черты изъ нашей народности. Холера. Каменныя бабы. 
Въ 2 д. л, 12 стр. Напечатано въ Русской Рючи того же года 
(записано еще въ 1850 г.). 

1862. | 

36) „ВЪети съ хутора“, 4 д. л., 19 стр. (о поддБлкЬ серій 

въ Харьковской губернія при участи двухъ предводителей дво: 
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рянства). ПомЪта въ начал тетради „9 сентября“. Не кончено. 
24 страница написана карандашемъ. 

87) „Письмо къ редактору“ (Дня). „Ольридањ-Отелло“, Ав- 
торафь карандашемъ. 4 д. л., 5 стр. 

88) „Настасья прекрасная и Елена премудрая“. Сказка, пере- 
писанная рукой двоюродной сестры автора Л. М. Зенковичь. 
4 д. л., 24 стр. Въ конп$ приписва, въ которой, между прочимъ, 
читаемъ: „Макаровка, 12 мая, 1862 г. Воскресенье. Ната (Н.. С.) 
въ своей комнатБь пишеть „СосБди“, спВшитъ окончить главу 

„Высокоименатый день“, а завтра выззжаеть въ Москву“. 

89) „Сказка про Яблоновскіе острова“, писаная тою же ру- 
кой. 49 30 стр. Объ этой сказкъ вспоминаетъ съ удовольетві · 
емъ Н. С. въ своей „Автобіографіи“ и писала о ней Аксакову 
съ большимъ увлеченіемъ, такъ что Аксаковъ въ своихь пись- 
махъ къ Н. С. ожидалъ отъ сказки слишкомъ многаго. 

40) „Царь-волкъ“, сказка. 46торафљь въ 4 д. л., 16 стр. Въ 
начал пом$та: „Господи благослови! Трисвятый Боже! Молит- 


вами Богородицы и св. ангелъ. 26 февраля 1862 г.“. Сказка | 


не окончена. ВсЪ эти.три сказки не были напечатаны. 


1862—1864. 

41) Тетрадь разныхъ корреспонденцій (60-хъ годовъ). Въ 4 д. 
л., 40 стр. Въ ней находятся: 

а) „Воля на хутор“, стр. 1. 

б) „Якъ вси, такъ и мы“, стр. 6. 

в) „Письма съ хутора“. „Золотая цБпь“, стр. 16 (только 
начало). | 

г) „Изъ хутора“, стр. 18. 

д) „Севастопольекій герой“, стр. 26 (25 мая 1868); заглавіе 
‚ это и первыя три строки разсказа, однако, нисколько не под- 
ходять къ слфдующему за тБмъ разсказу, въ которомъ ръчь. 
кдетъ исключительно о „Святыхъ Горахъ“, о наплыв народа 
туда въ 1864 г. . 

е) „Письмо къ Г. Е. БлагоевЪтлову“, 36—40. 

Не имя подъ рукой всЪхь напечатанныхь сочиненій Н. С., 
невозможно опредёлить, что изъ веВхъ ея бумагь напечатано, 
а что —-нЪТЪ. 

1863. 


42) „Рой Өеодосій Саввичъ“. 1-я тетраль начинается: „Шумно. 
прошелъ слухъ о прЕЁздф Ө. С.“. Помћта въ началћ: „4 марта 
1863. О, Матерь Божя!“ въ конц - „30 ноября, 1863. 2 часа 
ночи“. Въ 4 д. л., 102 стр. Въ сравненіи съ печатнымъ экзем- 
пляромъ нзть первыхъ 40 стр. Зато въ рукописи есть иЗекольво- 
строкъ о поп ЯрилБ, которыхъ нътъ въ печати, и о другомъ 
поп, что теленка привязаль эпитрахилью къ забору (стр. 84, 
85, 89, 90 рукоп.). 


1868—1864. 


48) „Рой Өеодосій Саввичъ“ (продолженіе). „О, Матерь Бо- 
жія! 4 дек. Вечеръ“. 4%, 115 стр. „Утро 12 февраля (1864 г.). 


«Ав 


9 чч оне 
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55) „Тетрадь сочиненій“, 12 мая 1872 г. „Господи Іисусе 
Христе, Премудросте Божія, и Сила и Слово, благослови!“ — 
ЗдБесь начатъ разборъ переводнаго разсказа (съ чешскаго) Ка- 
ролины СвЪтной „Денница“, напечатаннаго въ Зарњ 1871 г. за 
«сентябрь; въ написанныхъ страницахъ передано только изло- 
женіе содержанія означеннаго разсказа, разборъ его предпола- 
гался далЪе. На стр. 2-Й эта статья озаглавлена такъ: „Слово 
русской писательницы къ чешской“. Въ 4 д. л., 68 стр. 

55“) „О русской пен“, письмо къ И. С. Аксакову, начато 
15 дек. 1871 г., кончено 8 мая, 1872 г. (гонораръ 122 р.), стр. 15. 


| 1873 —1874. 

56) „Кража Невћсты“ (драматическое предетавленіе); содер- 
жаніе взято изъ „Провинщальной галлереи портретовъ“. Ав- 
тоурафь, въ листъ, 52 стр. ДЪйствіе 1-е (стр. 1); перемЗна 
декорацій (стр. 13); дЬйствіе 2-е (стр. 30—41). Это не весь 
тексть пьесы, а только перем$ны и дополненія къ прежнему; 
но полной рукописи прежняго въ бумагахъ автора не оказы- 
вается. Коши его должны храниться .вь Театральномъ Коми- 
тетБ и въ театрахъ Москвы и Петербурга. При этой рукописи 
„письмо Н. С.“ къ графу Б. А. Перовскому; извЪщеве 0тъ 
Главнаго Управлен1я по дћламъ печати; письмо къ Н. С. изъ 
Москвы отъ Влал. Р. (Родиславскаго?), репертуаръ москов- 
скихь театровъ съ 13 января по 11 февраля 1874 г.; „Заявле- 
ніе къ публикВ“ Н, С. 

57) „Словесная кроха хлЁба“, 14 дек. 1873 г. Двторафг. 
С. -Петербургъ. (Въ это время Н. С. была въ ПетербургВ по 
поводу постановки на театрВ своей пьесы). Первая переб%лен- 
ная тетрадь, въ листь 11 стр. Зат8мъ первая черновая руко- 
пись, „на отдЪльныхъ листахъ“, начата 14 декабря 1873 года. 
Всего въ рукописи 64 стр. Печатный тексть оканчивается 46-й 
«траницей. Остальныхъ страницъ н$зть въ печати. Туть же по- 
<ткриктумъ; его ни въ печати, ни во веВхъ слВдующихъ руко- 
писяхъ нЪть (0 судьбЪ кучера героя разсказа). 

58) „Словесная кроха хлћба“. Въ листъ, 34 стр. Первыя 28 
етраницъ —перебћленная чужою рукой копія, а съ 28 до 34'й— 
Автошафь. Не окончено. 

59) „Словесная кроха хлћба“. ПозднЬйшая перебфленная сто- 


роннимъ лицомъ копія, въ листъ, 71 стр. Повидимому, это 


копія съ печатнаго, съ пропускомъ около двухъ страниць въ 
начал%. | 

60) „Словесная кроха хлБба“ (окончаніе). Въ листъ, 21 стр. 
ПеребЪленная копія. 
_ 61) „Гласное слово на всю Москву и ея округу“ (объ от. 
равленіи 60-ти челов кк соленою бБлужиной). 7 декабря, голъ 
не обозначенъ; въ текстћ есть ссылка на 257 № Русскиль Вњ- 
домостей. Въ листь, на 4 отдфльныхъ листахъ, 14 стр. 

1875—1876. 

62) Переплетенная тетрадь, „9 января 1875 г. Москва. Ве- 

черъ“. Автографъ, исписанный большею частью карандашемъ, въ 


4°, 230 стр. весьма разнообразнаго содержанія: 
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а) На стр. 1—3, „Диво“, начало замътки по поводу сочине- 
ній П. И. Мельникова (Печерскаго). 

б) Стр. 9—48, „Наталья ӨедосБвна“, 11 іюня, среда (1875 
тода); вмВсто прежнято „Воззванія“ и осо слвдуеть— 
глава 1-я, „ЛЪть 35 тому назадъ Малороссія“. 

в) Стр, 49—51, изъ письма Н. С. къ М. Н. Евизенъ, 3 
іюня 1876 г. 

г) Стр. 54—58, изъ писемъ къ С. П. Погодиной, 28 мая 1876 г. 

д) Стр. 59, пзъ письма 19 мая къ Елиз. Алекс. (Столяровой?). 

е) Въ 60 стр. пришпилено булавками письмо къ Вельямино- 
вымъ, 19 мая 1876 г. 

ж) Стр. 61—87, Крымсыя путевыя замфтки, 26 мая. 

з) Отр. 92—124, то же, къ нимъ продолженіе на четырехъ 
соиш листахъ; тамъ же „письмо“ въ редакцію Русского 

гра 

и) Стр. 125, Отрывки изъ писемъ о войнз 1876—1877 г. 
(15 сент., 20 сент. 126; 22 сент. 127 стр.; 11 ноября—128; 18 
Окт. 131; 17 авг. 132—133, изъ письма А. Д. Вонобихъ. 

1) Стр. 135, черновая бумага въ Влад. дух. консисторію. 

к) Стр. 137, письмо къ Высокопреосв. (Владимірскому). 

л) Стр. 139, во Владим. губ. земскую управу. 

м) Стр. 144, Въ департаменть Госуд. казначейства, 0 снятіи 
запрещения съ имфнія умершей матери. 

н) Стр. 146—147, изъ писемъ Канабихъ 21 окт. и 21 ноября. 

0) Стр. 149, въ Изюмскую · почтовую контору о 450 рубя., 
посланныхъ въ НЪжинъ Любови Лавриновичъ въ 1874 г. ав- 
густа 24, о которыхъ почти два года не было никакого извЂ- 
щения. 

п) Стр. 159 и 186, въ министерство Вн. Д%лъ о 5000 р. 

р) Стр. 155, въ редакцію Русскаю Ма. 

с) Стр. 157, условіе А. П. Котельниковой съ Бабенковымъ 
(см. еще 203 стр.). 

т) Стр. 159, докладная записка о поручительств$ за Литвинова. 

у) Стр. 161—164, письмо къ предводителю дворянства Изюм- 
скаго у. 

у“) Стр. 165, о Кіевскомъ телеграфВ (см. еще 180 стр). 

ф) Стр. 166—1 69, управляющему Харьковской казенною па- 
латой, по дБлу о Литвинов. 

х) Отр., 171, 178, 180, расходы въ поћздЕБ въ Москву 
1874—1875 г, 

п) Отр. 180—182 и 179: письмо Н. А. Чаеву, въ Москву. 

ч) Стр. 183, письма къ А. И. Гогожской, въ Кіевъ. 

ш) Стр. 186, въ Министерство Вн. ДВлъ. 

ш) Стр. 191, графинћ А. Д. Блудовой о Братской Помощи, 
съ довладною запиской, стр. 191. 

ъ) Стр. 198—201, письмо къ Н. Н. Анке, Т марта, 1876 г. 

ы) Стр. 203—206, А. П. Котельниковой (разрывъ долголЪт- 
ней связи съ приживалкой Н. С-ны. | 
ь) Стр. 208, въ Харьк. губ. почтовую контору. 


о а о 
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1858. 


29) „Изъ провинщальной галлереи портретовъ“, съ надписью: 
„Азъ къ Богу воззвахъ. Во имя Отца, п Сына, и Св. Духа. 
Молитвами св. ангелъ и Пресвятой Богородицы. 27 октября, 
понедЪльникъ, 1858. Тетенькины имянины“. Въ конц: „слава. 
Богу, ` Пресвятой Троицћ и Богородицћ и св. ангеламъ. 17 фев- 
раля 1859 г. (день моего рожденія), вторникъ масляной“. Въ 
4 д. л., 152 стр. съ прибавочною страничкой. Сбоку тетради 
читаемъ, кажется, взглядъ автора на эту повЕсть: „Не на фак- 
тахь, а на жизненном» духт, выработанномь этими фактами“. 
Повзсть, едва оконченная 17 февраля, была уже отпечатана въ 
1-й мартовской книжЕБ Русск. Вистника, вышедшей, впрочем», 
въ 20-хъ числахъ. Редакція заплатила по 100 р. за лиеть, всего 
600 р. 

1859. 


30) „Отвътъ г. Г—ву“ (Гилярову-Платонову) на критичен 
отзывь о повюети „Изь провинциальной заллереи портретовь“. 
Автофрафь, по которому печаталась статья въ Русской Бесьдь. 
1859, кн. Ш, съ нъкоторыми сокращеніями. Въ большую 4 д. 
л., 23 стр. (Сокращенія сдфланы Ив. С. Аксаковымъ). 


1860—1861. 


31) „Господи благослови! Кирилла, Петровичъ и Настасья Дми- 
тріевна. Начата 18 апрЪля 1860. ПонедЪльникъ. Душе Святый, 
посзти меня недостойную“. Въ 4 д. л., 82 стр., въ тетради; но 
повфсть занимаеть только 72 стр., а съ 13-Й до 82-Й идеть но- 
вая статья. 

32) „Голубь-вЪетникъ“ (зачеркнуто: „Губернаторская вЪжлн- 
вость“). 19 августа. Напечатано въ Русск. Обозр. 1897 г. 

33) „Кирилла Петровъ и Настасья Дмитріевна“, продолжене 
съ ҮП тлавы и до конца: „Господи благослови, огнеобразная 
Духа благодать“. Въ 4 д. л., 68 стр. Начато 8 августа. Въ конц: 
„слава Богу Пресвятому и Матери Божіей. Аминь. Ночь подъ 
понедВльникъ, 1861 г., 19 ноября. Сейчасъ взглянула на часы — 
половина второго. Грудь побаливаетъ“. 


1861. 


34) То же, переписанныя первыя шесть главъ. Надпись: „Г0с- 
поди благослови и помоги Матерь Боя“. 4 д. л., 108 стр. Въ 
концв: „слава Теб, Господи, слава Теб. 21 іюля 1861. Пят- 
ница. Холодный вечеръ“. 

85) „Черты изъ нашей народности. Холера. Каменныя бабы. 
Въ 2 д. л, 12 стр. Напечатано въ Русской Рљчи того же года 
(записано еще въ 1850 г.). 

1862. | 

36) „ВЪети съ хутора“, 4 д. л., 19 стр. (0 поддълкЬ серій 

въ Харьковской губерши при участіи двухъ предводителей дво. 
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рянства). ПомЗта въ начал тетради „9 сентября“. Не кончено. 
24 страница написана карандашемъ. 

’ 37 „Письмо къ редактору“ (Дня). „Ольриджь-Отелло“. Ав- 
тотрафь карандашемъ. 4 д. л., 5 стр. 

38) „Настасья прекрасная и Елена премудрая“. Сказка, пере- 
писанная рукой двоюродной сестры автора Л. М. Зенковичъ. 
4 д. л., 24 стр. Въ конц$ приписка, въ которой, между прочимъ, 
читаемъ: „Макаровка, 12 мая, 1862 г. Воскресенье. Ната (Н.. С.) 
въ своей комнать пишеть „СосБди“, спЪшить окончить главу 

„Высокоименитый день“, а завтра выћзжаеть въ Москву“. 

39) „Сказка про Яблоновскіе острова“, писаная тою же ру- 
кой. 49 30 стр. Объ этой сказкБ вспоминаетъь съ удовольетві. 
емъ Н. С. въ своей „Автобіографіи“ и писала о ней Аксакову 
съ большимъ увлеченівмъ, такъ что Аксаковъ въ своихь пись - 
махъ къ Н. С. ожидалъ оть сказки слишкомъ многаго. 

40) „Царь-волкъ“, сказка. Автофрафь въ 4 д. л., 16 стр. Въ. 
началь помБта: „Господи благослови! Трисвятый Боже! Молит- 
вами Богородицы и св. ангелъ. 26 февраля 1862 г.“. Сказка 
не окончена. Већ эти. три сказки не были напечатаны. 


1862—1864. 

41) Тетрадь разныхъ корреспонденцій (60-хъ годовъ). Въ 4 д. 
л., 40 стр. Въ ней находятся: 

а) „Воля на хутор“, стр. 1. 

б) „Якъ вси, такъ и мы“, стр. 6. 

в) „Письма съ хутора“. „Золотая цфпь“, стр. 16 (только 
начало). | 

г) „Изъ хутора“, стр. 18. 

д) „Севастопольскій герой“, стр. 26 (25 мая 1868); заглавіе 
‚ это и первыя три строки разсказа, однако, нисколько не под- 
ходять къ слЗдующему за тБмъ разсказу, въ которомъ ръзь 
идеть исключительно о „Святыхь Горахъ“, о наплывв народа 
туда въ 1864 г. . 

е) „Письмо къ Г. Е. БлагоевЪтлову“, 36—40. 

Не имя подъ рукой веъхъ напечатанныхъ сочиненій Н. С., 
невозможно опредёлить, что изъ всЪхъ ея бумагъ напечатано, 
а что —-нЪтъ. 

1863. 


42) „Рой Өводосій Саввичь“. 1-я тетраль начинается: „ Шумно 
прошелъ слухъ о пріћздћ Ө. С.“. Помћта въ началћ: „4 марта 
1863. О, Матерь Божія!“ въ конпЪ - „30 ноября, 1863. 2 час» 
ночи“. Въ 4 д. л., 102 стр. Въ сравненіи съ печатнымъ экзем- 
пляромъ нЪтъ первыхъ 40 стр. Зато въ рукописи есть нВеколько 
строкъ о поп ЯЛрилБ, которыхъ нътъ въ печати, и о другомъ 
попћ, что теленка привязалъ эпитрахилью къ забору (стр. 84, 
85, 89, 90 рукоп.). 


1863—1864. 


43) „Рой Өеодосій Саввичъ“ (продолженіе). „О, Матерь Бо- 
жія! 4 дек. Вечеръ“. 4°, 115 стр. „Утро 12 февраля (1864 г.)“. 
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1864. 


44) „Рой Өеодосій Саввичъ“ (окончанів). „О, Матерь Божя! 
17 февраля 1864. ПонедЪльникъ. День моего рожденія“. 4 д. л., 
50 стр. „26-го (марта), четвергъ 4-й недВли, 1864. Слава, слава, 
слава Богу и Матери Божей .Конецъ“.—Ёъ изданію „Роя“ сл- 
ловало бы приложить интересныя письма о немъ Вельтмана, 
„Данилевскаго, гр. Перовскаго, де-Пуле и др. 

45) „Слава Богу! 1864 г., 4 сентября“. Тетрадь въ 8 д. л. 
48 стр. Въ ней находятся: | 

а) „Слава Богу! письмо въ ред. Дня“, напечатанное въ нем». 

б) На стр. 4—19 „Сумеречные разсказы“ (въ конц; 19 но- 
ября 1864 г.) напечатаны въ Руси 1885, № 7. 

в) На стр. 20—28 „Форма“. Письмо съ хутора (объ отказђ 
сельскаго священника служить паннихиду по цесаревич Нико- 
лав безъ указа консистори)—25 апрћля 1865 г. Напечатано 
въ Русскомь Обозрьни 1897 т. 

г) На стр. 29—86 „Письма съ хутора“. „20 августа 1864 г. 
Четвергъ. Да возрадуется душа моя о Господъ! И Той Единый 
«отворить. Матерь Божія!“ Р%чь идеть опять о Овятыхъ Го- 
рахъ, 0 торжественномъ освященіи храма на высотћ высотъ 
Святогорскихъ горъ. „25 сентября 1864 г. День памяти препо- 
добнаго Сергія. Слава Матери Божей“. | 

д) На стр. 37—43, письмо въ ред. Дня (0 рекрутекомъ на- 
бор%, Катрухин%, 0 взяткахъ исправника и потакательств® гу- 
бернатора). 5 октября 1864 г., 26 ноября 1864 г. Не кончено. 


1865, 


46) „Слава Богу, что мужъ лапоть сплелъ“. Комедія, 4°, 55 
стр., 30 ноября 1865 г. Вторникъ. 


1866. 


47) „Поъздка на Волынь“. 10 ноября 1866. Въ 4х. л.97 
«тран. съ эпиграфом»: „Не отыми отъ усть моихъ словесе ис- 
тинна до зБла“. (Псал. 118; стр. 48). ЗдЪеь же еще заклю- 
чаются: 

а) „Что такое Волынь“, стр. 28—37. 

б) „Великій Острогь“, стр. 37—638. 

в) „Что есть теперь Острогъ“, стр. 63 – 83. 

г) „Маленькое поясненіе“, стр. 83 —97 (о еврейской дБвушк%, 
желавшей креститься, и о чрезвычайныхъ затрудненіяхъ при 
этомъ). | | 

48) „Еще Меутричи“. Это, очевидно, составляетъ. продолженіе 
„Поћздки на Волынь“ и относится къ 1866 или 1867 г. Въ на- 
чаль помВтка: „29 іюль“, въ концВ: „12 августа“. Въ 4 д. л, 17 стр. 


1867. 


49) „Возможно ли возетаніе Великаго Острога?“. Въ 4 д. Л. 
30 стр. 22 мая 1867, 27 іюля. Не окончено. 


Е ИСНЕ 
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1868. 


50) „Наталья ӨедосБевна“ (потомъ — „Степная Барышня“), на-- 
чата 25 сент. 1868 г. День памяти преп. Сергія. „Пресвятая: 
Богородица, помози и благослови“. 4 д. л., 96 стр. Въ теченіе: 
разсказа встрЬчаютея частыя числовыя помъты. Съ 83-Й стра-. 
ницы писано карандашомъ до конца. | 


1869. 


51) „Наталья ӨедосВевна“, 16 октября. Четвергъ, (годъ не- 
обозначенъ, но 16-е октября въ четвергь было въ 1869 г.). 
„Во имя Отца н Сына и Святаго Духа. Господи благослови! И: 
Матерь Божія помоги начать и кончить“. Въ предыдущей ру- 
кописи въ начал романа стояло: „Воззваніе“, а въ настоящей: 
рукописи: „Вмћето предисловія“, но содержаніе того и другого 
одно и то же. Тетрадь въ 4 д. л, писана черниломъ до 52 
стр.; затћмъ Н. Ст. видимо охладБла къ своей „Степной Ба- 
рышнз“, и за шесть лЬть Бъ роману не прибавилось ни одной 
строчки. Въ 1873 г. 20 апрЪля умерла мать Надежды Ст.; им- 
ніе было сдано въ аренцу, лошадь и экипажъ проданы, на им$- 
ніе было наложено запрещене (безвинно) и весь ходъ дёлъ- 
пришелъ въ разстройство; при подобныхъ обстоятельствахъ Н. 
С-нъ было не до романа. ПередБлка его появилась въ 1875 г.. 
а продолженіе его встрБчаемъ только въ 1877 г. (см. здЪеь №. 
64) и въ 1878 году, съ 52-й страницы этой тетради, писанное- 
қарандашомъ, гдБ стоить помЗта „7 марта 1878 г.“ Такимъ обра- 
зомъ десять лътъ романъ не подвигалея. Въ конић тетради, на. 
стр. 115, помта: „3 ноября 1878 г. Вечеръ. Макаровка“. 


1870. 
52) „Кража невесты“, драматическое предетавлене въ 5 дЪй- 


ствіяхь (ПовЪсть Кохановской „Изъ провинщальной галлереи. . 


портретовъ“, приспособленная къ сцен г-жей М. А. Беккеръ, 
пополненная и исправленная авторомъ). Девять тетрадей въ. 
листь, 212 стр. 1870 г. ноября 14. Со вставными листами ав-- 
тора, дополненіями и исправленіями. 

53) „Го же“, переписанный экземпляръ, въ листъ, 84 стр., 
въ которыя вошли 117 страницъ первой редакцін, Въ нему еще- 
девять полулистовь исправленій и листь дъйствующихъ лицъ.. 


1872. 


Въ 1872 г. авторъ самъ взялся за передЪлку своей повести 
въ драму. | | 

54) „Вража невБсты“, автографъ, въ 4 д. л, 104 стр. Начата. 
„15 ноября 1872 г. Вечеръ“. Здћсь заключаются: Н%Ъчто въ 
род пролога (стр. 1—35); дЪйствіе 1-е (стр. 37—60); перемЗна. 
декорація (стр. 60—91); дВйствів 2-е (стр. 92—104), оканчи- 
вается пр!Зздомъь генеральши. На особомъ лист авторскія 
поправки. 
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55) „Тетрадь сочиненій“, 12 мая 1872 г. „Господи Шиеусе 
Христе, Премудросте Божія, и Сила и Олово, благослови!“ — 
Здесь начать разборъ переводнаго разсказа (съ чешскаго) Ва- 
ролины ОвЪтной „Денница“, напечатаннаго въ 390% 1871 г. за 
сентябрь; въ написанныхъ страницахъ передано только изло- 
жене содержанія означеннаго разсказа, разборъ его предпола- 
гался далЪе. На стр. 2-Й эта статья озаглавлена такъ; „Слово 
русской писательницы къ чешской“. Въ 4 д. л., 68 стр. 

55``) „О русской пЪенз“, письмо къ И. С. Аксакову, начато 
15 дек. 1871 г., кончено 8 мая, 1872 г. (гонораръ 122 р.), стр. 15. 


| 1873 —1874. 

56) „Кража Невћсты“ (драматическое предетавленіе); содер- 
жане взято изъ „Провинціальной галлереи портретовъ“, 46- 
торафь, въ листъ, 52 стр. ДЕйствіе 1-е (стр. 1); перемЗна 
декорацій (стр. 13); дЪйствіе 2-е (стр. 30—41). Это не весь 
тексть пьесы, а только перемъны и дополненія къ прежнему; 
но полной рукописи прежняго въ бумагахъ автора не оказы- 
вается. Коши его должны хранаться въ Театральномъ Коми- 
тетВ и въ театрахъ Москвы и Петербурга. При этой рукописи 
„письмо . Н. С.“ къ графу Б. А. Перовскому; извБщценіе отъ 
Главнаго Управлен1я по дћламъ печати; письмо къ Н. С. изъ 
Москвы отъ Влад. Р. (Родиславскаго?), репертуаръ москов- 
скохъ театровъ съ 13 января по 11 февраля 1874 г.; „Заявле- 
ніе къ публивВ“ Н, С. | 

57) „Оловесная кроха хлћба“, 14 дек. 1873 г. Автофафье. 
С.-Петербургъ. (Въ это время Н. С. была въ Петербургћ по 
поводу постановки на театр своей пьесы). Первая переб%лен- 
ная тетрадь, въ листь 11 стр. ЗатВмъ первая черновая руко- 
пись, „на отдфльныхь листахъ“, начата 14 декабря 1873 года. 
Всего въ рукописи 64 стр. Печатный тексть оканчивается 46-й 
етраницей. Остальныхъ страницъ нћътъ въ печати. Туть же по- 
<ткриктумъ; его ни въ печати, ни во већхъ слћдующихъ руко- 
писяхъ нЬть (о судьбЪ кучера героя разсказа). 

58) „Словесная кроха хлћба“. Въ листъ, 34 стр. Первыя 28 
«траницъ—перебћъленная чужою рукой копія, а съ 28 до 34'й— 
„Автофафь. Не окончено. 

59) „Словесная кроха хлћба“. Позднћйшая перебћленная сто- 


‚рониимъ лицомъ кошя, въ листъ, 71 стр. Повидимому, это 


копія съ печатнаго, съ пропускомъ около двухъ страницъ въ 
начал. | 

60) „Словесная кроха хлћба“ (окончане). Въ листь, 21 стр. 
Перебъленная копія. | 
° 61) „Гласное слово на всю Москву и ея округу“ (0бъ от. 
равленіи 60-ти человЪкъ соленою блужиной). 7 декабря, годъ 
не обозначенъ; въ текстћ есть ссылка на 257 № Русскиль Вњ- 
домостей. Въ листъ, на 4 отдфльныхь листахъ, 14 стр. 

1875—1876. 

62) Переплетенная тетрадь, „9 января 1875 г. Москва. Ве- 
черъ“. Автографъ, исписанный большею частью карандашемъ, въ 
49% 230 стр. весьма разнообразнаго содержанія: 
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а) На стр. 1—3, „Диво“, начало замътки по поводу сочине- 
ній П. И. Мельникова (Печерскаго). 

б) Стр. 9—48, „Наталья Өедосъвна“, 11 іюня, среда (1875 
тода); вмВсто прежняго „Воззваня“ и о слъдуеть— 
глава 1-я, „ЛЪтъ 35 тому назадъ Малоросія“. 

в) Стр, 49—51, изъ письма Н. С. къ М. Н. Евизенъ, 3 
іюня 1876 г. 

г) Стр. 54—58, изъ писемъ къ С. П. Погодиной, 28 мая 1876 г. 

д) Стр. 59, пзъ письма 19 мая къ Елиз. Алеке. (Столяровой?). 

е) Къ 60 стр. пришпилено булавками письмо къ Вельямино- 
вымъ, 19 мая 1876 г. 

ж) Стр. 61—87, Крымскія путевыя замфтки, 26 мая. 

з) Стр. 92—124, то же, къ нимъ продолженіе на четырехъ 
ао листахъ; тамъ же „письмо“ въ редакцію Русскато 

ра 

и) Стр. .125, Отрывки изъ писемъ о войн 1876—1877 г. 
{15 сент., 20 сент. 126; 22 сент. 127 етр.; 11 ноября — 128; 18 
Окт. 181; 17 аву. 132—133, изъ письма А. Д. Вонобихъ. | 

1) Стр. 135, черновая бумага въ Влад. дух. консисторію. 

к) Стр. 187, письмо къ Высокопреосв. (Владимірскому). 

л) Стр. 139, во Владим. губ. земскую управу. 

м) Стр. 144, Въ департаменть Госуд. казначейства, 0 снятіи 
запрещенія съ имфнія умершей матери, 

н) Стр. 146—147, изъ писемъ ВКанабихъ 21 окт. и 21 ноября. 

0) Стр. 149, въ Изюмскую · почтовую контору о 450 рубл., 
посланныхъ въ НВжинъ Любови Лавриновичъ въ 1874 г. ав- 
густа 24, о которыхъ почти два года не было никакого извћ- 
щенія. 

п) Стр. 159 и 186, въ министерство Вн. ДЗль о 5000 р. 

р) Стр. 155, въ редакцию Русскаю Мера. 

с) Отр. 157, условіе А. П. Котельниковой съ Бабенковымъ 
(см. еще 203 етр.). | 

т) Стр. 159, докладная записка о поручительств за Литвинова. 

у) Стр. 161—1 64, письмо къ предводителю дворянства Изюм- 
скаго у. 

у“) Стр. 165, о Кіевскомъ телеграфВ (см. еще 180 стр). 

ф) Стр. 166-1 69, управляющему Харьковской казенною па- 
латой, по дВлу о Литвинов%. 

Стр., 171, 178, 180, расходы въ пОЗЗДЕВ въ Москву 
1874—1875 г. 

п) Стр. 180—182 и 179: письмо Н. А. Чаеву, въ Москву. 

ч) Стр. 183, письма къ А. И. Гогожской, въ Кіевъ. 

ш) Стр. 186, въ Министерство Вн. ДЗль. 

ш) Стр. 191, графинћ А. Д. Блудовой о Братской Помощи, 
съ ДОЕЛгДНОЮ ЗӘПИСЕОЙ, стр. 191. 

ъ) Стр. 198—201, письмо еъ Н. Н. Анке, 7 марта, 1876 г. 

ы) Стр. 203—206, А. П. Вотельниковой (разрывъ долголфт- 
ней связи съ приживалкой Н. С-ны. 

ь) Стр. 208, въ Харьк. губ. почтовую контору. 





288 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


э) Стр. 210, нотаріусу Ник. Ив. _. 

ю) Стр. 212, Федору Васильевичу, 13 марта 1875 г. 

я) Стр. 218—221, Георгію Павловичу, 8 марта 1875 г. 

ө) Стр. 224, изъ письма къ Дельгаль 0 русскихъ дамахъ, ув- 
лекавщихся ранеными турками. 

ү) Стр. 227, стихи о дам въ Крыму (весьма свободнаго со- 
держанія). 


Отд. листокъ.—Начало разбора книги Немировича-Данченки: 
„Соловки“. 


1877. 


63) Переплетенная тетрадь для писемъ и замЪтокь, 1877 г. 
30 января, Харьковъ. Вся тетрадь исписава карандатомъ. Въ 
4° л., 351 стр. Въ ней находится: | 

а) Стр. 1—3, отвЪтъ на телеграмму Р. Ма. , 

б) Стр. 9—106, Продолженіе Севастопольскихъ впечатлЬній; 
ҮІ глава, 30 января 1877, стр. 4; ҮП глава, стр. 30; ҮШ 
глава, стр. 54; ІХ глава, стр. 80. 

в) Стр. 107—120, письмо отъ 30 мая—3 іюля, въ ред. Р. 
` Міра объ отказЬ Харьковской больницы желавшимъ поступить 
въ сестры милосердія. 

г) Стр. 121, „къ дфлу о Въточномъ займ“ 17 авг. 1877, 
(напечатано въ Р. 11%). 

Стр. 143, письмо въ ред. Моск. Вљдомостей, съ пожертвова- 
ніемъ вещей ва нужды войны '. 

с) Стр 145, надпись при отсылкВ молитвенника Государыни 
Императрицы Маріи Александровны священнику І. Тарановичу 
въ Яполоти, 30 апр. 1877 г. 

ж) Стр. 146, письмо къ Ст. Ос. Макарову въ Севастополь. 

з) Стр. 149—167, „Невольныя мысли“ (по поводу убіенія на. 
войнЪ кн. Сергвя Максимиліановича), 4 ноября. 

и) Стр. 168 и 174. Письма къ Ал. Петр. Плетневу. 

і) Стр. 182, „Голосъ вошющаго“ (о помощи полку, потеряв- 
шему свом ранцы подъ Плевной), съ письмомъ къ ред. Мож. 
Въдом., 30 сент. 1876 г. съ приложеніемъ 50 рублей. 

к) Стр. 187, Письмо къ Е. К. Раппу. 

л) Стр. 190, въ Бугаевекую экономію. 

м) Стр. 195—196, о реализированіи Бога въ природ%. 

(Оть 197 до 293 бЪлыя страницы). 

н) Стр. 293, 31!, бумаги по дёлу Братской Помощи (н® 
Волыни). | 

о) Стр. 296, изъ письма М. Н. ЁвиткЗ, 24 окт. 1877 г. 

п) Стр. 297, изъ письма въ Столяровой, 25 окт. 

р) Стр. 300—303, изъ письма къ Погодиной, 12 ноября. 

в) Стр. 315—319, 329, 333—336, 338—345, письма къ Ө. 
Н. Бергу съ 1877 г. | 





: Н. С. отдала при этомъ всћ свои золотыя вещи и даже институтекій 
шиФръ и брошку Императрицы. 


Е РЕС ИНЕНЕРАДРЕЦРСОР НЕЕ ОРСЧЕИЕ СДИЦАРЕРРЕЧСДАРАЕЕЕЕНОРЕСРВЫР ее ЫА долай. атои ЬН 
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64) Переплетенная „тетрадь лля сочиненй, 1877, Харьковъ“. 
Въ ней 401 стр. іъ 4 д. л. Въ началБ ея; „15 ноября 1877. 
Макаровка“. 

„Благослови, Господи, Духомъ Своимъ Святымъ. Аминь“. 

„Степная Барышня сороковыхъ годовъ“, Въ ней уже нЪтъ 
прежняго „Воззвгнія“ или „Предислов!я“, и романъ начинается 
очеркомъ Малоросеи: „ЛЬть тридцать пять тому назадъ“. Окан- 
чпвается онъ на стр. 382, тамъ помЪта 18 января 1881 г. Въ 
пЬлой тетради „пять“ тлавъ романа. Кром того, на стр. 
394—399 нБсколько пБсенъ Малороссійскихъ. 


1880. 


65). Переплетенная тетрадь въ 9 д. л. съ двойною нумера- 
щей, 62 и 114 листковъ (не страницъ). | 

„Степная барышня сороковыхъ годовъ“. Романъ. Лфтопис- 
ное сказаніе къ роману. Надпись: „Слово Отче! благослови 


меня Духомъ Твоимъ Святымъ“. 1880 г. іюня 21. Сказаніе 


это занимаеть 1—62 листка; за нимъ слБдуетъ „Степная ба- 
рышня“, съ 0с060ю нумераціей, 1—114 листковъ. Въ конц 
помъта: 16 ноября 1880. Въ этой рукописи только „четыре“ 
главы. Она передана авторомъ въ собственность Василію Гри- 
горьевичу Мозговому (мужу племянницы Н. С., Т 1895). 


1881. 


66) „Степная барышня“, Ү-я глава. Въ листъ, 20 стр. По- 
мЪта въ концћ: „18 января 1881 г. Макаровка“. Переписана ру- 
кой писаря; она вошла уже въ тетрадь, означенную здЪсь № 64-мъ. 

67) „Степная барышня“, ҮІ глава. Автоафә въ 4 д. л., 28 
стр. Начато 1881, въ феврал%; на стр. 20 помћта: „марть 1881“, 
Словами: „если бы даже и досточка рухнула“ оканчивается все 
написанное авторомъ изъ этого романа. Авторъ не уяснилъ 
даже себЪ, во сколькихъ частяхъ будетъ романъ. 

68) Разрозненные черновые листы „Степной барышни“, испи- 
санные карандашомъ, сорокъ одинъ листь, относяшеся къ раз- 
нымъ главамъ романа, но и въ листахь н$ть продолженя 
романа. у 

69) Черновые листы, исписанные карандашом, корреспон- 
денцій въ газету Русь о катастрофћ 1 марта. Пять лиетовъ (9 
полулистовъ). При нихъ полулистъ въ 4 д. л. 4 стр.— народная 
легенда 0 жидовскихъ козняхъ. | | 


1882—1883. 
70) Объ „Испов$ди“ графа Л. Н. Толстою, пятнадцать лис- 
товъ, писанныя карандашомъ. Начато 22 октября 1882 г. 
1884. 


71) „Невольно словъ Новому Времени“, 1—10 мая; не на- 
печатано. По поводу этой статьи, отправленной въ ред., Буре- 
нинъ Вдко посмБялся 1 іюня, 


т. их. _ А | | 19 
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72) Начало возраженія на Толковое Четвероевангеле графа 
Л. Толстою. Листъ, 1 стр., написанная варандашемъ, 9 іюня, 
1884 г. 

Воть все, что уц®лВло отъ рукописпыхъ сочинешй Надежды 
Степановны. Какъ ни скудны эти остатки, какъ ни затрудни- 
тельно чтен1е әтихъ рукописей, но съ ними крайне необходимо 
сличить печатный тексть, потому что въ немъ есть пропуски, 
которые надо дополнить, особенно при изданіи полнаго собранія 
сочиненій ея. Въ „Роз“, напр., мы (случайно) замВтили пропуски 
на стр. 125, 129, 130, 249. Есть они и въ другихъ произведе- 
ніяхъ ея—въ „ПослБ обЪда“, въ „СтаринЪ“, въ „Словесной 

крохЪ хлЬба“, и особенно въ „СосВдяхъ“. 


|. Письма Н. С. Саханской. 


А. Письма ея къ матери и братьямъ: 


1) Въ матери 1834, марта 7, 16 д. л., 2 отр. 
2) Брату Павлу 1840, дек. 2, 49, 4 стр. 


3) „п Петру 1841, мая 11, 8, З етр. 

4) „ Павлу 1841, ноября. 5, 89, 4 стр. 

5) , Ж 1842, февр. 11, 89, 4 стр. 

0) 5 ;‚ 1842, мая 14, 45, 2 стр. 

т 5 ‚ 1842, іюль 9, 49, 4 отр. 

8), 1848, февр. 10, 8°, 3 стр. 

9) „ Петру 1844, іюлъ (2), 4° 3 стр. 

10) „ Павлу 1845, янв. 20, 4°, 4 стр. 

11), 1845, дек. 5, 8°, 6 стр. 

12) , Е 1846, янв. 1, 80, 4 стр. 

13) „ 1846, іюля 9, 8°, 4 стр. 

14, 1846, авг., 80, 3 стр. 

15) , 1846 дек. 15, 8°, 6 стр. 

16) , Петру около 1848, 49, 4 етр. 

17) Матери 1855, іюля 16, 8°, 4 стр изъ Веселаго. 
18) › 1855, авг, 5, 89, 8 стр. изъ Б. Слободы. 
19), 1855, авг. 9, 8°, 6 стр., изъ Веселаго. 
20), 1862, (?) 8°, 2 стр. изъ Харькова. 
21). 5 1862, іюня 9, 8%, 4 стр., изъ Москвы. 
22), 1862, іюня 14, 8°, 6 стр., изъ С.-П.-бурга. ` 
28), 1862, іюня 26, 8°, 8 стр. , Я 
24) » 1862, іюля 4, 8°, 4 стр. , ’ 5 
25) , 1862, іюля 14, 8°, 10 стр. „ » 
26), 1862, іюля 21, 80, 6 стр. , 
277, 1862, іюля 28, 8°, 4 стр. и два л0скутка, 

С.-Пб. | | 

28) , 1862, авг. 12, 8°, 4 стр., изъ С.-Пбурга. ' 
29) я 1862, авг. 18, 89, 4 стр. , 
380) › 1862, сент. 3, 8°, 4 стр. изъ Москвы. 
31 , 1862, сент. 10, 89, 4 стр. , м 
82): 2 1862, сент. 14, 89, 4 стр. , Уя 
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33) Къ двоюр. сестр Люб%, 1862, сент. 22, 8°, 4 стр. , 


34) Матери 


35) 
36, 
37) 
38) 
39) 
40) 
41) 

49) 
43) 


миромъ. 


1866, 
1866, 
1866, 


1866, 
1866, 
1866, 
1866, 
1866, 
1866, 


6, мая 23, 89 , 4 отр. 


ро) ) 


мая 30, 8°, 4 стр. 

іюня 5, 8°, 2 стр. изъ С.-Пбурга. 
іюня 13, 89, 6 стр. , 
іюня 25, 8 4 стр. , 
іюля 13, 8°, 2 стр. , 
іюля (?), 8°, 4 стр. „, К 

сент. 15, 8°, 4 стр., изъ Житомира. 
сент. 21, 8°, 3 стр. изъ Острога. 
окт. 5, 80°, 4 стр. станція за Жито- 


7 
э 
? 


Б) Письма ея къ М. Он. Зенковичъ-Мозговой и Вас. Гр. Мозговому: 


1871. 


1) 21 іюня, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 

2) 16 августа 8°, 3 стр. - 
Неизв$стнаго года. 

3) Кажется, октябрьское, 16°, 3 стр. 


1874. 


4) 12 января, 8°, 3 стр. изъ С.-Пбурга. 
5) 22 февраля, 8°, 4 стр., изь Москвы. 


(всВ эти пять писемъ къ М. Он.). у 


1875. 


6’) Сестръ ЛюбЪ Лавриновичъ, 16 д. л., безъ даты, въроятно, 


1875 г 


6") Безъ начала, продолженіе письма къ В. Гр. Мозговому 
въ январ, 8°, 4 стр. изъ Москвы. 
7) 19 іюня, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 


1878, 


6) 26 февраля, 8°, 8 стр. изъ Макаровки. 
9) 1 марта В Гр. М., 8°, 4 стр. 


10) 3 апр%вля, 8°, 4 стр. 


11) 18 августа, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 

12) 23 авг. Безъ обозначенія года и м$ста, но, судя по ©0- 
держанію, продолженіе предыдущаго. 

13) 5 ноября, въ длину 8 дольной страницы, 4 стр. 

14) 30 ноября, вечеръ, 8°, 4 стр. безъ означенія мета. 


1879. 


15) 3 февраля, 8°, 3 стр. изъ Макаровки. 

16) 1 марта, 8°, 4 стр. В. Гр. М. 

17) Тогда же 8°, 6 стр. М. Он. М. 

18) 11 марта, 8°, 4 стр. (еще лоскутокъ внутри письма, не- 
извћстно куда относящійся). 

19) 22 окт. 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 

20) 6 дек. 8°, 4 стр. 


19* 
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1880. 


21) 11 марта В. Г. М. 8°, 4 стр. (вдоль) изъ Макаровки. 
22) 2 апрћля, на 3-й стр. 10 мая, 8°, 8 стр. 

23) Безъ года и мета, В. Г. М. 8°, 2 стр. 

24) 31 іюля, 8°, 4 стр., кажется, сюда же и Р. 5. 8°, 2 стр. 


1881. 


25) 16 апрфля, 8°, 4 стр. и Р. $. на узенькомф лоскутиЕ$. 
26) 29 апрБля, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 

27) `5 1юня, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 

28) 6 іюня В. Г. М. 8°, 4 стр. 

29) 26 іюня, 8°, 4 стр. 

30) 27 іюня, 8°, 4 стр. 

81) 16 іюля, 80, 4 стр. 

32) Безъ года и мета, В. Г. М. на кургузой осьмушеф, 2 стр. 
33) 12%» авг. В. Г. М. 8°, 4 стр. | 

34) 29 авг. В. Г. М. приписка на письм% М. Он. */, стр. 
35) 9 сентября, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 
36) 25 сентября, 8°, 4 стр. 

37) 23 октября, 8°, 4 стр. 

38) 12 декабря, 8°, 4 отр. 

39) Вечеръ 23 декабря В. Г. М. 8°, 4 стр. 

40) Тогда же, М. Он. М. 8°, 2 стр. ь | 


1882. 


41) 5 января, 8°, 4 стр. изъ Каменки. 
42) 13 января, 8°, 4 стр. съ картинками, изъ Макаровки. 
43) Кажется, это приписка къ предыдущему письму, & можеть 
быть и раньше: упоминается о пребываніи въ Камене, 16“, 
4 стр. | 
44) 20 января, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 
45) 24 февраля, вечеръ, 8°, 6 стр. 
46) 5 марта, 8°, 6 стр. 
47) 18 марта, 8°, 6 стр. 
48) 1 апрЪля, 16°, 4 стр. 
49) 19 апрзля, 8°, 4 стр. 
50) 2 мая, 8°, 4 стр. 
51) 22 мая, 16°, 4 стр. 
52) Тогда же, 8°, 1 стр. 
58) Безъ означенія года и мБста, 16°, 2 стр. 
54) Записка карандашомъ, безъ года и м%ста, 2 стр. 
55) 26 іюля, 8°, 4 стр. изъ Макаровки. 
56) 23 сентября, 8°, 2 стр. 
57) 28 сентября, 8°, 4 стр. изъ Ваменки. 
58) 9 октября, 8°, 6 стр. изъ Макаровки. 
59) 11 октября, 8°, 4 стр. В. Гр., письма 58 и 59 оба были 


изорваны, но склеены теперь. 


60) 17 октября, 8°, 4 стр. 
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61) 22 ноября, 8°, 6 стр. 

62) 27 ноября, вечеромъ, 8°, 4 стр. 
68) 22 декабря, 8°, 4 стр. 

64) 29 декабря, вечеръ, 8°, 4 стр. 


1883. 


65) 4 января, продолжалось и 9 янв. (см. З стр.), 8°, 4 стр. 
66) 11 января, утро, 8°, 4 стр. 
67) 20 января, 8°. 
68) 3 февраля, 8°, 2 стр. 
69) 12 февраля, В. Гр. М. 8°, 6 отр. 
_ 10) Безъ года и м®ста, кажется, приложеніе къ предыдущему 
письму, 16°, 8 стр 

71) 27 февраля, вечеръ заговЗнный, 8°, 6 стр. 

72) 10 марта, писано вдоль страницы, 8°, 2 стр. 

13) 21 марта, 8°, 4 стр. 

74) 23 марта, безъ соми%нія, это не особое письмо, а про- 
долженіе предыдущаго, 8°, 4 стр. 

75) 1 апр%ля, 8°, 4 стр. 

76) 11 апрвля, 8°, 3 стр. 

77) 19 мая, 8°, З етр. 

78) 7 іюля, ночь, 8°, 4 етр 

79) 11 іюля, 8°, 2), стр. 

80) 13 августа, 8°, 1 стр. (прівздъ Плетневой въ Макаровку). 

81) 7 сентября (опредћленіе роковой болВзни, сведшей въ 
могилу Н. С.), 8°, 4 т 

82) 15 сентября, 8°, 4 етр. 

83) 4 октября, открытое письмо изъ Москвы. 

84) 20 я. писанное рукой Шамониной и только под- 
писанное Н. С., 8°, 3 стр. изъ Москвы. 

85) 16 о 80, 4 стр. изъ Москвы. 

86) Безъ даты; кажется, оно было приложешемъ къ преды- 
дущему письму, 16°, 3 стр. 

87) 13 декабря, 8° 4 стр. изъ Москвы. 

88) 24 декабря, 16°, 1 стр. изъ Макаровки. 


1884. 

89) 5 января, 8°, 4 стр., изъ Макаровки. 

90) 7 января, В. Гр. М., 8°, 4 стр. 

91) 16 января, 8°, 4 стр. 

92) 6 февраля, 8°, 4 стр. 

93) 22 февраля, 8°, 6 стр. 

94) 4 марта, 8°, 4 стр. 

95) 20 марта, 8°, 4 стр. 

96) 26 марта, 8", 4 отр. 

97) 13 апр$ля, 8°, 4 стр. 

98) 22 апрЗля, 8°, 4 отр. 

99) Безъ даты (май?), 8°, 3 стр. В. Г. М., вдоль страницы. 
100) Безъ начала и безъ конца, Мар. Он. М., 8°, 4 стр. вдоль, 
101) Копія телеграммы къ М. Он., безъ обозначен1я года. 


м 
њат За „азл талыы 9 сас у Уо НА 
+5 # 


.2 


к стане Әта С РЫЗЕЖАТРЕТАЕ ^ Б 
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Очевидно, многихъ писемъ не достаетъ: вовсе изтъ за 1872 и ° 
1873 года, за 1876 и 1877 года; а изъ послЗдующихь писемъ 
видно, что она писала еще 7 и 26 марта 1881 г., 17 ав- 
густа 1882 г., 18 апрЪля 1884 г., а ихъ также нЪть. Но и: 
ть, которыя уцБлБли, представляють богатый матеріаль для с0- 
ставленія біографіи (предпринятой Н. Н. Платоновой). 


В) Письма ея къ разнымъ лицамъ (въ тетрадкахъ): 


Черновая тетрадка, въ 4 д. л. 9 стр. Въ ней письма: |) К. Д. 
Кавелину отъ 15 февр. 1847 г., стр. 1—8 и 2) Ө. В. Булга- 
рину, стр. 9 (очевидно. 1847 года). 

Тетрадка писемъ, заведенная 15 апр$ля, 1860 года, въ 4 д. 
х. 58 стр. Въ ней заключаются черновыя: 

3) Аксакову Ив. С. четыре письма, стр. 1, 18, 36 и 50. 
4) Аксакову К. С. два письма, стр. 7, 9, 11 и 18. 

5) БлагосвЪтлову Г. Е. пять писемъ, стр. 99, 28, 35, 48 и 56. 
6) Гилярову-Платонову Н. 0. 1 письмо, стр. 96. 

7) Глазунову 1 письмо, стр. 40. 

8) Глотову 1 письмо, стр. 37. 

9) Де-Пуле М. 9. четыре письма, стр. 15, 24, 2 и 30. 

10). Дружинину А. В. 1 письмо, стр. 10—11. 

11) Краевскому А. А. три письма, стр. 34, 39 в 44. 

12) Саліасъ графин Ел. Вас. два письма, стр. 28 и 483. 

13) Хмельницкому, ред. Р. Слова, 1 письмо, стр. 21'. 


Ея же отдъльныя письма, большею частью черновыя и немноня 
перебљленныя. 


14) Абрамовичу, священнику с. Яполоти, 1 ноября 1865. 
15) Аксаковой А. Ө. 16 авг. 1879, (бЪловое). 
16) Аксаковой ОльгВ Сем. (карандашомъ). | 
17) Аксакову, 6 іюня 1861 г. переписанное то именно, ко- 
торое въ предыдущей тетрадкБ, на стр. 50—56 и, кажется, не 
посланное, 8°, 8 стр.; ему же 21 дек. 1861 г. изъ Макаровки, 
просительное о зятБ Янковскомъ, все разорванное п, конечно, 
не посланное; ему же З февраля 1862 г. изъ Харькова, съ ин- 
тересными строками объ учител ея М. И. Ильенк$ (1 1861); 
ему же 6 февраля 1863 г.; ему же 24 сент. 1863 г., 4°, 4 етр.; 
ему же 15 ноября 1863 г., 8°, 4 стр. —всђћ едва ли посланныя; 
ему же, безъ означенія года, писанное карандашомъ на трехъ 
отдБльныхъ листахъ, въ листъ и въ три листа и въ осьмушку. 
18) Архимандриту Почаевской Лавры, 1868 г. февр. 
19) Архіеписколу Харьковскому, черновое, карандаш.; ему же, 
въ листь (0 свящ. Ястремскомъ). 
20) Аөонскому скиту ев. пророка Или, 1876 г. 2 іюня.. 
91) Петру Ивановичу (Бартеневу?) карандаш. 
22) Беклемишевой Д. А., 4°, 5 стр. 
23) БлагосвЪтлову Г. Е. 18. апр. 1862. 





4 Веъ эти писька 3—13 несомненно 1860 -- 1861 гг. 
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24) Благотворительному Комитету, карандаш. 

25) Блудовой граф. А. Дм., карандаш. 

26) Боброву Ник. Іон., варандаш., см: № 44 здВсь. 

27) Буренину В., карандаш. 

28) Вельяминову Вит. Африк. 1874, (на оборотБ—о0 Самар- 
скомъ голодВ) карандаш. 

29) ВБрЬ Яковлевнъ (карандаш.). | 

30) Государын® Императриц$ М А., 17 февр. 1862. Ей же, 
4 января 1863 г.; ей же, безъ даты. 

81) Григорію, священнику, и списокъ пожертвованій. . 

82) Дирекціи Московекихъ театровъ. 

88) Дирекціи Петербургскихъ театровъ. 

84) Доктору гомеопату (о своей бол$зни) 2 листа. 

85) Редакдіи Гоажданина (объ ота распространенія 
Свящ. Писанія). 

86) Золотареву Ник. Григ., 14 авг. 

37) Ишимовой А. О., 1879 г., янв. 29. 

38) Ковалевскому Өед. Мих., 1878, ноября 9, 2 письма. 

39) Кони Өед. Ал. (1856). 

40) Кукольнику Н. В., 1865, юля 14, черн. и б$лов. 

41) Лорисъ-Меликову графу 1879, окт. 3. 

42) Мещерскому кн. Вл. Петр. 1872, марта 18, и 1874, мар- 
та 6, и 25 февр. (На оборотћ послдняго графу Перовскому Б. А.) 

43) Министру финансовъ, 1873, сент. 

44) Николаю Ивановичу (?) Боброву? Бестужеву? 

45) Николаю Петровичу, НадеждЪ Алекс. 

46) Обществу любит. распростр. Св. Писанія. 

47) Перовскому графу Б. А.; три письма. 

48) Петру АлексБевизу (Морицу?) 

49) Потемкиной Т. Б. 

50) Плетневой 21 мая 1861, 4 сент. 1874, 18 апр$ля 1879 г. 
Три письма Петру Александровичу (?). 

51) (Плетневу?), черновое, безъ всякой даты. 

52) Плетневу П. А., адресованныя ему и возвращенныя посл 
его смерти. 

_ 1846 г. февр. 25, 4°, 3 стр.; 1 мая, 4°, 4 стр.; 18 сент., 4°, 
4 стр.; 6 ноября, 4°, 4 стр.; (четыре письма). 

1847 г. 23 января, 4°, 4 стр.; 9 марта, 8°, 3 стр.; 29 марта, 
4°, 5 стр.; 23 мая, 4°, 4 стр.; 26 іюня, 4°, 9 стр.; 11 тюля, 45, 
5 стр.; 8 окт., 4°, 4 стр.; 28 окт., 4°, 4 стр.; 6 ноября, 8°, 3 
стр.; 15 ноября, 4°.6 стр.; 23 ноября, 4°, 4 стр., (одиннадцать 
писемъ). | 

1848 г. 1 января, 8°, 3 етр., (послЬ него послано прошло- 
годнее 29 дек. 1847), 4°, 4 стр.; 16 февр., 4°, 4 стр.; 8 марта, 
4°, 4 стр.; 15 марта, 8°, 2 стр.; 27 марта, 4°, 4 стр.; 2 апрЪля, 
4°, 4 стр.; 15 апр$ля, 4, 4 стр., восемь писемъ; всего 28. 

58) Погодинымъ 1863, 1867 и 1882, три письма. 

54) Роменскому, священнику 0. Стефану, 3 хиста. 

55) Редавши Русскало Слова, 2 янв. 1862. 
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56) Редактору Харьков. Въдомостей. 
56) Розену Андрею Евген. 

57) Ростовской М. Ө., 29 іюля 1864 г. 

58) Святополкъ-Мирскому князю, 1 листъ. 

59) Сокову Владим. Серг. 1*/, листа. 

60) Талантову, на Волынь. 

61) Толстой графин%Ђ А. А 

62) Тютчевой А. Ө. (7) и Перовскому графу. _ 

63) Отцамъ Тоанну и Павлу, 1 листъ. 

64) Яетремскому о. Іоанну, черновое и б%ловое (весьма ин- 
тересное) 27 мая 1867; ему же 5 февр. 2*/, листа. 

65) Архіепископу Харьковском, 4 листа; ему же, по дЁлу 
Савишной школы, 2 листа; (туть же и свящ. Роменскому). 

66) Яшъ Елизав. Мих., 20 ноября 1855, дек. 8. 

67) Заступничество за крестьянъ Макаровки. 

68) НеизвЪстному лицу — Катеринз Өедоровн, племянник 
графа М. Н. Муравьева, ходатайство о переводћ Н. И. Шамо- 
нина на службу въ Виленскій край. 

Напоминаемъ, что нБкоторыя письма Н. Ст—ны раз сяны 
по разнымъ тетрадямъ ея сочиненій. (См. отд. 1-Й). 


Г) Переписка ея съ Плетневымъ, копія, составленная и сцутанно 
и неполно. 
Ш. Письма родныхъ Н. С. С— ой. 


1) Протопопова къ Г. Е. Соханскому, 1 письмо. 

2—12) Павла Соханскаго, 1840, 1845, 1848, 1849 гг. один- 
надцать писемъ къ сестрЪ Н. С. 

13) Письмо матери и тетки 1862 къ Н. С. (ем. ниже: Е 
вицкихъ, Мозговыхъ...) 


ІҮ. Письма къ Н. С. Соханской. 
(въ алфавитномъ порядкЪ корреспондентовъ). 
1) А.А. М. (по двламъ Яполотскаго братства) 1866 г. 11. 


2) Абражеевой, 1851 г., 55, 57, 65—итого........ 5 п. 
3) Абрамовича, свящ. 1865, 1866, 67, 68, 69, 71, 
Пи 2 п 
4) Агаөангела, епископа волынск. 1867 ТИРУ. 1 п. 
5) Анисимова, свящ. 1884 г........ оа К 1 п. 
Архангельскаго, фельдфебеля.................. 1 0 
6) Аөонскихъ старцевъ 1875 г................... 1 п 
7) Баруцкаго (см. Наткова)...................... 
8) Бартенева П. И. 1860, 66, 70 г............... 5 П. 
9) Беккеръ г-жи Мар. Андр. 1870—1875 гг....... 6 
10) Беклемишевой Д. А. 1865—66 гг.............. 8 п. 
11). БергаО 0. Ттт ена таалаа не 2 п, 
(и Конторы Русскаю Мра).......... нь. 8 п, 


12) БлагосвВтлова Гр. Евл. 1860—862 г | 
13) Блудовой граф. А. Д. 1862—1884 гг........... 7 п. 
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14) Блумфельда. 18817 ронро 
15) Боброва Н. Іон. 1866 г...................... 
16) Боголюбовыхъ 1867 г........................ 
17) Боруцкаго, свящ. 1868 г..................... 
18) Бочаровыхъ Л. и В. 1878—1884 гг............ 
19) БЫвова П 19715 ооо 
20) Бычковскаго, свящ. 1869—1871 г..:.......... 
21). Варыпаева: 1858. При ергоажень,: 
22) Вельтмана А. Ө. 1868—1868 гг....... ПР 
23) Вельтисанъ Елены Ив. 1862—1867 гг......... 39 
24) Вельяминовой Ек. В. 1862—1877 гг. около..... 
25) Веревкиной Ольги Вас. 1840 г. (?)... ........ 
26) Вольфа М. О. 1882 —1883 тг.................. 4 
27) Вольховской М. 1866—1864 тг................ 100 
28 Воронова А. 1877 Тоа озона 
29) ВЪтренка Гр. 1873 г......................... 1 
30) Гашинской Т. 1840 г. (2).................... 2 
‚ 31) Гильтебрандта 1866 г...... ................. 1 
32) Гилярова-Платонова Н. П. 1861 г............. 1 
33) Глазунова Ал. И. 1861 г...................... ; 
1 

9 

2 

1 

1 
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34) Глотова П. П. 1861—1864 гг................. 
35) Гогоцкаго С. С. 1866 г......................6 
36) Гогоцкой Авд. Ив. 1866—1876 гг........ ..... 
37) Голицына кн. Н. Н. 1870 г................... 
38) Головинскаго П. 1865 г...................... 
39} Городенскаго Н. 1873 г...................... 
40) Горпинченко 1866 г........ . ЕР 1 
41) Градовскаго Гр. 1872 г....................... 1 
42) Данилевскаго Гр. Ц. 1850 —1871 тг............ 15 

43) Дельсаль г-жи С. 1877 г............. зъьеава» 3 
44) Демидовой конторы 1881 г.................... 1 
45) ДенисенЕова я оон 1 
46) Де-Пуле Мих. Фед. 1860—1865 а 15 
И а ое е ооа Ка 1 
48) Доменукской В. 1843 г....................... 1 
49) Донского казака 1866 г...................... 1 
50) Дружинина А. В. 1857 —1859 гг.............. 8 
51) Дружинина А. Т. и К° 1865 г................. 1 
52) Дыздаревой (крестной матери) 1861 г.......... 6 
ОЗ) Дьякова. Ц). бВЯ ооо ие 1 
эа) Вона: 18606: [кое ооо обе 1 
55) ЗабБлина Ал. Ив. 1866 г........... ......... 1 
56) Зарудныхь 1846 г................. ОИТ РРР 9 
57) ЗвБрева 1866 г...................... РРР 1 
58) Зедергольмъ А. 1868, 84 гг. е ене аге 2 
59) Золотаревыхъ 1849 —84 тр... 12 
бО) ИВА Г. 1000: оо ела 1 
61) Иваницкаго 1866 г... еее нова 1 
62) Ильенко Мих. Ив. (учителя Соханской, его жены 


и дочери) 1842—571—74 гг................. 14 
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аи _ 63) Инпакова, свящ. 1884 г...................... 1 п. 
64) Ишимовой А. О. 1877—1881 гг............... 15 п. 
65) Торданъ В. 1863 – 70 тг..... ................ 10 п. 
66) Капустина М. Н. 1859 г..................... . 2. 
67) Капустиной Е. И. изъ Сибири 1866 г.......... 4 п. 
63) Карніолина-Панскаго М. 1865 г................ 1 п. 
69) Каткова М. Н. 1857—59 гг. (напечатано въ Рус- 
скомь Обозтніи 1897). ..................... 2 п. 
и секретаря редакціи Баруцкаго............... 2 П. 
70) Кашпирева В. Вл. 1870 г..................... 3 п, 
71) Квитки Мар. Ник. 1872—1878 гг.............. 12 п. 
А: ВЕУ Ооа 2 п. 
| 73) Кони Ө. А. 1855—56 рг..................... 9 п. 
74) Корниковскаго свящ. 1867 г.................. 2 п. 
| 75) Коротчука. 1866-та зло плане 1 п. 
76) Корша В, 0. 1802. пен нева 8 п, 
77`) Корытнаго 1878—74— 75 гг.................. Т п. 

| 77“) Костецкаго 1867 г....................006660. 1 п. 

| 78) Котельниковой А. В. (приживалки,— безъ означенія 
| ГОЛОВЕ о аа ораев ае 80 п. 
79) Кошелевой О. Ө. 1859—1878 гг............... 30 п. 
| 80) Краевскаго А. А. 1858—61 гг................ 5 п. 
| 81) Кузнецова Н. 1865—66 гг.................... 8 п. 
11 82) Кулиша П. А. 1859—60 гг.................... 8 п, 
НЕ 83) осе ораев р Гр. 1859-61 гг. 2 п. 
а 84) Лавровскаго П. А. 1867 г.................... 1 п, 
>. 85) Ладыженской 1864 г...... ........... ...... 1 п. 
р 86) Литвиновыхъ 1869—72 гг..................... 5 п. 
| | 87) Лонгинова Н. 1872—78 гг.... ............... 2 п. 
а 88) Лохвицкихъ Мих. п нЕ 1844—57 гг...... Тп. 

а 89) Лохвицкой (Янковской) Н. М. 1851—61 гг...... 49 п 

— 90) Лохвицкой Л. М. (Зенковичъ- Лавриновичъ) 1851— 

: РИ РУР 72 п 
90`) Макашевой А. 1876 г....... ............ ... 2 п 
| 91) Маккухина, свящ. Соханской, 1878, 82—84 гг.. 8 п 

92) Малиновскихъ 1863, 65, 73, 81, 83 и 84 гг.... 11и 
93) Мартынова, свящ. 1872 РРС оне 11 
‚ 94) Мартыновича 1878 г........ ТОРУТ 9 п 
95) Масловыхъ ? 1880 г. .....................:. бп 
96) Медемъ баронессы 1865—66 тгг............... 2 п. 
97) Меликовой 1861 г........................... 1 п, 
98) Меесарошъ 1865 г........................ ве 1 п. 
99) Мещерсваго ‘кн. Вл. П. 1871—74 гг........... 58 
100) Мозговыхъ В. Г. и М, Он. 1874-84 гг......... 170 п 
101) Морица, статсъ-секретаря Имп. М. А. 1862—66 1г. 5 1 
102) Неводчикова, свящ. 1866 г................... 2 п 
103) Нечаева (нынъ епископа Виссаріона) 1868 г.. 1 п 
109) Новоселицкаго, свящ. 1867 г.................. 2 п 
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105); Нортовой: 1883 т.а аавв 1 п. 

106) Носовыхъ 1874, 75, 76, 17; 18, 79, 30—84. ... 064 п. 

107) Оболонскаго А. А. 1859 ак ний 1 п. 

108) Общества распространія Свящ. Пие. 1883 г..... 1 п. 
109) Общества Моск. Благотв. 1877 г.............. 1 п. 
110) Ожигиной Л. 1862 — 1877 гг.................. 2 н.. 
111) Ольденборгеръ Е. 1873 г........... ......... 3 п. 
112) Ольденборгеръ М. 1863 г.................. е № 
113) Пельской 1875 —76 тг...... ................. 3 и. 
114) Перовскаго графа Б. А. 1802—74 тг........... 10 п. 
115) Петровой: 1877 т. асраган 5 П. 
116) Платоновыхъ 1840—48 гр.................... Ти. 


117) Плетнева П. А. 28 марта 1846 г.; 1847 г. 5 января, 
8 февраля, 4 іюля, 1 севтября, 9 октября. 4 ноября (счеть 
Плетневу отъ Крашенинникова), 17 ноября; 1848 т. 26 января, 
2 мэрта, 30 марта, 12 апрВля, 5 мая, 16 мая, 15 іюня, 19 тюля, 
15 августа, 4 октября, 16 ноября, 1839 г. 24 марта, 2 мая, 
23 мая, 15 юля, 20 сентября, 7 ноября, 1850 г., (три письма. 
Очкина къ Плетневу 2 февраля, 11 и 28 февраля), 14 февраля, 
28 февраля, 21 мая, 18 августа, 21 ноября, 23 декабря; 
1851 г., 12 февраля, 20 сентября, 24 сентября, 27 декабря; 
1852 г. 24 февраля, 2 августа, 10 ноября; 1853 г. 16 марта, 
16 августа, 2 октября; 1854 г. 26 марта, 31 марта, 2 юля, 
7 декабря, 1855 г. 11 февраля, 16 марта, 20 зарфля, 6 но- 
ября; 1859 г. 6 мая, 24 ноября, 1860 г. 21 апр$ля; 1861 г. 
‘6 февраля, 9 февраля, неизв. марта; 14 марта, 23 апр%ля, 
17—20 1юня, 6 ноября, 7 декабря; 28 декабря; 1862 г. 
5 февраля, 5 марта, 2 апрЪля, 12 ноября; 1363 г. 15 января 
11 я 12 марта и 11—23 октября всего шестьдесять семь 
ИЙСЕМ оаа ете а е ао В Ооа А 67 и. 
118) Плетневой А. В. 1849—1384 гг. 165 пис. ВромЪ. того 
несколько строкъ при письм$ Плетнева отъ 6 февраля 1861 г. 


отд. письмо 28 декабря 1861 г..................... 2 п. 
119) Погодина М. П. 1860—72 гг.................. 20 п. 
120) Погоднной С. Ив. 1862 — 84 гг................ 34 и. 
121) Подвысоцкаго, протод. 1866 г................. 1 п. 
122) Потемкиной Т. Б. 1862 г. (и письмо о ней).. 8 п. 
128) Протопоповой-Машкпной 1856—57 гг.......... 4 и. 
124) Рачинскаго С. А. 1858—60 гг........... н ОАВ, 
125) Редничъ Софію 1844—46 тгг:................. 6 п. 
126) -Роде Нат. ИВ. 16826 алев 1 п. 
127) Розена барона А. Е. 1862 -- 67 гг............. 9 и. 
128) Роменскаго, свящ. от. Стефана 1867 г... ..... 8 п. 
129) Ростовской М. Ө. 1864 г... ................. 1 п. 
130); РЫЧИВа 807 аа е е ЕЕ А 1 п’ 
181) СабанЂева Ө. 1866 г........................ 1 п. 
182) Саліасъ графини Е. В. 1859—61 гг........... 5 п. 
182) СергБева 106. 1883 г................ ....... 2 п. 
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133) Смирнова С. доктора 1884 г.......... и | 
154) Свигуровскаго, свящ. 1872 Г.................. 1 
135) Сокова (безъ даты).................. о... С 
136) Соллогубъ графини Маріи (1866?)............. 1 
137) Сосновскаго Григ. свящ. 1864 г..... ......... 2 
138) Софонія, епископа Новомирогород. 1866 г...... 1 
139) Спичакова Л. (1880).......... ая 20 
140) Старчевскаго А. В. 1856 —57 гг..... ......... 3 
141) Отасюка Вас. 1875 —78 гг.................... З 
142) Столяровой Ел. Ал. 1841—84 гг.............. 12 
143) Струкова (руюительное) 1866 г................. 1 
144) Суковкиной 1883г. .. ............ 6666666606. 1 
145) Талантова 1866—67 гг......... о е 4 
146) Тараповича, свящ. (и двтей школы) 1877—84 тг. 15 
147) Тарасовой (топвігиецѕе)..................-. 12 
148) Теодоровича свящ. 1871 г.................... 1 
149) Тинькова 1866 Г... еее еее 1 
150) Толстой графини А. А. 1866 г.............. а 9 
151) Торейть 1864 г. (курьезное)..... ............ 1 
152) Тулова М. А. 1867 г......................... ] 
153) Фойста А. 1866 г.................. РРР 1 
154) Фьеръ-Форъ 1875 г.......................66. 1 
155) Хана М. 1867 г........ ......... пото. Зола 2 
156) Харченко Аделаиды 1867 г................... | 

1 

3 

2 

6 

9 

2 


нванваннывянннавынн 


а 


157) Харченко Михаила 1866 г............. раны 
158) Хмельницкаго (ред Р. Слова) 1859—60 гг..... 
159) Хорунженка 1876—77 Гг.................. 0: 
160) Циглеръ г-жи Нат. Ник. 1882—88 гг.......... 
161) Чаева Н. А. 1873—84 гг.,................ 6. 2 
162) Четверикова 1866—67 тг..................... 
163) Шамониныхъ жены, мужа, сына, дочери, —годы большею 
частю вовсе неозначены, 1860, 63, 66, 68, 70, 79, 80, 83 ины 


наяяаннаяан 


тоды поставлены по догадкамъ еее 25 п. 
164) Шеншиной Евг. 1862 г.......... ............. 3 в. 
165) Шовишова 1849 г............ етае В 1 п. 
166) Штакенигнейдеръ С. 1882—88 гг.............. 5 п, 
167) Шумскаго свящ. 1866—68 гг................. Т П. 
168) Яковлевыхъ 1877 г.............0 1 п. 
169) Яполотскаго старшины 1872—75 гг............ 5 п. 
170) Ястремскаго, свящ. (безъ даты)..........-.... и 
171) Яшъ Ф. и Е. 1848—55 ГГ... уееенееи” 9 п. 


172)—176) Четырехъ неизвфетныхъ лицъ, въ томъ числ письмо 
изъ Кикиненза, съ планомъ г. Ялты, секретаря редакщи 


Москвы и Москвича 1868 т... а.а... 


177—181) При ея піесв „Кража Невесты“ находятся письма 


Вельяминова, Вильде, Жулевой (два), Никулиной, Родислав- 


скаго (?), Самарина, относящіяся къ 1878—1874 гг... 71. 


ГА 


ОПИСЬ БУМАГЪ. 80+. 


У. Фамильныя бумаги. 


(Грамоты и разныя бумали Соханскить и родственныаљь имә фа- 
милій). 

1) Три грамоты (современныя копій) царей Михаила @ехо- 
ровича, Іоанна и Петра Алексфевичей 

2) Формулярный списокъ о служб Степана Ооханскаго- 
1805 г. и 1826 года и копія послЬдняго (онъ умеръ 21 мая. 
1826 г.). 

8) Указъ 0 дворянствъ Соханскихъ 1829 г. Справки. 

4) Аттестатъ Соханскому 1815 г. 

5) О родЪ дворянъ Соханскихъ (Родоначальникь ихъ Демь- 


янъ былъ изъ польскихъ дворянъ и былъ въ Малороссіи свя-- 


щенникомъ). 


6) Грамоты императора Александра І о производств Со0- 


ханскаго въ корнеты, въ поручики, въ порознь и рот- 
мистры 1817, 1818 и 1821 гг. 


7) Документы Петра Соханскаго и метрическая свидЪтель- 


ства его и сестры и брата. Рожденіе Надежды Степановны по- 
казано въ метрикБ 1828 года. 


8) Котія прошенія Мих. Гр. Лохвицкаго и жены его Жозе-- 


фины Осиповны 1831 г. тенв 26. 
9) Письма разныхъ лицъ къ Ст. Павл. и Варв. Гр. 

10) Цисьма къ другимъ лицамъ неизвзстнымъ. 

11) Межевая запись 1848 г мая 6. 

12) СвЪдВв!е посреднику Ковалевскому отъ Петра Сохан- 
скаго, 1847 года. 

18) Бумаги по выкупной ссудЪ. Окладные листы. 

14) Уставная грамота и актъ 1861 г. ноября 28 (н$которыя 
бумаги писаны самою Н. С. Соханскою). 

15) Планъ деревни Каменки. 

16) Вводный листь на деревню Макаровку и 0 крестья- 
нахъ ея (1834 и 1858 гг.). 


ҮІ. Разныя бумаги, касающіяся одной Н. С. Соханской. 


1) СвидВтельство короченскихъ помЬщиковъ объ ея учении, 
1882 г. 

2) Медицинское свидфтельство о здоровьћъ, 1832 г. 

3) Письмо Екатерины Осии. Соханской къ матери Надежды. 
Степановны объ отдачЪ ея въ институтъ, 1884 г. 

4) Копія аттестата изъ института. 

5) Аттестатъ изъ института, 1840 г. 

6) Приходная тетрадка (перечень гонорара за три пов сти). 

7) Дипломъ на званіе почетнаго члена въ Моск. Общеетв$ . 
Любит. Росс. Словесности 22 окт. 1860 г., за подписью Пого-- 
дина и Лонгинова. 

8) Дозволевіе постить Эрмитажъ и Зимній Дворецъ. 
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9) Отчегь по напечатанію повестей ея, 1363 г. 

10) Отношене къ ней Савинскаго волостнаго правления, 
1566 г. | 

11) В$рящее письмо ей отъ матери на управлеше имфемъ 
1570 г. 

12) Условіе ея съ прикащикомъ Корытнымъ 1870 г. 

13) ДовЪренность матери, засвидћтельствованная мировымъ 
судьей, на управленіе имЪньями, 1871 г. 

14) Росписка въ уплатћ денегъ ею Бериговой 1871 г. 

15) Прошеніе ея по дфлу ручательства матери ея за Литви- 
нова 1872 г. февраль. 

16) Прошеніе ея по тому же длу 1872 г. окт. 

17) Прошеніе объ утвержденіи въ правахъ наслЪдства по 
«мерти матери, 1873 г. авг. 

18) Опись построекъ въ ея хуторЪ, 1874 г. 

19) Условіе ея съ Отцовичемъ — арендаторомъ, 1874 черновое 
и засвидътельствованная копія. 

20) Повзстка ей о ввод во владћніе 1874 г. іюль. 

21) Условіе съ иконописцемъ Рыжковымъ, 1879 г. 

22) Отношен!е управляющаго почтовою частію въ Харьк. гу- 
бернш, 1880 г. 

23) Разныя мелочи: Способъ рисованія, Медицинскія сред: 
ства въ разныхъ случалхъ и пр, 

24) Разные счеты. 

24) Бумаги по Яполотскому братству (здесь ея приходо-ра- 
сходная книга по Лполотекому братству, вфрн$е сказать—4 стра- 
ницы; росписки и квитанціи въ полученіи отъ нея денегъ; в$- 
домости о приход и расход суммъ по селеніямъ; черновыя 
письма ея преосвященному, М. А. Тулову, Яполотскому брат- 
ству, волостному правленію, Стасюку; особые совВты и настав- 
ленія Жеребьевому,—такъ, на постройку колокольни въ с. Япо- 
лоти). Вс прочія письма см. въ отд. ГУ. 


ҮІІ. Печатныя ея сочиненія. 


1) „Любила“, повВсть, вырванныя страницы изъ Библ. для 
теня, 1858 г. 8°, 86 стр. 

2) „давняя вотр$ча“, оттискъ изъ Дня 1862 г. 16° 48 г. 

3) „Сумеречные разсказы“, (Русь, 1885 г. № Т). 

4) Отрывокъ „автобіографіи“, начатый печатаніемъ въ Біев®, 
1891 г., 8° 184 етр. 

5) „ Рой Өеодосій Саввичъ на спокоћ“, чуть-ли не единотвен- 
ный ОТТИСКЪ, собственно для автора. 

6) „Просьба“ (1866 г.) четыре экземпляра *. 


ҰШ. ПБсни народныя, собранныя или записанныя ею. 
1) Тетрадь пВсенъ: „Старинныя пфени, 4°, 56 стр. 
2) „Старинныя русскія пзсни“, тетрадь, 4° 41 стр. 


* Изъ ея библіотеки уцфльло только пять брошюръ графини А. Дм. 
Блудовой о Кирилло-Меөод. братств. 
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3) Тетрадь пЪсенъ. „Протижныя“ въ 6б. 49, иныя страницы 
въ два столбца на почтовой разноцвътной буматЪ, 49 отр. 

4) Тетрадь пЪсенъ и калядокъ, записанныхъ большею час: 
тю тетей Н. Ст-—ны, (4° 24 стр.) и отчасти самою Н. С—ною. 
5—16) П%сни, записанныя Н. С—иою на отдЪльныхъ лиет- 
 БӘХЪ. 


іХ. Разные предметы. 


1) Фотографическія карточки: самой Надежды Степановны, 
А. В. Плетневой, двухъ сыновей ея, г-жи Іорданъ, Талантова, 
священника Шумскаго, мужа и жены Боголюбовыхъ. 

2) Визитныя карточки игуменіи Каллиссты, Беклемишева, 
Головкина, князя Вл, Ө. Одоевекаго, От. Вл. Смирнова, По- 
година. Ес 

3) Телеграмма Т. Б. Потемкиной отъ Императрицы М. А., 
сь поклоном Кохановской. 

4) Два снимка „Острожскихъ развалинъ, два проекта церкви 
и два листа старой гербовой бумаги, чистые. 


Х. Проза и стихи разныхъ лицъ (рукописи). 


1) Аксакова И. С. Р%чь въ засБданіи Славянскаго Бла- 
готвор. Общества, 22 іюня 1878 г. (напечатана въ 1 книгВ его 
сочиненій, 1886 г., стр. 297—808). 

2) Аксакова И. С. СОтихотворенія въ изгнаніи 1878 г., въ 

‚ деревнъ Варварино (напеч.). 

3) Выписки изъ Балинсказо, въ пяти тетрадяхъ 4° 89 лист- 
ЕОВЪ. 

4) Герцена. Москва, и Петербургъ, 4° 11 стр (напечат.). 

5) Козлова И. И Венеціянская ночь (напечат.). 


6) Курскаю (Николая Маркова) Возраженіе на статью г. По- . 


рБчникова (Н. Д. Хвощинской) въ Отеч. Записк. 1862 г. № 1 
„Византійскій паөосъ или повъсть Кохановской „Кирилла Пе- 
тровъ и Настасья Дмитрова“. 
1) Копія письма имп. Николая къ графу М. А. Милорадо- 
вичу, 1825 г. 14 дек. 
8) Остапенко, стихотвореніе по случаю 900 лёть крещенія 
народа въ Ё№евЪ (печат.). 
9) Петренка, стих. „Дивлюсь я на небо“ (нанеч.). 
10) Позюдина: 11 мая 1866 г. стих. 


11) Пушкина А. С. Молатва и „Свободы сВятель пустын- 


ный“ (напечатано). 

12) Родиславскаю В. Авторскія права на сценическія про- 
изведенія (напеч. въ Р. Бљњетникљ). 

13) Толетоою рафа А. К. Сокращенная Русская Исторія отъ 
Гостомысла до Тимашева, стих. (было напечатано въ Русской 


Сторинь 1883 т. 40). 


14) Туменева И. С. Крокетъ въ Виндзор%, стих. (тоже было 


напечатано въ Р, Старинъ). 
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15) Миллера Ор. М. Г. Черняеву, стих. 

16) Шевченка „Кавказъ“, стих. (напечат.). 

17) Янчевеикоо, чешскаго свящ. Р$зь при освященіи народ- 
ной школы въ с. Мирогоизи, съ переводомъ на р. языкъ. 

18) Јюзефа Венцеслава Свободы. РЪчь... 

19) Исторія чешской лвтературы, двЪ тетради 4° 24 и 4 стр. 

20) Записка о жизни прот. А. Самборскаго. 

21) Выписка изъ писемъ прот. А. Самборскаго. 

22) Извлеченіе изъ „Исторш ученыхъ, писателей“... составлен- 
ной въ ЖеневЪ: преосв. Макарій архіеп. Харьковскій, въ листь, 
8 стр. (1864 г.). 

23) Историческая записка о Святогорекомъ монастырЪ. Въ 
листъ, 9 стр. 

24) На юбилей пъвца, стих. неизвЪстнаго, 3 стр. (Объясне- 
ніе надо искать въ письмахъ /летневой). 

25) Свадебчый романъ, 2 стр. | 

26) ЛЪкарство отъ холеры, стих., 1 стр. 

27) Философекій словаръ, 4°, 7 стр. 

28) НеизвЪстнаго: рукопись о сельскомъ хоз яйств%, въ ЈИСТЬ, 
67 етр. 

29) Того же—объ окружныхъ судахъ. Въ листъ, 18 стр. 

30) О скотоводствЂ въ Росеіи и его обезпеченіи, —мићніе, по- 
данное предводителю дворянства Изюмскаго уЪзда Ив. Вас. Ма- 
линовскому. Въ листъ, 33 стр. и девять отд. листовъ. | 


— > - 25 
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ХІ. Приложеніе къ описи. 
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Хронолигическй списокъ печатныхъ сочинений Н. С. Со- 
ханской. 


7 ри РЕГ 7 ЖЕТЕ ^ 


Е ъё е 
т: 


(Матеталь для изданія полналю собранія). 

с. 1840 г. 

5. Литературная дБятельность Н. С. Соханской началась еше 
| въ Харьковскомъ институт, гд ею было написано— 

1) „Прощальное стихотвореніе, на выпускной акть харьков- 
скаго института“, и, вћроятно, напечатано, хотя въ ограничея- 
номъ количествЪ экземпляровъ, или вошло, по крайней м8рз, 
въ отчеть объ институт за этоть годъ. Во всякомъ случа, 
оно должно храниться при дБлахь института, и его слёдуеть 
найти и напечаталь. 

1844 г. 


2) „Маіоръ Смагинъ“, повЪеть, Оынь Отечества, № 6 (зна- 
чительно измфненная и сокращенная редакторомъ Масаль- 
скимъ, какъ видно изъ писемъ Н. С.). 


1848 г. 


3) „Графиня Д**“, пов. Отеч. Записки, т. 61, .№ 12, 
смесь, стр. 333; подпись — Надежда***. | 





ОПИСЬ ВУМАТЪ, 305 


1849 г. 


4) „Первый шифръ“, пов. С.-Нетеюб. Вљдомости, № 154, 
іюля 14. Продолженіе сильно исчеркалъ цензоръ Елагинъ; его 
надо искать въ ноябрЬ 1849 г. и февралћ 1850 г. (За три 
фельетона „Перваго Шифра“ Соханская получила 34 р., да за 
февральскіе 1850 г. 87 р.). 


1850 г. 


5) „СосБди“, пов., Современник, т. 24, № 12, стр. 161—244; 
подпись— Надежда... Нэпечатано съ большими перемънами и 
сокращеніями протявъ рукописи, особенно во 2 части (Гоно- 
раръ по 25 р. съ листа, всего 125 р.). 

| 1851 г. 

6) „Воть случай“! С.-Петеюб. Въдомости №№ 8 и 10. (Го- 
нораръ 50 р.). | 
1854 т. 


27) „Письмо изъ деревни“ (0 слухахъ и легендахъ о насту- 
пившей войнЪ, слагавшихся и ходившихь въ народ) С.-Ле- 
терб. Вљдомости №№ 91 и 125; подпись— „Макаровская“. 


1856 г. 
„Гайка“, пов. часть первая, Пантеон», № 6. 


1857 г. 
9) „Сцены мира“ (игранныя на домашнемъ театр%), драма- 
тизированный разсказъ, Сын» Отеч. № 1 (гонораръ отъ Стар- 
чевскаго 69 р.). 
1858 г. 


10) „Любила“ (маленькая исторія) Библ. для Чт. № Т. 

11) „ПослВ обфда въ гостяхъ“, Русск. Вюстникь № 16, 
августь, книга 2, стр. 641—696. И начало и окончаніе по- 
ввести сильно сокращены. Редакція заплатила по 75 р. за листъ, 
всего 262 р. | : 

1859 г. _` 


12) „Изъ провинціальной галлереи портретовъ“, Русскй 
Бњетн. № 5, марть, вн. 1, стр. 61 —заплачено по 100 р. за 
листъ, всего 600 р" , 

13) „Степной цвътокъ на могилу Пушкина“ (критическій 
этюдъ), Русск. Беспда № 5, отд. Ш, стр. 11—84. Въ началВ 
статьи „Письмо въ редакцію одного изъ петербургскихъ журна- 
ловъ“ (Библ. для Чт.). Были и отд. оттиски статьи, М. 1859 г. 
8° 74 стр. 

14). „Отвть г. Г—-ву“. (Гилярову-Нлатонову) на его кри. 
тическій отзывъ о повЗсти „Изъ провинціальной галлереи пор- 
третовъ“) Р. Бесњда, вн. 6, стр. 124—152. 


Т. 1Х)Х. 20 
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1860 г. 


15) „Гайка“, пов. Часть первая и вторая, Русск. (Олово, 
№ 4 (первая часть перепечатана изъ Пантеона, въ виду малой 
его распространенности). Гонораръ отъ редакщи —1.000 р. 

16) „Несколько русскихъ пћсенъ“ (записанныхъ въ (Отаро. 
оскольскомъ ућздВ, Курской губ.), Р. Бесљда № 1, стр. 91—132, 
съ примћчаніемъ редакцій (точи$е—Хомякова, см. его сочине- 
нія, М. 1861 т., т. 1, стр. 490—494). 

17) „Остатки боярскихъ пћсенъ“, Р. Бесњда, кн. 2,. стр. 
71—142. 

1861 г. 


18) „Сличене нЪсколькихъ русскихь пЬсенъ“, Воронеж- 
ская Бесњда, стр. 381—400. | 

19) „Кирилла Петровъ и Настасья Дмитрова, пов. День, 
№№ 1—9. 

20) „Письмо съ хутора изъ Малороссия“, День, № 3. _ 

21) „Черты изъ нашей народности“ (записано въ 1850 г.) 
Холера.—Каменныя бабы. Русск. Рњчь, № 41, стр. 397—601. 


1862 г. 


22) „Старина“, семейная память, Отеч. Записки, № 3, 
<тр. 209—246 и № 4, етр. 355—390. Гонораръ 150 р. съ 
листа, всего 767 рублей. Въ рукописи осталась цфлая глава, 
печатаемая въ настоящей книгЪ Русскало Обозрњнія—1898, № 1). 

23) „Письмо съ хутора“, День, № 13. .. 

24) „Давняя встрћча“, маленькое воспоминаніе, День, №№ 20 
и 21; были отд. оттиски, 16°, 48 стр. 

25) „ЗамВтка объ Ольриджь“, День, № 39. 


1863 г. 


26) „ПовЪсти Кохановской“, М. 1863 г., двЪ части. Въ ти- 
пографіи Бахметева, 8°, 267 и 318 стр. Сюда вошли —въ 1-0 
часть: „Послћ обћда въ гостяхъ“, „Изъ провинціальной г8л- 
лереи портретовъ“, „Старина“; во 2-ю часть: „Гайка“, „Ви“ 
филла Петровъ и Настасья Дмитрова“, „Давняя встрёча“. Изда- 
ніе 2.400 экз. стоило 1.067 р. 37 к.; выручено 930 р. 30 &.. 

27) „Изъ хутора“, Лень, № 22. 


1864 г. 


28) „Рой Өеодосій Саввичъ на спокоћ“, День, №№ 5—18 и 
15. Гонораръ по 200 р. съ листа, всего 1.300 р. 

29) „Письмо съ хутора“, День, № 30. 

30) „Слава Богу!“ Замфтка о Бъловодскихъ старообрядцах», 
День, № 38. 

31) „Съ хутора“. Письмо о св. горахъ, День, № 41. 
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1865 г. 


32) „ВЗети съ хутора“, День, № 36. | 
33) „Просьба“ (о пожертвованіяхъ для борьбы народа съ 
еврействомъ въ Юго-западномъ краз, объ устройств братствъ), 
‚День, № 52; перепечатано въ сборникБВ Погодина Утро, 
1866 г., стр. 422, въ Хар. Губ. Въд., въ Херес. Епарх. Въд. 
и многихъ другихъ. 
1866 г. 


34) „Письмо изъ Волынской губернши“, отъ 30 окт. 1865 г., 

ВЪ брошюр „Изв оте о Кирилло-Мееощевскомъ братств въ 
г. Острог“, М. въ Синод. типогр. 1866 г., стр. 33—37. 
’ 85) „Письмо въ Кир.-Меөод. Братство, изъ Макаровки“, отъ 
27 января 1866 г., въ Сиб. Вьд. № 125, отчеть Вир.-Мееод. 
Братства и въ отд. брошюр% „Изв сте объ Острожскомъ Свято- 
Вир. Е Братств$“ (ОТТИСКЪ ИЗЪ Сиб. Втњд.). 


1867 г. 
86) „Поћъздка на Волынь“, Москва, газета И. С. Аксакова, 
№№ 67, 68 и 70. ге: 

37) „Что есть теперь Острогъ2“ Москва, № 16. 

38) „Великій Острогъ“, Москва, № 82. | 

39) „Еврейская привиллегія“, Москва 1867 г., № 84, юля 
15 (ем. указаніе на эту статью въ соч. Аксакова Ш, 712). 

40) „Возможно ли возстан!е Веливаго Острога?“ Москва, № 100 

41) „Межиричи“, Москва, № 134. · 

42) "Бъ дЬлу 0 өврейскихъ привиллегіяхъ“, Москвичь, газета 
И. С. Аксакова 1867 т., №5, дек. 31. (Корреспонденщи за этотъ 
тодъ доставили автору 185 р.). 


1870 г. 


_ 43) а къ председателю Рижскаго Русскаго лаготво- | 


рительнаго Общества“, Моск. Вд., № 214, октября т. 
| 1871 г 

44) „Слава Богу, что мужъ лапоть сплель“, комедія, попытка 
въ пользу народнаго театра, Заря, журналь В. Башпирева, № 1, 
стр. 87—182. (Для театра пьеса озаглавлена: „Добро, что му- 
жикъ лапоть сплелъ“, комедія въ 3 дВйствіяхъ, и дозволена для 
сцены съ исключеніями. (Указатель по двламъ печати 1874 г., 
етр. НЭ? 

1872 т. 

45) „О русской пћенъ“. Письмо къ И. С. Аксакову. Граж- 
данин ' (Сборник), кн. 1, стр. 1—14. Гонораръ отъ кн. Ме- 
щерскаго 122 р. 

1874 т. 
46) „Кроха словеснаго хлфба“, Окладчина, литературный 
оборнивъ, стр. 657—686. 
| 20* 
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47) „Вража невЗсты“, драматическое представленіе въ 5 дЪЙ- 
ствіяхъ, дозволена для сцены, съ иселюченіями. (Указатель по 
дВламъ печати, стр. 85); но гдз напечатана (и даже напеча- 
тана ли), не знаемъ. За семь первыхъ представленій піеса до- 
ставиха театру 15.104 р. 50 є., а самому автору—398 р. 82 к. 


1877 г. 


48) „Севастопольсмя воспоминанія“, Русскй Ми, №№ 36 иЗТ. 

49) „Вопросъ дня“, Русскій Марь (май или начало іюна). 

50) „Ёъ дВлу о восточномъ займъ“, Русский Марь, № 252, 
сент. 16. (Гонораръ за 1877 г, отъ ред. Русскаю Мра— 262 
руб. 20 коп. 


1879 г. 


51) (? О точномъ заглави надо справиться) Русск Мир, 
№№ 28 и 32. 


1880 г. 


52) Изъ переписки ея видно, что она участвовала и въ га- 
зетЬ кн. Демидова Россія, при редакціи Л. Спичакова, и полу. 


чила, гонораръ 13 р. 44 К.; но что это за статья была или к0р- 


респонденція,—намъ, по рБдкости газеты, неизвзетно. 
1881 г. 
53) „Письма къ редактору Руси“ —И. С. Аксакову, Рус, 
№№ 21, 24. г. | 
54) „По вопросу о волостныхъ судахъ“. Съ хутора Мака- 
ровки. Русь, № 39, авг. 8, стр. 14. | 
55) „Хутореый разсказъ“, безъ комментаревъ, Русь, № 54. 
1884 т, 
56) Письмо въ редакцію Гражданина и при семъ „Письма. 
къ гр. Л. Н. Толстому по поводу его „ИесповЗди“, Гражда- 


нин, №№ 8, 9, 10 и 11. 


57) „Несколько оловъ Новому Времени“, Гражданин», № 22, 
мая 27, стр. 9. 

(3 декабря 1884 г. Н. С. Соханская скончалась. Посл 
смерти ея напечатаны еще слЬдующія ея произведенід): 

7 1885 г. 


Е 58) „Автобіографическое письмо къ пріятельницъ“ (А. В. 


Плетневой), Русск. Архивә, вып. 4, стр. 631. 

59) „Письмо къ волынскому священнику“, Новое Время, лВт- 
ній нумеръ, въ фельетонћ „Русскаго странника“ (Евг. Львова). 

60) „Степная барышня 40-хъ годовъ“. Лётописное сказаніе 
въ роману „Степная барышня“, Русь, № 3 (стр. 10—13), № 4 
(стр. 9—12), № 5 (стр. 9—12) и № 6 (стр. 7—10). Въ газетв 
напечатано только лЬтописное сказаніе въ роману, а самый ро- 
манъ остается въ рукописи неоконченнымъ. 

61) „Сумеречные разсказы“, старое воспоминаніе тетушки 
Русь, № 1. | 
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Въ этомъ же году А. С. Суворинъ въ своей Дешевой Библіо- 
тек издаль три книжечки изъ ея повћетей „Посл обЁда въ 
гостяхъ“, „Кирилла Петровъ“ и „Старина“, которыя выпуетиль 
потомъ и вторымъ изданіемъ въ 1891 г. 


1889 г. 
62—63) „Два письма ея кь А. Ө. Вельтману“, въ книгЬ т. 
Пассекъ „Изъ дальнихъ лћтъ“, Ш, стр. 296 
64) „Изъ писемъ ея къ Погодинымъ“, Русск. Вљетн., № 10. 


1895 г. 


65) „Письмо“ ея въ общество распространенія Свящ. Писа- 
вія, книжки Русско Паломника, вн. ТУ, стр. 277. 


1896 г. 
66) ОНА Русск. Обозр. №№ 6—19. 


1897 г. 


| 67) „Письма ея къ П. А, Плетневу“, Русск. Обозр., №№ 1—3. 
68) „Перелисва ея съ Аксаһовыми“, Русск. Обозр., №№ 2—12. 


1898 г. 


69) „Старина. Семейная память. Гл. ҮІ. ДЪдъ мой родной 
Григорій Ефимовичъ“, Русск. Обозр., № 1. 

70) „Письмо графу Л. Н. Толстому“, Русск. Обозр., № 1 
Печатано съ рукописной тетради, хранившейся въ бумагахъ 
И. С. Аксакова, а потомъ-—въ семейномъ архивз Тютчевыхъ. 
Ране, .по другому списку, напечатано самою Н. С. Соханскою 
(Гражд. 1884 г., №№ 8—11). 

71).„Сорочья вашка“ (ЛъЪтскаа вгра), Русск. Обозр. № 1. 


ХІІ. Отзывы русской печати о сочиненіяхъ Н. С. Соханской. 
1849 г. 


1) О повВети „Графиня Д***“, Оовременникь № 1, смВсь, 
письма иногородняго подписчика, отр, 46; перепеч. въ сочине- 
ніяхъ Дружинина, Спб. 1865 г., УТ, 17. 


1850 г. 


2) Въ письмахь Плетнева къ Жуковскому объ ея АБС: 
графіи“, отъ 4 марта 1850 г., Русск. Архивъ 1870 г. .. столб. 
1304—1305; этоть отзывъ и другіе отзывы Плетнева о Сохан- 
ской перепечатаны въ его сочиневіяхъ, Сиб. 1885 г., т. Ш, 
стр. 418, 490, 622 и 641, и поли$е въ Русск. Обозр. 1896 Г.) 
№ 6, стр. 469 475. 

1856 г. 


3) Сын Отечества №№ 29 и 30, статьи Вл. В. Зотова о 
повести „Гайка“ (а Старчевскій ихъ себЪ приписываль). 
| 1858 г. 


4) О повЪсти „Посл обћда въ гостях“, статья К. С. Ак- 
сакова, Русск. Бестда, ГУ, стр. 141—144, 


һдл һо евешызљеми. тһадыглыһа-љғаенә 


ч сэра. оолай лал 
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1859 г. 


5) О той же повЪсти, статья Д. И. Писарева, Разсвњт, 
журналъ В. Еремнина, №5, библіографія, стр. 59 — 66; въ сочи- 
нен1яхь Писарева не перепечатана. 

6) О томъ же, Утро 1859 г., въ стать$ РБ. Н. Алмазова, 
стр. 78—83. 

Т) О томъ же, Русское Слово 1859 г.. № 12, критика, стр. 
1—36, статья М. Ө. Де- Пуле. 

8) О повести „Изъ провинціальной галлерећ портретовъ“, 
статья Н. П. Гилярова- Платонова, Русская Бесњда, № 3, стр. 
65—68. 

9) О томъ же, Сиб. Вљдом., № 220. 

10) О стать „Степной цвЪтокъ на могилу Пушкина“, исто: 
рія Русской Словесности, Шевырева, второе изданіе, 1859 г., 
ч. І, стр. ХУН—ХУШ. 

11) О томъ же, сочиненія кн. ЦП. А. Вяземскаю, т. Х, 1886 т., 
стр. 228—229. 

А 1860 г. 

12) О повести „Гайка“, Дамский Бљстник, № 2, стр. 234—246. 

13) О томъ же, статья Н. Соколовскаю, Овњточь № 6, 
стр. 1—45. 

14) Отзывъ Хомякова 0 ея талант, Русская Бесњда № 1, 
стр. 31, перепечат. въ соч. Хомякова, І, 702. 


1861 г. 


15) О ея статьяхъ 0 русскихъ пЪсняхъ, Моск. Вњо., № 263, 
перепеч. въ сочиненіяхъ А. А. Аотляревскало, т. І, стр. 506—501. 

16) По поводу статьи „Остатки боярскихъ пћсенъ“, Время, 
№ 4, стр. 168—187. | 

17) О ея повВстяхъ вообще, статья А. А. Гриорьева, Время, 
№ 9, стр. 20—84. „Явленія современной литературы, пропу- 
шенныя нашею критикой“. 

1862 г. 

18) О повВсти „Ёирилла Петровъ“, Отеч. Записки, № 1, стр. 
344—375, статья В. Порњчникова (псевдонимъ Н. Дм. Хвощин- 
ской-Заіончковской). 

19) О томъ же, соч. Григорьева, т. І, стр. 616. 

20) О стать „Сличеніе нВсколькихъь русскихъ · пЪсенъ“, 
Основа, № 2, стр. 87—100, Л. М. Жемчужникова. 


1863 г. 


21) „О повВстяхъ ея въ изданіи 1863 г.“, Бибмотека дя 
Чтеня, № 7, отд. 2, стр. 1—40, статья В. О-—скаю (Остро- 


горекаго). 
22) О томъ же, Голось, № 60, стр. 237. 
23) — Иллюстрація, №№ 256—258. 


_ 24) — Книжный Бљетн., № 9, стр. 159. 
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95) О томъ же, Отеч. Зап., № 7, отд. 3, стр. 31—58. 

26) _ Русск. Слово, № 3, отд. 2, стр. 32—40, 

„Одинъ изъ цвзтковъ на славянофильской почвћъ“. 

27) О томъ же, Сиб. Вљдом., №№ 172 и 173, статьи П. Б. 
„Анненкова, перепечатано въ его книРВ „Воспоминанія и критиче- 
сків очерки“, Сиб. 1879 г., отд. П, стр. 308—313 (302). 

28) Современник», № 9, стр. 67—838. 

1864 г. 

29) О томъ же, Библ. для Чт, №№ 4 и 5 ст. Е. Э. Эдель. 
сона. НЪчто было и объ „Роз“ въ № 6 или 7. 

80) „Семейные вечера“, Стариий возрасть, № 6, ст. Елис. 
Л—й (Ладыженекій). 

31) О повЪсти „Рой Өеодосій Саввичъ на спокоћ“, День 
№№ 23—26, письмо Н. Б. (Бицина), то-есть Н. М. Павлова, 
перепечатано въ книгВ его „Наше переходное время“, 

32) О стать „Слава Богу“, замътка Н. С—на (Субботина), 
Рус. Вњетн., № 9. Ў 
1868 г. 

33) А. М. КосһапомѕКа, съ портретомъ ея, Кееѓу, Ргада, № 24. 

34) Отзывъ И. С. Туренева въ его романЪ „Дымъ“, въ отд. 
изданіи, М, 1868 г, стр. 39, 115. 

1870 г. 

35) Моск. Въдом , № 230. 

_ 1878 т. 

36) О комеди „Слава Богу, что мужъ лапоть сплелъ“, Моск. 
Въдом., № 321, М. Ц. Поюдина. 

1874 г. 

37) О драматическомъ представлен „Кража невЪсты“, Го- 
лось, январьскіе нумера. 

38) О томъ же, Биржев. Вљдом, № 34, февр. 5. 

1876 т. 
39) Недњля, № 21, статья М. Цебриковой. 
1884 г. 

40) О ея письмахъ къ тр. Л. Н. Толстому, Новое Воемя, 
іюня 1, фельетонъ В. Буюенина. 

1885 г, 

41) Новороссийский Телерафъ, № 3.239, декабря 29, Мари М. 
Но поводу отаовВди графу Л. Толстому. 

1886 г. 

42) „Дневникъ Писателя“, Аверкіева, № 2, стр. 53. 
1890 г. 

43) Скабичевсколо. Исторія литературы. 
1891 г. 

44) „Женское творчество“, Русская Мысль, № 2, М. Прото. 
попова. 

1896 т. 
45) „П. А. Плетневъ и Н. С. Соханская“, Русское Обозрњніе 


№ 6, стр. 475. 
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ХИ. Кекрологи и библіографія. 


1) С.- Петєрбурсюя Вљдомости, 1884, дек. 15, стр. 8, столб. 2. 

2) Русь, 1884, № 24, стр. 19—13. ЗдћВеь же нћоволько словъ 
изъ послВлняго письма Соханской. 

3) Гражданин», 1884, № 52, стр. 3—5. „Поэтъ отживающаго 
быта“; тамъ же, стр. 28, въ Дневник КН. Мещерскаго, 

4) Московскія Втьдомости, 1884, № 

5) Ғоссія, 1884, № 48, Н. Аксакова. 

6) Современныя  Извњстія, № 341. 

7) Русск Архивь, 1885, вып. 4, стр. 629—637. 

8) Женское Образованіе, 1885, №№ 1, 6—7, Н. Познякова, 
«тр. 87—90 и 468—474. 

9) Живописное Обозрњніе, 1885, №№ З и 5, П. Быкова, съ 
портретомъ Н. С., стр. 33 и 65—68. 

10) Еженедњльное Обозрьне, 1885, № 58, І. Быкова. 

11) Нива, 1885, № 6, стр. 146, съ портретомъ. 

12) Иллюстваиля. 

13} Новь, 1885, кн. 1, стр. 328. 

14) Новости, 1885, № 3. 

15) Исторический Вюстнихь, 1885, п. 1, стр. 226. 

16) Харъковскій Сборник». Приложеніе къ „Харьковскому Ка- 
лендарю“ на 1887 г., стр. 147—151. 

17) Д. Д. Языкова „Обзоръ жизни и трудовъ покойныхъ рус- 
«қихъ писателей“, выпускъ 4, М. 1888, стр. 81—83. 

18) „Библіографическій словарь русскихъ писательницъ“, вн. 
Н. Н. "Голицына, 1389, стр. 233 —236. 

19) „Наши писательницы“ (дополненіе къ Словарю кн. Голи- 
цына). Оборникъ Отд. Р. Языка и Словесности, 1891 г., т. 52. 
Отд. изд. Спб. 1891, стр. 56, С. Пономарева. 


СЯ 


ХУ. Переводы ея произведеній. 


Вотъ отдфль, который всего менфе извЪстенъ намъ, по рћ- 
шительному отсутствію всякихъ книжныхъ пособій въ глухомъ 
городкћ, въ которомъ пишутся эти строки. Даемъ, что можемъ. 

1) Повћеть ея „Ќирилла Петровъ“ переведена на француз- 
скій языкъ княиней Дољморуковой (Русскій Архивь, 1866, № 2, 
стр. 260). 

2) „Кроха словеснаго хлБба“ переведена на франц. 

3) На нфмецый языкъ переводила нЪкоторыя ея повЂети 
Ан. Як. Чеснокъ, въ Дрезден%, 1870 г. 

4) О переводВ ея повъстей на италіянскій языкъ извВщалъ 
въ своихъ лекціяхъ Де-Губернатись. 


Ст. Пономаревъ. 


ИСТОР!Я ДУЭЛИ 
И. Ю. ЛЕРМОНТОВА СЪ 8. 0. МАРТЫНОВЫМТ, 





Прошло уже боле полустолћтія со дня роковой дуэли М. Ю. 
Лермонтова съ покойнымъ отцомъ моимъ Николаемъ Соломоно- 


вичемъ Мартыновымъ, но до сихъ поръ извзетенъ лишь поводъ 
къ этой дуэли—столкновеше ихъ на балу у .Верзилиныхъ, въ. 


ПатигорскВ, лЪтомъ 1841 года, но самая сокровенная причина 
ея, а также и то обстоятельство, на комъ лежитъ главнымъ об- 
разомъ отвфтственность въ допущения этой дуэли, донынЪ пе- 
чатью не установлены. 

Въ 1869 году отецъ мой получилъ оть редактора журнала 
Русская Старина Семевскаго письмо, въ которомъ тоть при- 
глашалъ его высказаться по поводу этой дуэли. 

На это отецъ 30 ноября 1869 года отвЗчаль: 

„Не смотря на все мое желаніе сдБлать что либо для Васъ 
прятное, самое простое чувство ра не дозволяетъ мн 
исполнить просьбу Вашу. 

„Именно потому, вакъ Вы выразились въ письм$ Вашемъ, что 
злой рокъ судилъ мн быть орудіемъ воли Провидфнія, въ смер. 
ти Лермонтова, я уже считаю себя не въ правЪ вымолвить хо- 
тя бы единое слово въ его осужденіе, набросить малћйшую 
тБнь на его память, — принять же всю нравственную отвВтствен- 
ность этого несчастваго событія на себя одного я не въ си- 
лахъ. Изъ числа его современниковъ есть еще весьма многіе 
въ живыхъ: между прочимъ укажу Вамъ на князя Александра 
Илларіоновича Васильчикова, который зналъ Лермонтова такъ же 
хорошо, какъ я самъ, былъ секундантомъ въ нашей дуэли и, 
вЪроятно, не откажется сообщить Вамъ о ней већ подробности, 
а равно и объ обстоятельствахъ, ей предшествовавшихъ“. 
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По просьб Семевскаго, князь Васильчиковъ рВшился нако- 
нецъ прервать свое почти тридцатилћтнее молчаніе—и въ 1870 
году помфстилъ въ журнал Русскій Архивъ статью, въ кото- 
рой между прочимъ высказался, что „Лермонтовъ самъ, можно: 
сказать, напросился на дуэль и поставилъ своего противника въ 
такое положеніе, что онъ не могъ его не вызвать“, и далће: 
„этоть печальный исходъ ! былъ почти неизбЪженъ при строп- 
тивомъ, безпокойномъ его характер и при непомЪрномъ само- 
люби и при преувеличенномъ чувств чести (роіпё д һоппеш), 
которое удерживало его отъ всякаго шага къ примиренію“. 

О самыхъ же причинахъ роковой дуэли отца съ Лермонто- 
вымъ и объ обетоятельствахъ, при которыхь она произошла, 
а также о своемъ личномъ участи въ дЕлъ-—киязь Васильчиковъ 
ни тогда, ни посл не проронилъ ни единаго слова. 

Отецъ скончался въ 1875 году, а Васильапковъ 2 октября 
1881 года, не напечатавъ до самой смерти своей ничего, кром%. 
вышеупомянутой статьи, по настоящему дзлу. 


_ Живо помню, какъ отецъ, прочитавъ статью Васильчикова, 


воскликнулъ: „Видно, и его мучить совЪсть; видно, и ему не 
легко“. 

Зная отъ покойнаго отца много подробностей, касающихся 
этой дуэли, небезъинтересныхъ для читающей публики, счи- 
таю своимъ долгомъ разъяснить въ печати истинныя 06бетоя- 
тельства, при которыхъ произошло это несчастное событіе. 

Покойный отецъ мой при жизни всегда находился подъ гне- 
томъ угрызеній совЪети своей, терзавшей его воспоминаніями 
объ его несчастной дуэли, о которой онъ вообще говорить не 
любилъ, и лишь въ Страстную недълю, когда онъ обыкновенно 
говБлъ, а также 15 іюля, въ годовщину своего поединка, онъ 
иногда разсказываль намъ болће или менфе подробно исто- 
рію его. 

Особенно памятно мн 15 іюля 1872 года, когда онъ, отслу- 
живъ въ нашемъ подмосковномъ им$ ши, селЪ Знаменскомъ, 
обычную паннихиду по „боляринз МихаилЪ“, вечеромъ долго 
гулять со мною въ саду и передалъ мив подробныя свъднія 
объ исторіи своей дуэли, которыя я нывъ, въ виду молчанія 
князя Васильчикова до самой своей смерти, считаю необхоли- 
мымъ огласить. 





'Т. е., дуэль. 
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Отедъ, прочитавъ записки Хвостовой въ журнал БВњетникь 
Европы за 1869 годъ, 15 іюля этого года началъ писать исто- 
рію своей дуэли съ Лермонтовымъ, въ которой между прочимъ 
выразился: „къ нимъ (запискамъ этимт) будуть приложены под- 
линные документы слБдственной коммиссіи и наконецъ вся под- 
спудная переписка съ секундантами, которая никогда свЪта не 
видала, но способна сама пролить не малый свЪътъ на темныя. 
стороны этой дуэли“. 

Записки отца моего, переписка его съ секундантами и доку- 
менты елдетвенной коммиссіи по дфлу его дуэли, напечатанные 
въ Русскомь Архивњ №. 8, 1893 года, съ послБселовіемъ князя 
Д. Д. Оболенскаго, котораго одинъ изъ моихъ братьевъ вов 
документы эти просилъ огласить, прошли незамЗченными и ни- 
сколько причинъ этой дуэли не разъяснили. Внязь Оболенскій, 
хотя знавшій моего отца, самъ признается въ своемъ послЪсло- 
ви, что никогда не рВшался разспросить его объ его дуэли, и 
потому ничего не могъ сказать въ разъясненіе этого горестнаго 
событія, единственнымъ виновникомъ котораго онъ считаетъ 
отца моего, при чемъ всячески старается выгородить изъ этого 
лЪла князя Васильчикова. Не имзя никакихъ причинъ во что 
бы то ни стало отстаивать князя Васильчикова и пламенно же- 
лая очистить память моего отца отъ тяготБющаго надъ нею 
укора, я, согласно его желанію, при жизни имъ неоднократно 
высказанному, берусь за перо и приступаю къ правдивому из- 
ложенію грустной исторіи дуэли его съ Лермонтовымъ. 

Семейство отца, живя постоянно въ МосквЪ и имЗя такъ же, 
какъ и бабка Лермонтова, Арсеньева, им$н1я въ Пензенской 
губерн!и, издавна находилось въ прекрасныхъ отношеніяхъ съ 
семьей поэта съ материнской стороны. Неудивительно поэтому, 
что Михаиль Юрьевичъ Лермонтовъ, живя въ МосквЪ въ конц. 
двадцатыхъ и начал тридцатыхъ годовъ, часто посфщаль домъ 
‚ моего дда, у котораго познакомился съ его дочерьми, при чемъ 
одна изъ нихъ, Наталья Соломоновна, впослфдств!и графиня 
де Турдоне, ему очень нравилась. Когда она была еще один- 
надцатилЪтнимъ ребенкомъ, Лермонтовъ въ 1830 году посвятилъ 
ей стихотвореніе: 


Когда поспорить Вамъ придется, 
Не спорьте никогда о томъ 


И Тт. Д. 


а АЕ з ке х ЧЬИ > Зы дла _ о ера. чь аот 
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Понятно, что когда Лермонтовъ въ 1882 году поступилъ въ 
школу гвардейскихъ кавалерійскихъ юнкеровъ, куда одновре- 
менно съ нимъ помВщенъ былъ и покойный отецъ мой, почва 


для ихъ сближенія была уже подготовлена предыдущимъ зна- 


комствомъ ихъ по МосевВ. 

Въ 1834 году они были выпущены—Лермонтовъ корнетомъ въ 
лейбъ-гусары, а отепъ въ кавалергарды, и съ этого времени въ 
течен1е трехъ лЁть они видались лишь въ обществ на велӣко- 
<вЪтскихъ и придворныхъ балахъ, такъ какъ стоянка лейбъ-гу- 
саровъ была, какъ и теперь, Царское Село, а кавалергарды 
стояли въ Петербург$. 

Въ 1837 году судьба свела ихъ опять на ВавказЪ, куда Лер- 
монтовъ былъ сосланъ, какъ извВстно, за стихи свои „На смерть 
Пушкина“, а отецъ перевелся волонтеромъ оть Кавалергард- 
«каго полка. ЛЪтомъ этого года въ Пятигорекъ на воды прі- 
халъ больной дъдъ мой Соломонъ Михайловичъ Мартыновъ въ 
сопровожденіи всей семьи своей, въ томъ числ и М№аіћаШе, 
которая въ то время имфла 18 лБть и сдБлалась пышною кра- 
савицей. | 

Отецъ въ то время прикомандировался къ Гребенскому ка- 
зачьему полку, расквартированному въ Червленной станипћ, и 
принималъ участе въ экспедищи генералъ-лейтенанта Вельями- ' 
нова за Кубанью. | 

Какъ-то въ концЪ сентября м$еяца пр1зжаеть къ нему въ 
отрядъ Лермонтовъ, который, вынувъ изъ бумажника 300 руб. 
ассигнаціями, объяснилъ ему, что деньги эти присланы ему изъ 
Пятигорска его отцомъ и находились, вмВстБ съ письмомъ №- 
{һаіе, въ большомъ конверт, который хранился въ чемодан%, · 
украденномъ у него въ г. Тамани цыганкой. „За кого ты меня 
принимаешь, Лермонтовъ, чтобы я согласился принять оть тебя 
деньги, которыя у тебя украли, не знаю, но ленегъ этихъ я у 
тебя не возьму, и мн ихъ не нужно“, отв®чаль отецъ. „Ия 
ихъ у себя тоже оставить не могу, и если ты ихъ отъ меня не 
примешь, то я ихъ подарю отъ твоего имени пфсенникамъ 
твоего полка“, отвЗчаль Лермонтовъ, и туть же, съ согласія 
отца, послалъ за пЪсенниками, которымъ онъ, выслушавъ лихую 
казацкую пВснь, отъ имени отца передалъ эти деньги. 

Отець изъ Екатеринодара 5 октября 1837 года писалъ своему 
отцу: „Триста рублей, которые Вы мнв послали черезъ Лермон- 
това, получилъ, но писемъ никакихъ, потому что его обокрали 
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въ л0ротЪ, и деньги эти, вложенныя въ письмВ, также пропали; 
но онъ, само собою разумћется, отдалъ ми свои“. 

Въ письмВ этомъ, какъ видно, отецъ мой, не желая, вВроятно, 
встревожить дъда извъстіемъ, что денегь отъ Лермонтова онъ 


не принялъ и что самъ онъ сидить безъ гроша, скрылъ отъ ` 


него это обстоятельство. 
При личноМъ евиданіи съ своимъ отцомъ и сестрами отецъ 


отъ нихъ узналъ, что Лермонтовъ, живя въ ПятигорскВ и еже- 


дневно видаясь съ ними, какъ-то объявилъ имъ, что Вдеть въ 
отрядъ, гдВ увидится съ нимъ, а потому просилъ Наталью Со- 
ломоновну послать съ нимъ письмо къ брату. Та согласилась 
и, вложивъ въ большой конверть свой Пятигорскій дневникъ и 
письмо къ брату, передала его своему отцу, спросивъ его, не 
желаетъ ли онъ что-либо отъ себя прибавить. „Хорошо, при: 
неси мнђ свое письмо, ия, быть можетъ, еще что-нибудь отъ 
себя припишу“, отвћчахъ мой дВдъ, который, зная, что отецъ 
въ отрядћ можеть нуждаться въ деньгахъ, вложилъ въ письмо. 
триста рублей ассигнаціями, при чемъ ни дочери своей, ни Лер- 
мөнтову объ этомъ ни слова не сказалъ. „Я думаю“, сказаль 
дЪдъ мой отцу, „что если Лермонтовъ узналъ, что въ письм® 
было вложено триста рублей, то онъ либо ясновидецъ, либо. 
письмо это вскрылъ“. По мнзню отца, Лермонтовъ, подстрека- 
емый любопытствомъ узнать, какого о немъ мн$шя любимая 


имъ дфвушка, для которой онъ въ томъ же году написалъ одно | 


изъ своихъ стихотвореній, подъ заглавіемъ „Молитва“: „Я, 
Матерь Божія, ныняВ съ молитвою“... и т. д., веврыль письмо 
‚и, найдя, въ иемъ 300 руб. денегъ, о которыхъ ни дЪдъ мой, 
ни его дочь его не предупредили, и видя невозможность скрыть 


оть отца этотъ поступовъ, придумаль разсказъ о похищеніи у 


него цыганкой въ Тамани шкатулки, а самыя деньги при- 
несъ ‘ему. 

ВпослЪдствія, въ 1840 году, Лермонтовъ въ свое оправданіе 
помВетилъ въ „Геров вашего времени“ отдфльную повВеть. 
„Тамань“, въ которой и описалъ это происшествіе. 

Какъ бы то- ни было, посл этого случая Лермонтовъ, ·чув-. 
ствуя себя вполн передъ отцомъ виндватымъ и не желая въ 
этомъ поступкВ признаться, сталъ всячески надоћдать отцу сво- 
ями сарказмами, такъ что тоть однажды въ тзеномъ товаряще- 
скомъ кружкф предупредилъ его, что его насмішки онъ выно- 
сить можеть лишь у себя дома или въ кругу товарищей, по ве 
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зъ дамскомъ обществЪ; Лермонтовъ туть прикусилъ губу и 0т0- 
шелъ, не сказавъ ни слова. 

Н%которое время онъ дъйствительно пересталъ досаждать отцу 
своими ядовитыми насмЪшками, но затЬмъ позабыль предупреж- 


деніе отца и снова принялся за старое. 


Лћатомъ 1841 года отецъ, выйдя въ отставку изъ военной 
службы, пріћхалъ въ Пятигорскъ, куда въ то время собралась 
вся „јеопеѕве ӣогве“, служившая на Кавказ, а также многіє 


пріБзжіе изъ Россіи. Были туть Васильчиковъ, Браницкій, Тру- 


бецкой, ГлБбовъ, Лермонтовъ, Столыпинъ и многіе другіе. 

Время проводили они весело: пикники, балы, рауты, ваваль- 
жады и другія увеселенія смЗнялись ежедневно. 

Изъ барышенъ особенно привлекали вниманіе молодежи №. 
зицы Верзилины, дочери пятигорскаго старожила генерала Вер- 
зилина. Между ними особенно отличалась своею красотой и 
остроуміемъ Әмилія Александровна, которая нБсколько увлеклась 
отцомъ, но за которою ухаживали већ, въ томъ числћ и Лер- 
монтовъ. Отець жилъ тогда близъ самаго Пятигорска, въ Шот: 


‚зандокой колоніи, или, вакъ называли ве по-просту, въ Шот- 
„ландЕБ, гдз онъ занималъ красивый домикъ съ садомъ. Иногда 


Лермонтовъ, утомленный въчными пятигорскими кутежами и п0- 
пойками, пріћзжалъ къ нему въ Шотландку и, проводя съ отцомъ 


долгіе часы въ разговорахъ о поэз1и и литературћ, иной разъ 


до’ того засиживалея, что просиль у отца позволенія у него 


переночевать. 


Въ одно изъ этихъ посБщеній отецъ въ шутку ему сказалъ: 
„егтопќойќ, тагіег-уопѕ её је ќегаі топ роѕѕіЫе ройг уоиз 


тепате соси“ (Лермонтовъ, женись, и я постараюсь тебя сдё- 
‘лаль рогоносцемъ) — „5і топ үоеџ 1е ріав сһег зе тёазе, са 


уоиз зега ротаіпетапё ітроѕвіре, топ сһег аті“, отвъчаъ 
Лермонтовъ съ загадочною улыбкой (Если мое самое пламенное 


‘желане осуществится, любезный другъ, то теб это будеть фи- 


зически невозможно). Изъ этихъ словъ отепъ заключиль, чт 
Лермонтовъ имфеть виды на руку его сестры М№аќһаііе, и про- 
должалъ дружески разговаривать съ Лермонтовымъ. Во время 
этихъ визитовъ Лермонтовъ въ шутку дБлалъ различные ри- 
сунки съ такимъ талантомъ, что, но словамъ отца, еслибъ онъ 
не былъ великимъ писателемъ, то легко могъ бы сдБлаться 
первокласснымъ живописцемъ. 

Въ это-то время, а не въ 1832 году, какъ ошибочно указано 
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"въ нъкоторыхъ изданіяхъ. сочинений Лермонтова, имъ написано 
было шуточное стихотвореніе относительно Верзилиныхъ: 


За дБвицей ЕшШе 

Женихи, какъ кобели, 

У дБвицы же М№айіпе 

Быль ихъ тоже не одинъ, 
А у Груши! въ цБлый вЪкъ 
Быль лишь „дикій“ челов къ. 


Какъ-то въ послВднихъ числахъ іюня или въ первыхъ чис- 
‘лахъ Поля на вечерБ у Верзилиныхъ Лермонтовъ и отецъ, какъ 
`обыкновенио, ухаживали за Эмишей Александровною. 

Отецъ имВлъ привычку, когда приходилось стоять, браться 
рукой за кинжалъ, обязательную принадлежность кавказскаго 
казачьяго костюма, который отецъ, только что вышедши изъ 
`Гребенскаго полка, продолжал» носить. 

Поговоривъ н$которое время съ Әмиліей ПРИЕТ 
отепъ отошелъ на нВсколько шаговъ отъ нея и, по обыкнове- 
"нію, взялся за рукоятку кинжала, при чемъ тутъ же услыхалъ 
‘насм$шливыя слова Лермонтова т-Пе Верзилиной: „Аргёз 4001 
'Магупом сгоіё де зоп Чеуог ів ве шейте еп розіііоп“. (Посл 
“чего Мартыновъ считаеть себя обязаннымъ встать въ позицію). 
“Отецъ ясно услышалъ эти слова, но, будучи человћкомъ благо- 
"воспитаннымъ и не желая поднимать исторіи въ семейномъ 
домВ, смолчелъь туть и Лермонтову не сказалъ ни единаго слова, 
"такъ что, по словамъ Васильчикова, никто изъ присутствовав- 
шихъ его столкновеня съ Лермонтовымъ не замътилъ, но за 
то, при выходћ изъ дома Верзилиныхъ, онъ взялъ Лермонтова 


`подъ руку на бульварБ и пошель съ нимъ рядомъ: „Обе Уопз | 


“аі ргбуепа, Шегтопѓот, дие је пе ѕоийтігаіѕ рав у08 заг- 
«сазтез дапз 1е топ4е ‘её серепіапі уопз гесоттепее7 е поп- 
`хеаџ. (Я тебя предупреждалъ, Лермонтовъ, что я не намренъ 
`болве переносить въ обществ твоихъ ядовитыхъь насмВшекъ, 
„однако ты берешься за старое), сказалъ ему отецъ по-французски, 
“при чемъ добавилъ по-русски спокойнымъ тономъ. „Я тебя за- 
“ставлю перестать“. „Но вль ты знаешь, Мартыновъ, что я 
дуэли не боюсь и 0тъ нея никогда не откажусь,-—значить, вмБсто 
гпустыхъ угрозъ тебћ лучше дъйствовать“, отвЬчалъ Лермонтовъ 


' А. П. Верзихина вышла заиужъ за г. Дикаго. 
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съ желчью. „Ну, въ такомъ случа$ завтра у васъ будуть мои 
секунданты“, сказаль холодно отецъ и отправился къ себ до- 


мой, куда въ тоть же вечеръ пригласилъ своего пріятеля лейбъ- 


гусарскаго офицера ГлЪбова, котораго просилъ на другое утро: 
чЬмъ свЪть съћздить къ Лермонтову и передать ему формаль- 
ный вызовъ на дуэль. ГлВбовъ, вернувшись отъ Лермонтова, 
сообщилъ отцу, что вызовъ его принять и что Лермонтовъ 
оффиціальномъ секундантомъ своямъ избраль князя Александра 
Илларіоновича Васильчикова. ! 

При этомъ считаю необходимымъ сдЪлать небольшое отетуп- 
леніе. ДЪло въ томъ, что отецъ мой впослЪдствіи во время су- 
дебнаго дБла объ его дуэли показалъ, что вечеръ у Верзили- 
ныхъ, послЪ котораго онъ нашелся вынужденнымъ вызвать Лер- 
монтова, происходилъ 13 іюля, то-есть за два дня до дуэли, въ. 
статьВ же киязя Васильчикова, напечатанной въ Русском» Ар- 
тивь говорится о трехдневной отерочкВ дуэли, которой доби- 
лись таки секунданты, и о већхъ ихъ безплодныхъ усиліяхъ. 
примирить противниковъ. . 

Покойный отецъ мой неоднократно передавалъ мн, что ве- 
черъ у Верзилиныхъ происходиль не 138 іюля, а гораздо раньше, 
именно ‘около Петрова дня (29 іюня). Показалъ же онъ неосно- 
вательно объ этомъ обстоятельств для того, чтобы выгородить 
секундантовъ, будто принимавшихъ самыя энергическія и разно- 


·образныя мЪры къ примиренію его съ Лермонтовымъ, при чемъ 


понятно, что за одно 14 іюля, отдфляющее вызовъ отъ самой 
дуэли, они, конечно, не могли успфть достигиуть въ этомъ на- 
правленіи благопріятныхъ результатовъ 

ВпослЬдствіи, нзеколько дней послћ роковой дуэли его съ. 
Лермойтовымъ, отець писалъ ГлЬбову и Васильчикову, что „всю. 
вину приметъ на себя и что на суд покажеть о всЪхъ ихъ. 
усиліахъ примирить его съ Лермонтовымъ, но требуетъ, чтобы 


они поелБ окончанія дла 0 дуэли возстановили истину и 
для очищенія его памяти опубликовали дфло, какъ оно дЕЙ- 
‚ етвительно было“. 


На это письмо, отецъ, сидя въ Пятигорской тюрьм%, куда Онъ 
былъ заключенъ на нћсколько дней посл дуэли, какъ находив- 
шійся въ ототавкВ отъ военной службы, получилъ отъ Гл8- 
бова ° елБдующую знаменательную записку, хотя уже напеча- 





* Авторъ книги „О самоуправлен1и“. 
з Убитъ на Казасов въ дълъ съ горцами въ 1844 году. 
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танную, но имВющую въ истори дуэли такое огромное значе- 
ніе, что я считаю ее узломъ всего дла и не могу не привести 
ее ПЗликомъ: | 

„Признаюсь тебЪ, твое письмо изеколько было намъ не- 
приятно“, писаль ГлЪбовъ“, я и Васильчиковъ не только по 
обязанности защищаемъ тебя вездъ и воЁмъ, но и потому, что 
нё видимъ ничего дурного съ твоей стороны въ дёлћ Лермон- 
това и приписываемъ этоть выстрВлъ несчастному случаю (већ 
это знають, судьба такъ хотћла, тБмъ болће, что ты въ третій 
разъ въ жизни своей стрЪлялъ изъ пистолета; второй, когда у 
тебя пистолетъ рвало въ рук, и этоть третій). Что же касается 
до правды, то мы отклоняемся только въ отношеніи Т. и С., ! 
которыхъ имена не должны быть упомянуты ни въ какомъ слу- 
чаБ. НадВемся, что ты будешь говорить и писать, что мы тебя 
веВми средствами уговаривали. Прядя на барьеръ, ты напиши, 
что ждалъ выстръла Лермонтова. | 

„Скажи, что мы тебя уговаривали съ начала до конца, что ты 
не соглашался, говоря, что ты Лермонтова предупреждалъ тому 
три недфли, чтобы тотъ не шутилъ на твой счетъ. Особенно 
настаивай на эти слова Лермонтова („вместо пустой угрозы“ и 
проч.), которыя въ самомъ дБлБ тебя ставили въ необходимость 
его’ вызвать или, лучше сказать, были уже вызовъ“. 

Изъ этого письма, къ которому намъ придется еще вернуться, 
яветвуетъ, что отецъ до дуэли своей пистолета въ руки почти 
никогда ве бралъ, и убиль Лермонтова не преднамВренно, а 
совершенно случайно, но важнће всего заключене, котораго изъ 
него нельзя не вывести, основанное, конечно, на двукратномъ на- 
поминаніи Глћбова отцу, что онъ долженъ показывать на судВ 
о безплодныхъ усиліяхъ секундантовъ примирить его съ Лер- 
монтовымъ, ваковое напоминаніе было бы совершенно излиш- 
нимъ, если бы дъйетвительно съ ихъ стороны были приняты къ 
этому какія-либо м®ры. Нельзя же допустить въ самомъ дВлђ, 
чтобы отедъ, имъвшій несчастіе убить на дуэли Лермонтова, 
сталь оговаривать своихъ секундантовъ въ непринятіи мВръ въ 
примиренію его съ противникомъ, еслибы они въ дъйствительно- 
сти дБлали къ этому Бакія-либо попытки. 

На самомъ же дЪлЪ, какъ передавалъ мнъ отець, никакихъ 
шаговъ 60 стороны секундантовъ въ дуэли его съ Лермонто- 
вымъ къ примиренію противниковъ сдВлано не было, причемъ 

: Трубецкаго и Отолыпина. 

Т. хх. ' 21 
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отецъ объяснялъ это тБмъ шумомъ, который надвлаль преды- 
дущій поединокъ Лермонтова съ Барантомъ въ 1840 году, гдћ 
противники дрались на шпагахъ и на пистолетахъ, при чемъ, 
не считая пустой царапины, полученной Лермонтовымъ, Никто 
изъ нихъ даже раненъ не быль, что сдћлало, какъ дуэлистовъ, 
такъ и секундантовъ ихъ посмЬшищемъ всего Петербурга. 

Въ дуэли этой секундантомъ Лермонтова, хотя не офищаль- 
нымъ, быль, по словамъ отца, и Васильчиковъ, хотя въ дЪлћ 
объ этой дуэли секундантомъ поэта названъ лишь двоюродный 
брать его Монго — Столыпинъ, который и въ дуэли Лермонтова 
съ отцемъ былъ его секундантомъ, а Трубецкой — секундантомъ 
у отца, что можно заключить изъ вышеприведеннаго письма 
ГлЪбова. 

Понятно, что В, сильчикову, участнику первой дуэли Лермон- 
това, и ГлВбову, его товарищу по лейбъ-гусарскому полку, въ 
которомъ эта дуэль произвела самое невыгодное для Лермонтова 
впечатлЬніе, не приходилось, съ ихъ точки зрЬнія, особенно 
усердно стараться о примиреніи противниковъ, и хотя Василь- 
чиковъ въ единственной статьВ своей объ этой дуэли и выра- 
зился буквально, что „слова Лермонтова: „потребуйте отъ меня 
удовлетворевія“, заключали въ себЪф косвенное приглашеніе на 
вызовъ, и затЬмъ оставалось рЬшить, кто изъ двухъ быль зачин- 
щикомъ и кому передъ кмъ слБдовало сдБлать первый шагъ 
къ примиренію; на этомъ сокрушились већ наши усилія, трех- 
дневная отсрочка не послужила ни къ чему“, —однако читатель 
ниже увидитъ, насколько эти слова князя Васильчикова согла- 
совались съ его дБЙствіями. 

Возвращаюсь, однако, въ самой истори этой вЪчно-печаль- 
ной дуэли. 

‘’ Поединокъ быль назначенъ на 15 іюля 1841 годавъ 6'/, ча- 
совъ вечера, у подошвы горы Машукъ, въ полуверстЪ отъ Пя: 
тигорска. 

Хотя отцу было прекрасно извЪстно, что Лермонтовъ прево- 
сходно владБлъ пистолетомъ, изъ котораго онъ стр$ляль почти 
безъ промаха, а Отецъ самъ, какъ видно изъ вышеприведеннаго 
письма кь нему ГлЪбова, вовсе стрЪлять не умБлъ, тёмъ не 
менБе онъ съ беззаботностью молодости —ему было всего 25 
ЛУТЬ—ВЪ ИсХодБВ пятаго часа велфлъ осБдлать своего ар- 
гамака, а бЪговыя дрожеи свои онъ уступилъ секунданту сво- 
ему Глћбову. 

День былъ до крайности душный и жаркій: въ воздухВ чув- 
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~ствовалось приближеше грозы. Прибывъ съ ГлЗбовымъ на мьсто 
дуэли одновременно съ Лермонтовымъ и Васильчиковымъ, они 
застали ‘тамъ секундантовъ-- Трубецкаго и Столыпина! и много 
другихъ общихъ пятигорскихъ знакомыхъ, числомъ до сорока 
человћкъ, о присутствіи которыхъ во время его дуэли отецъ, 
Глъбовъ и Васильчиковъ на судВ не проронили ни слова, чтобы 
не подвергнуть ихъ отвзтственности за допущение дуэли и за 
недонесеніе о ней. 

Им%фя въ виду, что столкновеніе отца съ Лермонтовымъ про- 
изощло, какъ сказано выше, около 29 іюня, а самая дуэль 
имЪла мВсто почти черезъ двЪ недфли, понятно, что молва о 
ней усп$ла распространиться по всему Пятигорску, а потому 
естественно, что слухъ о ней почти ни для. кого изъ пріятелей 
отца и Лермонтова не былъ тайной и что иные изъ участія къ 
Лермонтову, на котораго и тогда уже многіе смотр$ли, какъ 
на достойнаго преемника Пушкина, большинство же изъ празд- 
наго любопытства—пріБхали посмотрзть на исходъ поединка 
его съ моимъ покойнымъ отцомъ. 

Барьеръ быль опред$ленъ секундантами на пятнадцать ша. 
говъ, причемъ съ обфихъ сторонъ была положена гряда камней, 
а отъ него, на десять шатовъ каждый, были поставлены дуэ- 
листы, которые имВли право стрЪлять съ своего м$ета или же 
подойдя къ барьеру. 

Противникамъ дали въ руки по пистолету, и одинъ изъ се- 
кундантовъ махнулъ платкомъ въ знакъ того, что дуэль. нача- 
лась. Лермонтовъ стоялъ въ рейтузахъ и красной канаусовой 
рубашкВ и съ кажущеюся или дЪйствительною беззаботностью 
сталь Феть вишни и выплевывать косточки. Онъ стояль на сво- 
емъ мБстБ въ поз опытнаго дуэлиста, правымъ бокомъ впе- 
редъ, прикрываясь рукой и пистолетомъ и наведя послВдній 
прямо на отца. · ` 

Въ это время грянулъ громовой ударъ, и дождь полилъ ливмя. 

Прошла минута, показавшаяся, какъ бываеть въ подобныхъ 
случаяхъ, веВмъ присутствующимъ вћчностью. Ни Лермонтовъ, 
ни отецъ не стрБляли и стояли на своихъ мБетахъ. Секунданты 
я присутствующие начали ежиться и вполголоса дБлать между 
собою замфчаня, которыя отчасти долетали до слуха отца. „Надо 
же кончать“, сказаль вто-то, „мы и такъ насквозь промокли“. 


‘ Смотри письмо Глвбово къ отцу. 
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Отецъ быстрыми шагами подошелъ къ барьеру, навель писто- 
летъ на. Лермонтова и выстрфлилъ... 

Когда дымъ разсЪялся, онъ увидћлъ Лермонтова лежащимъ 
на земл недвижимымъ. Т%ло его подергивалось легкими судо- 
рогами, и. когда отецъ бросился съ нимъ прощаться, Лермон- 
товъ былъ уже мертвъ. 

Съ мВота дуэли отецъ поБхалъ къ коменданту, которому и 
объявилъ 0 несчастномъ событіи. Комендантъ велћлъ арестовать 
отца и обоихъ секундентовъ, и началось слФдетв!е, при началћ 
котораго отецъ узналъ отъ ГлВбова, что Лермонтовъ во время 
переговоровъ относительно условій дуэли говорилъ своему се- 
кунданту Васильчикову: „НЪть, я сознаю себя настолько ви- 
новнымъ предъ Мартыновымъ, что чувствую, рука моя на него 
не поднимется“. Намекалъ ли туть Лермонтовъ на воекрытіе 
письма или на нелБпость своей выходки на вечер у Верзили. 
ныхъ, отцу осталось неизвестно, но я донынЬь живо помню 
слова его: „Передай мив объ этихъ словахъ Васильчиковъ или 
кто-либо другой, я Лермонтову протянулъ. бы руку примиренія, 
и нашей дуэли, конечно, не было бы“. · 

Эмиля Александровна Шанъ-Гирей, рожденная Верзилина, 
въ 1889 году напечатала въ Русскомь Архив свои воспомина- 
нія 0 Лермонтов, въ которыхъ между прочимъ говорить: „Пер- 
вымъ стрБлялъ Мартыновъ, а Лермонтовъ будто бы прежде ска- 
залъ секунданту, что „стрЪлять не будеть“, и былъ убить на- 
повалъ, какъ разсказалъ намъ ГлБбовъ“. 

Отсюда видно, что Гл8бовъ объ этомъ фактЬ, играющемъ 
столь важную роль въ дуэли отца, передавалъ не ему одному, 
а также и другимъ лишь косвенно прикосновеннымь въ ней 
лицамъ. 

Отецъ мой, проведя всю предшествовавшую жизнь СВОЮ НА 
военной служб, ходатайствоваль о томъ, чтобы предали его 
военному, а не гражданскому суду. 

Просьба его была уважена, и 25 сентября онъ былъ освобож- 
денъ съ гауптвахты, куда, по его ходатайству, онъ былъ пере- 
веденъ изъ тюрьмы. 

Сентенціей Пятигорскаго военнаго суда отецъ былъ пригово- 
ренъ къ лишен чиновъ и веБхъ правъ состоянія, каковая 
сентенція была смягчена сперва начальникомъ лЪваго фланга, 
затЬмъ главнокомандующимъ на Кавказ, Военнымъ министромъ 
и, наконецъ, Государемъ Императоромъ Николаемъ І, который 
3 января 1842 года положилъ слЬдующую резолюцію: „Маіора. 
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‚ Мартынова выдержать въ крћпоети три месяца, а затЁмь пре- 
дать его церковному нокаянію“. 

Существують въ нашей литературћ различные отзывы. о томъ, 
какъ отнесся покойный Императоръ Николай І къ извъстію о 
©емерти Лермонтова, а потому я считаю небезынтереснымъ · сл$- 
дующій разсҳазъ покойнаго генерала-отъ-инфантеріи Николая 
Николаевича Вельяминова, скончавшагося нЪсколько лЗть тому 
назадъ въ МосевЪ, гдз онъ служилъ начальникомъ Чееменской 
ботгадзльни. 


Года за два до своей смерти овъ передавалъ брату моему 


А. Н. Мартынову, что покойный Императоръ Николай І, про- 
водившій обыкновенно лЪто въ Петергоф, гдъ Вельяминовъ въ 
1841 году находился въ камеръ-пажахъ, и имћъвшій обыкнове- 
нів въ праздничные дни собирать у еебя послЪ объдни већхъ 
присутствовавшихъ лицъ свиты своей, которымъ сообщалъ наи- 
боле интересныя извъстія имъ полученныя, высказаль про 
смерть Лермонтова слЗдующее: „Сегодня я получилъ грустное 
извф сте: поэть нашъ Лермонтовъ, подававшій Россіи такія ве- 
ликія надежды, убить на поединећ. Россія въ немъ многое по- 
теряла“. 

Сопоставляя этотъ отзывъ Императора Николая І съ незна- 
чительностью наказанія, наложеннаго на покойнаго отца кон- 


фирмаціей Государя, надо полагать, что отецъ мой въ этой дуэли 


не быль настолько виноватъ, насколько это можеть показаться 
съ перваго взгляда, такъ какъ причиной этой дуэли было ро- 
ковое стеченіе обстоятельствъ, противъ котораго воля моего 
отца’ была вполнъ безсильна. | 

Такова исторія дуэли моего отца съ Лермонтовымъ. 

Иные, быть можеть, скажуть, что отецъ мой, посягнувъ на 
‹вященную, жизнь поэта, навћки заслужилъ ненависть потомства, 
что онъ, какъ руссый, долженъ былъ понимать, на кого онъ 
посягаетъ, но пускай эти люди сообразятъ, что въ 1841 году 
значеніе Лермонтова въ нашей литературВ далеко еще не было 
установлене, что отцу во время его дуэли было всего лишь 25 
лЬтъ, а главное, что отъ него были скрыты слова поэта своему 
секунданту Васильчиковӯ, что „рука его на Мартынова не под- 
нимется“. 

Почему Васильчиковъ этихъ словъ отцу не передалъ до дуэли 
его, отцу осталось неизвВетнымъ, но ми кажется, что выше 
приведенная догалка покойнаго отца моего о причинахъ роко- 
вого молчан1я князя Васильчикова является крайне правдопо- 
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добвою. Г. Мартьяновъ въ Одной изъ своихъ статей о Лермон- 
тов обвиняеть Васильчикова въ зависти (?) къ славъ поэта и 
этому низкому чувству приписываетъ неприняте имъ надлежа- 
щихъ мБръ къ примиренію его съ противникомъ. 

Отъ отца я подобнаго обвиненія противъ князя Васильчи- 
кова никогда не слышалъ, и, конечно, не мн его повторять, но 
скажу, по словамъ отца, что „передай ему Васильчиковъ 0 сло- 
вахъ Лермонтова, дуэли его съ Лермонтовымъ не произошло бы“. 

Въ 1877 или 1878 году появилась въ газеть Новое Время 


_ статья какого-то борзописца, въ которой 0 дуэли этой сказано 


было, что „это была не дуэль, а убійетво“. 

ОтвБчать на подобныя нелЗпицы я тогда счелъ ниже досто: 
инства памяти моего отца, и нын, ручаясь вполиф за справед- 
ливость главіыхъ фактовъ, мною сообщенныхъ, я предупреждаю, 
что всБ обвиненія, направленныя противъ памяти человЪка, ко- 
торый самъ уже не можетъ защищаться, мною будуть оставлены 
безъ отвЪта, по скольку они не касаются его чести. 


Сер-Бй Николаевичъ Маотыновъ. 


СОЛОМОН ъЪ. 


(Изъ Гейне). 


Умолкнули звуки тимпановъ нап ва; 

На страж у ложа земного владыки 

Мечомъ препоясанныхъ ангеловъ лики— 
Шесть тысячъ направо, шесть тысячъ налћво. 


Они отъ видБній хранятъ его сонных, 
И чуть только сумрачно сдвинеть онъ брови, 
Какъ пламенемъ пышуть стальнымъ наготов$ 
Двнадцати тысячъ мечей извлеченныхъ. 


Но воть мечи ангеловъ тихо упали 
Въ ножны; разлетфлись видфн!я ночи; 
Недвижны спокойно сомкнутыя очи, 
И сонныя губы царя зашептали: 


„Моя Суламита! судьба миъ вручила 

ВЪнепъ: для Туды, Израиля святы 

Мои повелнья; но если меня ты 

Не любишь, то жизнь мн не жизнь, а могила!“ 


Пл. Кусковъ и Н. Страховъ. 
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П. 


Для болће яенаго предетавленія о томъ, что миъ предетоить 
разсказывать, нужно хотя бы въ краткихъ чертахъ обрисовать 
существовавшее у насъ тогда положеніе музыки и `музықантовъ. 
Завконъ зналъ только тћхъ музыкантовъ, которые состояли на 
слуҗбЪ при Императорекихъ театрахъ или были преподавателями 
музыки въ институтахъ для благородныхъ дъвицъ. Большинство 
остәльныхъ мүзыкантовъ были крЬпостными разныхъ пом®щи- 
ковъ, часто заводившихъ у себя оркестры и нерфдко посылав- · 
шихъ своихъ рабовъ въ ученье въ Москву или Петербургъ (за 
границу посылали очень рЪдко, ибо крћпостной могъ оттуда не 
вернуться) или же выписывавшихъ канельмейстера нзмца, обязан- 
наго учить порученныхъ ему людей на веђхъ оркестровыхъ инетру- 
ментахъ. Средя такихъ учениковъ попадались способные, въ свою · 
очередь дћлавшіеся капельмейстерами. Выйдя какимъ-нибуль 06- 
разомъ изъ крћпостныхъ, такіе музыканты приписывались обык- 
новенно въ м8щане. Люди свободныхъ состояній дВлались му- 
зыкантами-спеціалистами развВ только въ силу какихъ-нибудь 
несчастныхь обстоятельствъ. Дворянамъ косвеннымъ образомъ 
это было даже воспрещено закономъ, ибо при поступленіи на 
сцену или въ оркестръ Императорскихъ театровъ они должны 
были подписывать добровольное отреченіе отъ евоихъ дворан- 
скихъ правъ. Покойный В. А. Кологривовъ, одинъ изъ цервыхь 
основателей Музыкальнаго Общества, разсказывалъ миф, что, бу- 
дучи вынужденъ обстоятельствами, онъ долженъ быль взять мё- 
сто инспектора музыки въ Императорекихъ театрахъ, при чемъ 
ему пришлось подписать такое отреченіе; черезъ несколько лВтЪ 
обстоятельства измћнились, и онъ хотёлъь поступить на службу 
чиновникомъ въ завадномъ краз, тогда ему нужно было подать 
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‚ча Высочайшее имя прошене о возвращена дворянскихъ правъ, 
утраченныхь на служб по Миниетерству Двора. Случай этотъ 
относится къ половин 60-хъ годовъ, но едва ли не быль по- 
слзднимъ въ своемъ род, ибо теперь это правило уже съ дав- 
нихъ поръ не примЗняется; Э. Ф. Направникъ, напротивъ, даже 
получилъ дворянство на капельмейстерской службћ. 

Въ оркестрахъ Императорекихъ театровъ большинство музы- 
кантовъ состояло изъ иностранцевъ, главнымъ образомъ нзи- 
цевъ, пользовавшихся особыми правами, ибо иностраннымъ под- 
даннымъ срокъ для выелуги пенсіи въ оркестр быль короче, 
нежели для русскихъ. Несмотря на не особенно высокое жало- 
ванье, перспектива пожизненной пенсія привлекала много хоро- 
шихъ музықантовъ иностранцевъ, большинство «оторыхъ, вы- 
служивъ свой срокъ, возвращалось на родину, но, многіе свыка- 
лись съ Росеіей и уже не покидали ея. Русскіе, занимавшіеся 
музыкой, ио не состоявшіе при театрахъ, старались причислить- 
ся къ какой-нибудь канцелярія, чтобы получить чинъ или ор- 
денъ, дававшіе освобожденіе отъ податнаго состоянія, но для 
этого нужно было имЗть общее образованіе и нћкоторыя свази. 

Что касается самой музыки, то она стояла на уроваъ доволь- 
но низкомъ и въ Москв%, и въ Петербург; въ послЬднемъ бы- 
ла, впрочемъ, отличная итальянская опера, русская же въ обВ- 
ихъ столицахъ находилась совеВмъ не въ блистательномъ по- 
ложенін. Симфоническая музыка была просто мало извЪстна, п 
услышать симфонію Бетховена или Моцарта было рћЕдкостью, а 
Шуманъ быль извЗстенъ лишь весьма немногимъ изъ молодыхъ 
музыкантовъ. Однимъ изъ главныхъ препятствій для устройства 
концертовъ было существованіе въ обћБихъ столицахъ монополіи 
Императорекихъ. театровъ, велъдствіе которой концерты возмож- 
но было лавать только во время Великаго Поста; къ этому вре- 
мени обыкновенно пріВзжали различные заграничные солисты, и 
такіе концерты солистовъ тогда только и давались какъ въ Мос- 
квБ, такъ и въ Петербург. Если иногда дБлались исключенія 
изъ этого правила, то нужно было всякій разъ испрашивать раз- 
рЬшеніе въ Министерств Двора, но такія просьбы оставляли 
нерВдко безъ уваженія, какъ случилось съ Гансомъ фонъ Бю- 
ловымъ, желавшимъ дать ляшній концертъ, кромЪ двухъ, которые 
были уже ему разрЪшены. | 

Въ 1856 є. А. Г. Рубинштейнъ провелъ лЗто подъ Москвой, 
въ сельцв Богородскомъ, за Сокольниками, ГдВ тогда было 
всего нЗсколько дачъ. По случаю коронаціи императора Але- 
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всандра П, въ Москв присутствовали различныя Высочайшія 
Особы, въ чиелћ которыхъ была и Великая Княгиня Елена Пав- 
ловна, уже знавшая обоихъ братьевъ Рубинштейновъ, особенно 
старшаго, —и благоволившая къ намъ. По окончании коронащон- 
ныхъ празднествъ, въ сентябр$ Великая Княгиня Елена Павловна, 
отправилась на всю зиму въ Италию я пригласила съ собой А. Г. 
Рубинштейна, который и провелъ тамъ нЪсколько м%еяцевъ, въ 
интимномъ кругу двора Великой Княгини. Въ это время было 
много разговоровъ о положенш музыки въ Росеш, я тогда ж6 
задумано было создавіе учреждевія, которое должно было спо- 
собетвовать . развит!ю этого искусства въ нашемъ отечествВ. Учре- 
жденіемъ этимъ было Русское Музыкальное Общество, уставъ 
котораго выработанъ быль княземъ В. Ө. Одоевскимъ В. А. 
Кологравовымъ, графомъ М. В. Вьельгорскимъ и другими, при 
участи А. Г. Рубинштейна, которому предназначалась `роль ар- 
тастическаго руководителя общества. Наиболће возбуждалъ 002- 
сенія составителей устава тотъ пунетъ, которымъ обществу пре- 
доставлялось устраивать абонементныя музыкальныя собранія 
(слово „концерты“ умышленно не было употреблено) для своихъ 
членовъ и посВтптелей, а также и экстренныя, не `иепрашивая 
на то предварительнаго разрЪшенія у дирекціи театровъ, и не 


уплачивая никакого налога въ пользу театровъ и благотвори- 


тельныхъ учрежденій. Въ сущности пунктъ этотъ представлалъ 
нарушеніе существовавшей тогда театральной монополій, част- 
ную ея отм$ну, и потому онъ возбуждаль сомнБнія въ учреди- 
теляхъ общества, опасавшихея затрудненій по этому поводу; 
однако, могущественное ходатайство Великой Княгини устранило 
всВ препятствія, и уставъ былъ утвержденъ полностью. Въ 00- 
новћ устава лежала ширина и см8лость, а вмЪстћ съ тъмъ и 
опредзленность задачъ, въ чемъ можно видћть вліяніе обоихъ 
братьевъ Рубинштейновъ, ибо хотя мић ничего неизвћстно объ 
участіи Николая Рубинштейна въ составленіи устава, но знавши 
отношенія братьевъ лругъ къ другу, я почти увћренъ, что стар- 
шій даль еебЪ трудъ намътить главные пункты, а для развитія 
ихъ прибфгнуль къ помощи младшаго, во всякомъ же случаћ 
непремћнно давалъ ему проектъ устава на предварительный 
просмотръ. А. Г. Рубивштейнъ до конца жизни сохранилъ са- 
мый живой интересъ къ дВламъ Музыкальнаго Общества, но въ 
то же время онъ, по крайней мЪр%, настолько же, если не боль- 
ше, быль занятъ своею артистическою дфятельностью, въ 000- 
бенности композиціей, а Николай Григорьевичъ съ самаго на- 
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чала отдалея весь новому учрежденію, которому и была посвя- 
щена вся остальная его жизнь. Припоминая горячую непоколе- 
бимость убБжденій Николая Рубинштейна въ дћлахъ, касавшихся 
искусства, я не могу допустить предположенія, чтобы уетавъ 
новаго Общества, въ дВлахъ көтораго его участіе было, конечно, 
предрћшено заранфе, могъ быть составленъ безъ его просмотра 
и критики. Между прочимъ, на основан! устава, Музыкальное 
Общество могло распространять свою дфятельность на всю Рос" 
сію, открывая черезь своихъ уполномоченныхъ филіальныя от- 
дфлен1я, гдЗ найдетъ возможнымъ и нужнымъ. Петербургекая ди- 
рекція Общества составилась въ ноябрћ 1859 г. изъ графа М. Ю. 
Вьельгорскаго, Д. В. Каншина, В. А. Вологривова, Д. В. Стасова 
и А. Г. Рубинштейна. Велфдь за тБмъ комитеть дирекція упол- 
номочилъ образовать въ Москв самостоятельное отдВленіе Об- 
шества, и въ составъ московскаго комитета уполномоченныхъ 
вошла П. С. Киселевъ (пробывшій недолго), В. М. Лосевъ, князь 
Ю. А. Оболенсеій, В. И. Якунчиковъ и Н. Г. Рубинштейнъ. 

Въ Петербург усп$хъ новаго учрежденія (Музыкальнаго Об- 
щества) въ значительной степени облегчалея благосклоннымъ къ 
нему отношеніемъ придворныхъ сферъ, что имЗло тогда, какъ 
иметь и теперь, огромное значеніе; въ Москвъ такой опоры 
не существовало, и все зависило отъ того, какъ отнесется къ 
нему само общество, и въ данномъ случа%, не будь на лицо 
Николая Григорьевича Рубинштейна, трудно было предположить. 
возможность успВха, если бы во глав дла стояль какой ни- 
будь обыкновенный, хотя бы извфетный музыкантъ; умъ, та- 
лантъ и энергія первэго артистическаго руководителя новаго 
Общества сдлали въ этомъ отношеніи чудеса. 

Московская жизнь въ самомъ начал 60-хъ годовъ имЪла въ 
`вначительной степени иной характеръ, нежели теперь. Тогда 
безусловно первенствующую роль въ московекомъ обществ 
играло дворянство, особенно его наиболЗе богатые и знатные 
представители. Купечество, дающее теперь тонъ Моеквћ, тогда 
еще только начинало выступать на видъ, и то довольно робко: 
слишкомъ еще недавно передъ тЁмъ его держали весьма въ чер- 
номъ тёлВ, и оно еще продолжало отплачиваться и откупаться 
оть развыхъ неудобетвъ, особенно старообрядцы. Инославное · 
купечество занимало если не болће почетное, то болЪе незави- 
симое положеніе, во-первыхъ, потому, что въ немъ было много 
иностраниыхъ подданныхъ, съ которыми и дореформенныя власти 
держали себя осторожно, а во-вторыхъ—оно было въ большин- 
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ств образованнве и вультурифе свойхъ собратій изъ қоренныхъ 


москвичей; даже простое знаніе иностранныхь языковъ, начав- 


шее уже распространяться между русскими купцами, имъло свое 
значеніе для послБднихъ и сближало ихъ съ иностранною коло- 
ей, э также и вообще съ образованными классами общества. 

Вкусъ къ музык былъ распространенъ главнымъ образомъ 
между дворянствомъ, среди котораго были не только образован- 
ные любители, но и весьма недурные исполнители, вокальные и. 
инструментальные. Дворянство жило еще на широкую ногу, и 
художественное меценатотво было въ вемъ развито въ очень 
сильной степени. Богатство и щедрость московскихъ обитателей 
нерЬдво такъ привлекали заграничныхъ знаменитыхъ артистовъ, 
что они совсБмъ иногда поселались въ Москвћ, исчезая такимъ 
образсмъ съ европейскаго художественнаго горизонта, ибо от- ` 
правлятьея изъ Москвы концертировать вмъ уже почти не при- 
ходилось, такъ что ихъ постепенно забывали, сами они не на- 
поминали о себз, какъ Фильдъ, своими сочиневіями, печатав- 
шимися за границей. Такимъ образомъ осудилъ себя на забве- 
ніе очень известный въ свое время піанистъ Гаслеръ, который · 
попалъ въ Москву въ конц прошлаго столВтія и остался по- 
томъ до самой смерти, посл довавшей въ конц 20-хъ годов. 
Почти то же случилось и съ Фальдомъ, бывшимъ вфроятно луч- 
шамъ шаниетомъ своего времени и сверхъ того даровитымъ ком- 
позиторомъ, создавшимъ фортепһанную пфсню въ свояхъ пре- 
восхолныхь ноктюрнахъ. Московская барская щедрость прини- 
мала иногда формы даже близкія къ чудачеству. Прізжіе арти- 
еты обыкновенно дЪлали визиты къ нанболће извћетнымъ лю- 
бителямъ музыки, привозили билеты на свои концерты и п027- 
чали большею частію плату въ увеличенномъ размЪрћ противъ 
назначенныхъ цВнъ за мћста, при чемъ это увеличевіе прини- 
мало иногда размЪры весьма значительные. Одинъ изъ очевид- 
цевъ события разсказывалъ мив, напримръ, слёдующее. Въ 
конц 40-хъ или начал 50-хъ годовъ въ Москву пріћхалъ зна- 
менитый скрипачъ Оле Булль и пропзвелъ фуроръ въ москов: 
ской публик. Одинъ изъ родовитыхъ москвичей, бывшій боль- 
шимъ любителемъ музыки, очень полюбилъ артиста, приглашалъ 
къ себЪ, дВлалъ щедрые подарки и наконецъ сталъ уговаривать 
дать лишній концертъ, когда тотъ уже собирался было узхать 
изъ Москвы. Оле Булль сталъ говорить, что онъ не хочетъ на- 
дофдать слишкомъ публик и что не разечитываеть даже на 
хорогій сборъ; тогда московскій баронъ предложилъ ему пари 
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на дюжину шампанскаго, что чистый еборъ превысить двЪ ты- 
сячи рублей. Въ виду очень настоятельныхъ уговариваній, ар- 
тистъ р8ёшилея дать еще концертъ и по окончаніи его за ужи- 
номъ объявиль, что пари имъ выиграно, такъ какъ сборъ до- 
стигь всего 1.500 р.— „Вы забыли“, отвЗчаль москвичъ, „что 
я не платилъ еще за свой билетъ“, и вручилъ при семъ 2.000 р., 
такъ что Оле Булхю пришлось платить за шампанское. Тецерь 
богатая подмосковная этого мецената давно уже ваходатея во 
владВнін одного изъ московскихь фабрикантовъ, а въ роскош- 
ныхъ залахъ господекаго дома, гдћ чуть-ли не упълћли остатка 
лЬпныхъ потолковъ, помфщаютса фабричные рабоче. біс їгапзіб 
сіотіа топа. 

Въ 1860 г., когда возникло Мунан Общество, богатне 
меценаты уже едва-ли сущеетвовали, ибо шли уже работы, под- 
готовлявния отмЪну крћпостного права, а слЗдовательно въ это 
время было уже не до меценатства. ТЪмъ не меяфе дворянство 
оставалось руководащимъ классомъ общества; Николай Гри- 
горьевичъ ясно это понималъ и употребилъ већ старанія возбу- 
дить интересъ къ возникающему Обществу въ возможно бӧль- 
шемъ числЗ видныхъ представителей высшаго класса. Москов- 
скимъ генералъ-губернаторомъ быль тогда Павелъ АлексВевичъ 
Тучковъ, уси ви! въ короткое время заслужить величайшія 
симпатіи среди моековекихъ жителей веБхъ классовъ; гуманность, 
мягкость, разумность его дёйствій составляли такой разитель- 
ный контрастъ съ еще въ памяти москвичей бывшимъ пред- 
ставителемъ отошедшихъ въ область прошлаго порядковъ, съ 
графомъ Закревскимъ, что симпати эти были совершенно по- 
нятны, п о нихъ свидфтельствуетъь памятникъ, воздвигнутый Мо- 
сквой на могилћ П. А. Тучкова, на кладбищћь Новодћвичьяго 
монастыря. Весьма важное значеніе имВло то обстоятельство, 
‚ что лицо вмятельное я популярное въ Москвћ отвеслось чрез- 
вычайно благожелательно къ новому начинанію, чему отчасти 
причиной елужило личное расположеніе въ руководителю, Н. Г. 
Рубинштейяу; П. А. Тучковъ даже предоставилъ одну изъ залъ 
генералъ-губернаторскаго дома для первыхъ епЪвокъ любителей, 
которые должны были составить хорь предстоящихъ концер- 
товъ Музыкальнаго Общества. 

Бъ купечествЪ, русскомъ и иностранномъ, Николай Григорь- 
евичъ имълъ также много друзей и могъ разсчитывать на сочув- 
сте и поддержку многихъ изъ образованныхъ и вліятельныхъ 
лицъ этого класса. Между прочимъ въ то время въ средћ обра- 
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| зованнаго купечества быль уже въ значительной степеви раз- 
Р вить вкусъ въ хорошей классической музыЕЗ, а домашнихъ квар. 
тетовъ тогда было даже едва ли не больше, нежели теперь. Изъ 
среды купечества мећ припоминается необыкновенно симпатич- 
ная фигура давно уже умершаго Флорентія Васильевича Цер- 
лова, страстнаго любителя музыки, бывшаго извђствымъ рБши- 
‚ тельно всЕмъ музыкантамъ, очень уважавшимъ его самостоятель- 

ныя, мётыя сужденія о любимомъ искусств%. 
Для Музыкальнаго Общества конечно должны были иићть б0- 
| лБе или менфе важное значеніе музыканты, жившіе и дфйство- 
вавшіе тогда въ МосквЁ, среди которыкъ Николай Григорьевичъ 
Рубинштейнъ быль едва ли не самый младшій по возрасту, по 
крайней ир между известными; быль еще болВе молодой му- 
зыкантъ Карль Юльевичъ Давидовъ, во онъ только что окон- 
| чилъ курсъ въ московскомъ университетВ по математическому 
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| факультету, отправился за границу, гдЪ думалъ совершенетво- 
6 ваться въ игрВ на віолончели, но его первое же появленіе на 
вечер у старика Мошелеса въ ЛейпцигВ сдЪлало такое вие 
| чатлВніе, что юному віолончелисту тотчась же предложили 
| совершенствовать другихъ, т. е. сдфлаться профессоромъ Лейп- 
8, цигекой консерваторіи, что онъ и принялъ; съ того времени 
і 
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4 
о К. Ю. Давидовъ бывалъ въ МосквВ р$дко, гостемъ, но судьба 

‚ № все-таки привела его умереть здЕсь въ 1888 г. 

| В | ‚ Навболће почетное мћето занималь въ Москв$ авторъ „Асволь- 

| но довой могилы“ и др. оперъ, А. Н. Верстовскій, сдћлавшійся ди- . 
а | ревторомъ московскихъ Императорскихъ театровъ въ 1852 г. 


по смерти писателя М. Н. Загоскина, бывшаго его предшеетвен- 
никомъ на этомъ мВстћ. А. Н. Верстовскій быль въ это время 
уже старъ, и, при всей своей композиторской популярное" въ 
$ публик», почти не пользовался никакимъ авторитетомъ въ сред 
4, музыкантовъ. Причиной этому было то обстоятельство, что, при 
; всей своей природной даровитости, авторъ „ Аскольдовой могилы“ 
былъ очень мало свћдущимъ въ музыкВ человћкомъ, такъ что 
| среди спещалистовъ не пользовалея ни малёйшимъ авторите- 
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т томъ. ДвВ изъ его оперъ: „Аскольдова Могила“ и „Громобой“ 
| шли на сценз Большого Театра, но пора услЪха для нихъ уже 
миновала. 


Очень большою популярностію пользовался Александръ Ива- 
новичь Дюбюкъ, на дняхь сошедшій въ могилу. Онъ быль 
однимъ взъ лучшихь шанистовъ Фильдовской школы, и хотя 
чуветвовалъ непреодолимое отвращеніе къ концертной эстрадђ, 
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но игру его въ Москв все-таки знали и очень цЪняли; онъ 
быль едва ли не самымъ извЪстиымъ учителемъ фортепьяно въ 
МосквЪ. Чрезвычайно любимы были и его композиція. Въ свое 
время А. И. Дюбюкъ много работалъ и владфль хорошею ком- 
позиторсвою техникой, но ясное критическое самосознаніе ва- 
ставило его ограничиться въ этой области небольшими формами 
салонныхъ фортепьянныхъ сочиненій, иногда весьма нелегких 
для ясполненія, я салонными романсами и пћснями, расходив- 
шимися по всей Россіи. А. И. Дюбюкъ вращалея главнымъ 0б- 
разомъ въ средћ очень богатаго купечества и средняго дворяв- 
ства, въ ариетократическіе салоны онъ попадалъ р$8дко, не чув- 
ствуя къ нимъ особеннаго влеченія. 

Шанистами Москва и тогда была богата. Въ аристократиче- 
скихъ кругахъ пользовался большою любовью Леонъ Онорэ, хо. 
рошій піанистъ французской школы и благородићйшій челов къ. 
Онъ быль женатъ на русской, г-жЁ Пильсудской, превосходной 
пзвиц$, пріобрътшей потомъ огромную извъстность въ качествВ 
оперной артистки; г-жа Онорэ долгое время была однимъ изъ 
лучшихъ украшеній русской оперы и сошла со сцены въ пол- 
номъ цвётВ таланта. Графъ Л. Н. Толстой разсказывалъ мн%, 
что въ свЪтекомъ обществВв въ конц 50-хъ годовъ явилась 

потребность устроить музыкальный кружовъ, гдВ можно было 
бы исполнять серьезную музыку, и графъ, вмћетЬ еъ нЪеколь- 
кими изъ друзей, въ числЪ которыхъ быль князь Ю. А. Обо: 
ленскій, сдЪлали почииъ въ этомъ дВлћ. Считая необходимымъ 
поручить распоряженіе дћламя кружка опытному музыканту, оня 
обратились къ Л. Онорэ, во тотъ отклониль это предложеше, 
сказавъ, что если они дфйствательно хотять устроить что ни- 
будь серьезное и прочное, то должны обратиться къ Николаю 
Рубинштейнү, какъ лицу, пользующемуся наибольшимъ значені- 
емъ и авторитетомъ въ музықальномъ мфЪ Москвы. ДФло это 
не имло лальнћйшихъ послВдотвай потому, что въ это время 
уже учреждалось русское музыкальное Общество и большанство 
членовъ великосвЪтскаго кружка примкнүло къ нему, а самъ 
графъ Л. Н. Толстой переселился въ это время на много лътъ 
въ Ясную Поляну. Случай этотъ показываетъ, что потребность 
въ серьезномъ музыкальномъ учрежденіи уже существовала тогда, 
по крайней мВрВ въ высшемъ обществ. 

Очень крупнымъ и даровитымъ шаниетомъ быль также Ан- 
тонъ Доръ, съ 1870 г. покинувший Москву и состоящий съ того 
времени однимъ изъ наиболЂе уважаемыхъ профессоровъ вЗнекой 
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консерваторів. Въ концв 50-хъ головъ онъ, поселившись въ 
Москвф, пользовалея особеннымъ благоволеніемъ среди москов- 
ской иностранной колоніи и довольно часто выступалъ въ кон- 
цертахъ. Съ Н. Г. Рубинштейномъ они были въ лружескихъ 
отношеняхъ | 

Среди панистовь нужно упомянуть еще двухъ Лангероръ, 
отца п сына, занимавшихъ довольно видное м$сто въ Москв%. 
Отецъ, Леопольдъ Лангеръ, былъ отличный, строгій музыкантъ- 
власснкъ, очень любимый учитель фортепьяно, несмотря на пе- 
дантичную строгость системы преподаванія, и фанатаческій по- 
клонникъ Бетховена. Сынъ, Әлуардъ Лангеръ, состоящій и нынъ 
професеоромъ московской консерваторін, окончилъ въ началћ 
50-хъ годовъ курсъ въ Лейпциг, подъ руководетвомъ Мошелеса 
и Венцеля по фортепьяно, Рихтера и Гауптмана по композищи. 
Онъ былъ представителемъ новаго тогда музывальнаго движенія, 
страстнымъ Шуманистомъ, ум вшамъ цзнить Вагнера и Листа, 
что тогда среди строгахъ музыкантовъ считалось совеВмъ вред- 
ною ересью. въ московскпхъ музыкальныхъ кружкахъ Лангера 
старшаго называли Лангеръ-Бетховенъ, а младшаго — Лангеръ- 
Шуманъ. По солидности своего музыкальнаго образовавія отедъ 
и еынъ стояли въ первомъ ряду тогдашнихъ московскихъ му: 
зыкантовъ; младшій Лангеръ выступалъ съ большимъ успъхомъ 
и въ концертахъ, а старшій лавно уже покинулъ виртуозное 
поприще и отдался исключительно педагогической дћятельноети 
и дБлалъ еще для гамбургекой издательской фирмы А. Кравца 
очень хорошія переложенія для 2 фортепьяво въ 4 руки раз- 
личныхь сочиненій Бетховена. | 

Въ оркестрБ Большаго театра первое место занималъ, кавъ 
и теперь, К. В. Кламротъ, превосходный скрипачъ, нисколько 
лЬть бывшій драгоц8ннымь сотрудникомъ для музыкальнаго 
Общества. Ю. Г. Герберъ, также очень любимый въ Москвв 
скрпцачъ, талантливый музывантъ вообще, былъ другомъ Н. Г. 
Рубинштейна съ юношезкихъ лВтъ. Видное мЗето занималъ 
также віолончелистъь Дробишъ, отличный музыкантъ, игравшій 
между прочимъ превосходно на альт; ему посвящена или даже 
для него написана извзетная соната А. Г. Рубинштейна для 
фортепіано съ альтомъ. Совезмъ молодой В. В. Безекирекій 
имфль однако уже извћстность отличнаго виртоуза не только въ 
Моесквћ, но и за границей. Кром того, въ МосквЪ доживалъ свой 
дии старикъ Грасси, бывшій очень хорошимъ скрипачемъ. Ве 
эти лица въ нервые годы существованія Музыкальнаго Общества 
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были весьма дБятельными и усердными его сотрудниками, какъ 
по симфонизескимъ, такъ и по квартетнымъ вечераиъ. Тогдаш- 
нимъ опернымъ кацельмейстеромъ Большаго театра состоялъ 
С. И. Штуцианъ, очень д$льный музыкантъ, отнюдь не бездар. 
ный, но опустившійся въ тогдашнія печальныя для русской оперы 
времена. | 
Между пЂвицами русской оперы первое мЪсто занимала г-жа 
Семенова, очень талантливая пфвица съ гибкимъ, серебристымъ 
сопрано, вскорћ потомъ покинувшая сцену. Очень большой альтъ 
имВла г-же Петрова, но она почти уже не пзла. Изъ пЪвцовъ 
очень большимъ усоћхомъ пользовался теноръ г. Владиелавлевъ, 
потомъ перешедтій въ Малый тгатръ п пћвшій иногда въ опе- 
реткахъ, въ которыхь принимали участіе такіе артисты, какъ 
знаменитый комикъ-буффъ Жявокини, Садовскай, Никифоровъ 
и друге. | 
Самымъ главнымъ и драгопвянымъ помощнякомъ Н. Г. Ру- 
бинштейна во всей его дБятельности по Музыкальному Обществу 
былъ Константинъ Карловичъ Альбрехтъ, бывлий съ нимъ почти 
ровесникомъ по возрасту. К. К. Альбрехтъ быль сыномъ извъст- 
наго капельмейстера русской оперы въ ПетербургВ, находивша- 
гося въ хорошихъ отношеніяхъ съ Глинкой и ставившаго на 
сдену его Руслана и Людмилу въ 1842 г. Выслуживъ полную 
пенсію, Альбрехтъ-отецъ поселилея въ Гатчинз и устроилъ 
тамъ у себя иЪчто врод музыкальной школы, ири чемъ училъ 
игрВ на фортепіано и смычковыхъ инструментахь. Онъ былъ 
въ то же время учателемъ своихъ сыновей, изъ которыхъ стар- 
шій К. В. Альбрехтъ въ 15-талЬтнемъ возрастВ уже поступилъ 
на службу въ оркестръ московскаго Большаго театра віолонче- 
листомъ. Одаренный недюжиннымъ музыкальнымъ талантомъ и 
пытливымъ умомъ, юный віолончелистъ не могъ сдЁлаться боль- 
шимъ виртуозомъ на своемъ инструментВ велВдствіе неудобнаго 
склада руки. Въ Москвъ онъ одновременно съ К. Ю. Давидо- 
вымъ бралъ уроки у превосходнаго віолончелиста Шмидта, быв- 
шаго въ оркестр Большаго театра, ушедшаго въ отставку около 
1858 и уБхавшаго за границу. К. К. Альбрехтъ маого читалъ 
по-нзмецкн —по-русеки онъ зналъ плохо—но въ чтенін вкусъ 
у него былъ довольно исключительный, а пменно: онъ чрезвы- 
чайно цфнилъ Жана Поля Рихтера и потомъ нёмецкихъ роман- 
тяковъ-поэтовъ, почти не выходя изъ этого узкаго круга чтенія. 
ВпоелЪдствіп, больше овладъвъ русскимъ языкомъ, онъ сдВлалея 
большимъ покдонникомъ реализма нашихъ писателей. Во всакомъ 
Т. хых. 22. 
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случа онъ былъ человВкомъ съ опредЗленными литературными 
вкусами, умБвшимъ сказать, почему онъ остается сравнительно 
холоденъ къ Гете и очень любитъ Риккерта. Въ музыв%Ђ у него 
также были своеобразных воззрЗи1а, довольно врайняго харак- 
тера. Въ этомъ отношенін на него вёроятно толћйствовало чтеніе 
романтическихъ поэтовъ и писателей, а также знакомство съ 
музыкой ново-романтической школы Берліоза, Вагнера и Листа. 
Н. К. Альбрехть быль одвимь изъ первыхъ музыкантовъ, опђ- 
низшихЪ геній Вагнера; онъ уже умЪль наслаждаться такою 
томительною сладостью гармоній, какъ, напримЪръ, началом 
„ Тристана и Изолљды* въ то время, когда Оћровъ проповъды- 
валъ только „ Тамейзера“ и „Доэнрина“, а въ МосевВ еще не знали 
ни одной ноты Вагнера. По своей сравнительной начитанности 
и обширвому знакомству съ музыкальною литературой молодой 
музыкантъ пользовался довольно значительнымъ вліяніемъ среди 
членовъ оркестра Большаго театра. Кром%Ъ того К. К. Альбрехть 
изрВдка посылалъ корреспонденція въ лейпцигекую Меце Мизк- 
2еопс, первоначально основанвую Шуманомъ, а въ то время, 
о которомъ мы говоримъ, служившую для пропаганды новфйшаго 
Берліозо-Листо-Вагнеровскаго направленія, получившаго названіе 
новоромантической школы. Полнйшая и искренняя преданность 
своимъ идеаламъ въ. яскусетвв была однимъ изъ основныхъ 
свойствъ натуры К. К. Альбрехта, бывшимъ вЪроятно главчымъ 
поводомъ симпатій къ нему Н. Г. Рубинштейна; впрочемъ, боль: 
шое значеніе имълъ, конечно, и живой, довольно дисциплинирован- 
ный умъ, которымъ Альбрехтъ, какъ и Рубинштейнъ; вылћла- 
лись изъ музыкальной среды чого времени, стоявшей въ этомъ 
отношенін очень невысоко. Были, конечно, исключешя, но боль- 
шинетво московскохъ музыкантовъ не отличалось тогда богат- 
ствомъ не только общаго, но и спеціальнаго обрезован!я; для 
многихъ членовь опернаго оркестра музыка была ремесломъ, 
перешедшимъ къ нимъ оть отцовъ и дфдовъ, о высшихъ же пћ- 
ляхъ, служенію которымъ это ремесло посвящалось, они не раз- 
суждали. 

Въ такой, общественной и артистической сред зародилось 
Русское Музыкальное Общество и началась общественная дёя- 
тельность артиста, двадцать лфтъ бывшаго душой и руководи- 
телемъ его московскаго отдћленія. 

Н. Кашкинъ. 
(Продолжене слъдует»). 


ПОДЪ РАЗНЫМИ ФЛАГАМИ. 


Романъ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Глдавд І 


Надъ обрывомъ. 


— Куда бЪгуть облака? ЗачЗмъ такъ быстро мЬняють они 
свои причудливыя формы? Съ какою цзлью вечерняя заря 
играетъ красвыми, & не синими огнями? Почему вамъ нравится 
ночная пеня соловья, а не скрипъ немазанной телћги? Вопро- 
совъ такого порядка—тысячи, милліоны! Но отвБтить на нихъ 
нельзя, они неразр%шимы. Намъ иногда удается просл$Здить из- 
взетную связь явленій, то-есть, ихъ причинность; цзль же 
этихъ явленій, ихъ внутреннее зкачене, сокровенный емыслъ 
ихъ бытія или небытіа-—вовсе недоступны разуму. И это, ко- 
нечно, просто потому, что ни дли какой-либо, ни значенія, ни 
смысла въ явленіяхъ природы не существуеть совсБмъ: все это 
лишь довольно жалкое порождеше человћческой фантазія, только! 

— Ого! Значитъ, вся дивная громада мірозданія предетав- 
лаетъ собою безесмысленную случайность? | 

— Во-первыхъ, громадность—понятіе, вполинВ субъективное, 
то-есть, самое крохотно-человВческое. Ваша „дивная громада“ 
можеть оказаться лишь одною несоизмђримо малою частью нћ- 
которой еще болђе „дивной“ громады. Въ сущности, что мы 
знаемъ о безконечности? о мірозданіи? ГдВ ручательство, что 
міръ нашъ безпредћленъ? Кто намъ сказалъ, что за предфлами 
нашего міра, съ его явленіями и силами, не сущеетвуетъ еще 
нзчто совершенно другое? Но, главное, при чемъ тутъ громад- 
ность вообще? Почему маленькую случайность легче допустить, 
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чВмъ большую? И почему случайность нпже преднамфренности, 
этого опять таки человфческаго, то-есть, крохотно глупенькаго 
представленьица? Сточная канава — несомнћнный продуктъ пред- 
намЪренности. Однако, слБдуетъ ла изъ этого, чтобы океанъ. 
быль ничтожиЪе сточной канавы? 


— Ну... Тезисы ваши очевь спорны... Но допустимъ на ми- 
нуту, что вы правы. Что же дальше? 


— Какъ, что! Получается самое прамое рЪшевіе заданной 
вами темы. Вы утверждаете, будто „разумный“ человЪкъ дол- 
жевъ уяснить себБ дВль собстленной жизни и дЪятельности, 
строго опредълить свои отнотшенія къ людамъ, и пр, и пр., въ 
такомъ же ролћ. А я васъ спрашиваю: куда бфгутъ облака? За- 
чЬмъ они теперь имфютъ глупую форму клецокъ изъ суповой 
чашки, а черезъ полчаса протанутея длинными полосами? Ціль 
жизни, взаимоотношенія, альтруизмъ— поймите хорошенько — вЪдь 
это все тВ же облака, то есть, вопросы неразрашпимаго порядка, 
или даже просто игрушки человБческой фантазін. Въ океан» 
случайностей всякая ваша этика также ваивна, какъ стулъ съ 
привазанною къ спинкЪ веревочкой, долженствующ изобра. 
жать самую настоящую, живую лошадку. 

— Воть что-съ! Подобно вс$мъ людямъ вашего образа мы- 
слей, вы дВлаете одну странную ошибку: вы а рісті допу- 
скаете, что въ мірВ нътъ ничего, кромћ матери и неразумныхъ 
силъ природы. Между тЪмъ самостоятельное быте духовнаго 
начала въ человЪкъ не только никЪмъ еще не опровергнуто, 
но даже, именно въ наши дни, готовится повидимому стать. 
общепризваннымъ фактомъ. | 

— Гм... Вы, кажется, изволили сопричислить меня къ извћет- 
ной қучкБ махровыхъ болвановъ? Н%Ътъ-съ! Забаввою фигурой 
правовћврнаго матеріалиста л никогда не быль, и прятаться го- 
ловой въ кустъ отъ неподходящихь фавтовъ вовсе не нам%- 
ренъ. Но я въ то же время не усматриваю, почему именно пре- 
словутое духовное начало непрем$нио обязано идти въ разръзъ 
со веБмъ, что миъ представляется истиной. Я сразу готовъ ло- 
пустить, что противники матеріалистовъ поймали наконецъ душу 
за хвость и живьемъ демонстрировали ее не только ученому 
міру, а даже на главныхъ ярмаркахъ въ музеЪ ръдкостей, ря- 
домъ съ фонографомъ п труппой ученыхъ блохъ. Только что 
изъ этого слЪдуетъ? Что этамъ сказано и доказано? Я всетаки 
буду отлично знать, что и душа—тавое же дитя случайности, 
именуемой мірозданіемъ, какъ все на евЪтв, а елћдовательно 
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подчиняется тВмь же общамъ законамъ существованія. Говорятъ: 
вы отрицаете душу а ргіогі! Насколько. Это вы, напротивъ, а 
ргјогі приписываете ей квакія-то особыя свойства и требованія 
не отъ міра сего; вы придумали для нея особыя пли, этику и 
прочую дребедень, рВшительпо идущую въ разрЪзъ съ зако- 
нами природы. Но отчего же, вћря въ существованіе души, я 
непремВнно долженъ увћВровать и во веВ самыя нелЬпыя фан- 
тазіи гг. идеалистовъ? Этого-то воть я не понимаю. 

— Замфчаете ли вы однако, что отрицаше этики равносяльно 
_ @мертному приговору надъ человВчествомъ? ВЗдь, устранивъ вса- 
жое понятіе о долгВ изъ человВческаго разума и всякое чувство 
любви или состраданія изъ человВческаго сердца, мы непре- 
минно придемъ къ беПот ошшаш сопіга отпеѕ. 

— Едва ли. Ни любви, ни состраданія къ мухђ у васъ не 
бываетъ, однако, вы все-таки годитесь раздавить ее. Кром того, 
и не разсчетъ безъ особой надобности подвергаться опасностамъ 
репрессалій... Очевидно, было не въ цфляхъ природы одарить 
насъ свойствомъ взаиморазрушенія. 

— Ага! Вотъ это пріатно слышать! Значитъ, и у природы 
имБются таки кое-кавія свои цЪльки. 

— Винюесь. Я дозволилъ себЪ неточное выраженіе, хотя мысль 
вБрнә. МеВ слћдовало сказать: очевидно, взаиморазрушене не 
принадлежитъ къ числу свойетвъ человВческой случайности, такъ 
какъ въ противномъ случаћ, по самой логик вещей, человћъче- 
ство давно бы исчезло съ лица земли. 

— Но разв свойство самоохраненія не представляется вамъ 
разумнымъ и цВлесообразнымъ? 

— А вы знаете, существуетъ-ли оно въ принцип природы? 
Это напоминаетъ мић бесБду двухъ старинныхъ французекихъ 
ученыхъ. Одинъ изъ нихъ восторгалея промысломъ Творца. 
„Смотрите!“ воскляцалъ онъ: „веВ животныя и растенія, кото- 
рыя легко и скоро размножаются, живуть не долго; п наобо- 
ротъ: индивидуумы породъ, размножающихея туго, очень долго 
вЬчны. Не бросается-ли тутъ прямо въ глаза предвёчная муд- 
рость, позаботившаяся объ охранени видовъ?“ Однако, другой. 
натуралисть поохладиль этоть восторгъ слћдующимъ замћча- 
ніемъ. „Мнз-бы думалось — сказалъ онъ-—что могли быть сотни 
видовъ, и не долговћчныхъ, п не легко размножающихся; только... 

по времени они, разумћется, већ вымерли“. ПримЪните этотъ 
ютвътъ стараго скептика къ своему замћчанію: онъ разрБшаетъ 
вопросъ не хуло. 
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ыы На этотъ разъ возраженія не поелЗдовало. 

Соловей давно уже заливался въ сосБднихъ кустахъ цвЪту- 
щей сирени. Успло и солнце скрыться за синевой далекаго: 
лЬса, расцвЬтивъ небо огнями вечерней зари. Красиво отразя- 
лись эти огни въ темной глубинЪ озера, лремавшаго подъ кру- 
тымъ и высокимъ обрывомъ, на утесистой вершин котораго 
стояла изящная садовая скамья, нзмая свидћтельница вышеза- 

писанной философской бесЗлы.... Пронесся глћ-то въ сторовћ не. 
о стройный топотъ копытъ и веселые голоса крестьянскихъ ребя- 

| тишекъ, погвавшихъ лошадей въ „ночное“. Замерла вдали хоро- 

| вая пфеня рабочихъ. И еще ярче защелкалъ и засвисталъ и 
СЕ заливался соловей въ наступившемъ затЪмъ безмолвія въ честь 
луны побфдительницы, которая, вопреки густЬющимъ тБням%, 
вдругъ овладђла озеромъ, заполонивъ его сВтью серебряных, 
вБчно движущихся блестокъ. Озеро покорилось: почериЪвъ у 
берега и стыдливо прикрывая дальніе свои плесы сумракомъ. 
ночи, оно засверкало живыми, фосфорическими струйками по- 
серединћ, да кое-гдВ отсвъчивало еще лилово-розовыми пятнами 
отраженвыхъ облаковъ, но тусклыми и холодными, какъ бхВд- 
ная тБнь полустертаго воспоминанія. 

Красоту картины довершалъ роскошный старинный барекій 
садъ, который доходилъ до самаго озера, и на крайней скамьћ. 
котораго сидфли наши философы - собесБдники. Б%лыя статуп, 
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84 удачно освВщенныя полною луною, эффектно выдЗлялись кое: 
РЕ. гд изъ темныхъ масеъ древесной заросли, сотни растеній въ цвёту 
55. переполнили воздухъ почти одуряющимь ароматомъ. Фонтанъ 
ЕЧ съ тихимъ и гармоническимъ плескомъ разбрасывалъ снопъ сво- 


ихъ блестящихъ струй и брызговъ, насквозь пронизанныхъ голу- 
боватымъ свВтомъ луны... 

Но ни пћсенъ соловья, ни красотъ весевняго заката, ни худо- 
жественно разечитанныхъь эффектовъ богатаго сада, почти не 
замфтили увлекшіеся философы въ пылу оживленной бесфды. И 
если на поелБднія фразы убЪжденнаго отрицателя не послБд0- 
вало возраженій, то только потому, что прежде, чъмъ они успвли 
сорваться съ языка, сзади вдругъ раздался не громкій и почти 
робкій, но музыкальный женскій дкликъ. 

`— Өеогое! Гдв ты? 

Отрицатель живо обернулся. 

— ЗлЬсь. А чтӧ? 

Къ скамьБ подошла молодая женщина, средняго роста, вся 
р | въ бфломъ, безукоризненно изящная по фигур и двяженіямъ, 
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и очень миловидная, насколько можно было судить въ густомъ 
сумракВ лунной ночи. 

— Папа прислалъь сказать, что почту привезли. ть а 
письма для тебя — два, кажется. | 

— Ну, воть! Мы тутъ съ кузиной судьбы всего мірозданія 
рВшаемъ; а онъ надђется прельстить насъ московскими ново- 
`стями, либо поздизйшими извъстіями о қакихъ-нибудь букаш- 
кахъ, вродё Карно, Бальфура или Каприви! Чего имъ отъ насъ 
нужно? -. 

— Вакъ-же это, судьбы м!роздан1я? 

— Ну, разумВется. Споримъ не на животъ, а на смерть. Не 
даромъ вЪль кузина имЗетъ блистательное свидЪтельство объ 
окончании высшихъ женскихъ курсовъ! 

— Да, воть это! Счастливида эта Ола! вздохнула, женщина 
въ бъломъ. 

— Ну, зачВмъ ты ему вЗришь, Надя? отозвалась кузина. — 
ГдВ ужъ тамъ спорить! Я только поучаюсь да реплики подаю, 
какъ жалкая сошрагза на оперной сцен$. А спорить я не въ силахъ. 

— Правда? обрадовалась женщина въ б$ломъ. — Вотъ, вотъ! 
Я зяаю, съ нимъ никто не справитея. Ва что папа—про него 
въ газетахъ и въ киигахъ печатаютъ... А все-такн Жоржъ —го- 
лосъ смущенной женщины понизился почти до шопота—я думаю, 
учензе лаже папы, 

— Богъ съ тобою, Надя! очень удивилась кузана.—Съ чего 
ты взяла? Разв8 ты не знаешь, что дядя—одинъ изъ первыхъ 
и знаменит йшихь ученыхъ въ ЦЗломъ м!рЪ? 

— Конечно, знаю. Но вЪдь Жоржу не шестьдесятъ два года 
отъ роду, и ты тоже не угадаешь, чВмъ онъ будетъ въ какомъ- 
нибудь 1925 году. | 

— Можетъ быть, даже президентомъ Соединенныхъ Штатовъ 
Европы, не спорю! Только когда дадЬ исполнилось двадцать 
семь ЛЁТЪ, въ свЁтВ ужъ гремВла его „Әмбріологія раковъ и 
ракообразныкъ“, а Жоржъ въ тБ-же годы вовсе отказался отъ 
ученыхъ занятій и выбралъ себВ другую дорогу. Такъ почему 
можно думать... р 

— Ужь думаю! И буду думать! А ты сама-то, по совћети, 
видала кого-нибудь умнфе Жоржа? При томъ онъ съ папой 
иногда епорить—и кто первый сдается, ну? Сдаетея папа, какъ 
онъ ни знаменитъ, да еще рукой махнетъ. 

— А можетъ быть, это и значитъ: стоитъ-ли съ таким болва- 
номъ попусту слова терять! разесмЪялся З#Ќоржъ. 
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Нада только выпрямилась съ негодующимъ взглядомъ. 

— Ты этому не вћрить, но отчего? Папа не молодь, уто- 
мился, ему лзнь спорить и доказывать. 

— Неправда) Папа изъ добрыхъ добрый, онъ даже со иной 
серьезно разговариваетъ, и я его немножко понимаю... Нем. 
ножко! Я не хвастаюсь, что много... Миф кажется, если-бы 

. шадате Ра\сотег и друге учителя объясняли миђ тавъ-же 
просто и терпфливо, какъ папа—я бы, пожалуй, и не вышла 
ий такою ужъ дурой. | 

— Я твою шайате Ез]сотлег знавала, замћтила вскользь ву- 

| | зина. —Пренесносвая старуха. 
— Зато ужасно ученая. Она даже съ самимъ Марго была 
| въ дружеской перепискф. 

| — Съ какимъ Марго? 
| — Съ тБмъ самымъ, по которому франдузекій проходять. 

— Французскій?.. Ахъ, да! Авторъ учебника... Вотъ такъ зна- 
менитость! И Фалькониха этимъ хвасталась? 

Жоржъ и кузина невольно разсмћялись. 

Наля съ изкоторымъ удивленіемъ, но безъ малЪйшей досады. 
посмотр%ла на обоихъ. 

— Да, хорошо теб смБаться, Оля— сказала она грустно 
когда ты сама всему училась и все понимаешь... 

— Нада! Голубушка! порывисто вскочила кузина, бросаась 
обнимать молодую жеищину.—Пов$рь, я такая-же дура, Бакъ 
и вс. А ужъ тебя-то я во ето разъ хуже во већхъ отношені- 
яхъ, я одного твоего мизинчика не стою! 

— Хуже? Какъ-бы не такъ! Не сидћлъ-бы съ тобою Жорвъ 
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М по иБлымъ часамъ, если-бы ты была въ самомъ дфлВ хуже! 
| — Ну, ясное дфло! шутливо замБталъ Жоржъ, съ небрежною 
лаской цфлуя руку жены.—Вы не можете быть плохи, кузина, 


если на васъ обращаетъ благосклонное вниманіе такое ученое 
совершенство, какъ я. Иди, однако, моя дорогая, и скажи пап: 
какъ только мы здВеь убфдимся, что земной шаръ еще висить 
въ пространствъ довольно прочно, а звфзды тоже не падають 
съ неба и не зашибутъ намъ головку—мы затёмъ сейчасъ-же 
явимса читать газеты. 

Надя въ свою очередь поцфловала руку мужа и покорно от- 
правилась назадъ, думая про себя: „Если-бы я не была когдз- 
то лБнивою и гадкою дВвчонкой— можеть быть, теперь орат 
и со мной не было-бы скучно“. 

А у кузины невольно вырвалось: 


ПОДЪ РАЗНЫМИ ФЛАГАМИ, 345. 


— Господи, какая прелесть ваша жена! Кажется, будь я муж- 
чиной—я бы влюбилась въ нее безъ памятя. 

— Да... Но это именно потому только вамъ и кажется, что 
вы — женщина, сухо зам$тилъь Жоржъ. 

— Какъ такъ? 


— Очень просто. Только женщины любятъ при себ держать 
чистенькую овечку на розовой или голубой ленточЕЗ. 
ДБвушка вспыхнула. 


— И это говорите вы! вы!! воскликнула она съ искреннимъ 
негодованіем». 


Глядя на нее въ упоръ серьезнымъ и смБлымъ взглядомъ, ОНЪ 
твердо произнесъ: 

— Говорю я. 

— Однако годъ тому назадъ, когда вы были еще женихонъ, 
вы конечно не такъ думали. 
` — Ошибаетесь. Именно такъ. 


— Но... въ такомъ елучаћ... зачВмъ-же вы женились?... Го- 
споди, что это я болтаю! вдругъ совевмъ переконфузилась д%- 
вушка.— Извините меня, ради Бога... 

-- Не извиняйтесь п не смущайтесь! улыбнулея онъ серь- 
езно, но ласково. Вы ничего непраличнаго не едфлали, и вамь 
я буду отвЪчать охотно, съ полною откровенностью. Это потому, 
что вы —не благовоспитанная только барышня, но умный чело- 
вЪкъ и товарищь, который давно выросъ изъ пеленокъ пропис- 
ной морали, сумВетъ понять законную гордость свободнаго ума, 
и вВрно опфниятъ поступки, совершенные въ силу убћжденій, 
безъ малодушнаго вилянья хвостомъ въ угоду беземыслевнымъ, 
но традиціоннымъ взровашямъ большинства. 

Онъ помолчалъ. 

— Женился я, —вћеко отчеканилъ онъ, -—затВмъ, —опятьтаки 
глядя на дђвушку въ упоръ,— женился я потому, что невћста 
принесла мав въ приданое миллюнъ; а до тЬхъ поръ богать 
быль мой отецъ, но не я самъ. При этомъ невВста не оказы- 
валась ни противнымъ уроломъ, ни иеблаговоспитанною кухар- 
кой, ни невозможною по характеру. Напротивъ, иЗкоторая ея 
простоватость представлялась ручательствомъ, что миъ легко 
будетъ ее успокоить и удовлетворить безъ особыхъ усилій. На- 
конецъ она-—урожденная княжна Волхонская, и пріобрћтенныя 
мною черезъ женидьбу связи имћютъ, въ житейскомъ смысл, 

весьма крупное значеніе, 

— Но... но... 
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— Договаривайте. 

— Это... совећмъ нехорошо! упавшимъ и еле слышнымъ го- 
лосомъ пробормотала она. 

— Значитъ, было бы лучше, еслибы я, не вЗря ни на ко- 
пЪйку въ уставы указной морали, все-таки вилялъ бы передъ 
ними хвостомъ съ собачьею почтительностью, и отрекался бы съ 
легкимъ серлцемъ отъ собственныхъ убЪждев!й? 

— Н%Ътъ... Конечно, изтъ... Но вздь есть же и у васъ—то- 
есть, въ вашихъ поступкахъ—какая-нибуль общая, руководящая 
нить, какой-нибудь критерій для добра и зла. 

— Разумфется, есть, и даже очень простой: я беру отъ жизни 
все, что могу взять. Это мой критерій. Все для меня полезное 
и пріятное— добро, все вредное —зло. 

— Для васеъ! А для лругихъ? 

Онъ пожалъ плечами. 

— Вы знаете, что этика... се п'еѕё раз шоп {огё ргесіѕетепі. 
Впрочемъ, я позволяю себВ думать, а по времени п вы непре- 
мЕнно со мною согласитесь, что, строго говоря, только мой спо- 
собъ жить дфйствительно этиченъ, такъ какъ онъ вполић совпа- 
даетъ съ естественными наклонностями человЗка: все другое яв- 
ляется, напротивъ, уже нћкоторымъ надъ ними насиліемъ. Пол- 
ноте, Ола!.. Простите, что я васъ такъ назвалъ. ...Съ вашимъ 
большимъ умомь и крупнымъ характеромъ, бросьте вы разъ на- 
всегда всю эту пошлую суэту и мудрость грошовыхъ праведин- 
ковъ, перестаньте пугаться собственной тзни, а будьте тВмъ, 
чЬмъ создала васъ мать-природа — то-есть, гордымъ, независи- 
мымъ, смВлымъ, а главное—не мелочнымъ и не по бабьи рых: 
лымъ, слезливымъ создан1емъ. 

— Но разв разсчетъ на связи да мильоны не мелвая тоже 
суэта? 

— Не совеВмъ. Разъ, что ми суждено существовать на зем- 
ЛЬ и среди людей, для меня вовсе небезразлично, буду ли я 
властвовать пли, напротивъ, будутъ помыкать мною. Въ своемъ 
міркВ я хочу быть въ ряду первыхъ, а пе послъдвихъ, хочу 
удовлетворить веъ свои желанія, то-есть, взять на свою долю 
етолько счастья, сколько это возможно въ человћческвхъ усло: 
віяхъ, а не облизываться завистливо на другихъ, съ пересохшею 
оть жажды глоткой. Въ земной жизни —я другой не знаю — что 
же еще-то можеть явиться боле значительнымъ? И вы должны 
отлать мав справедливость, что первые шаги въ избранномъ 
мною направленіи я сдћлалъ не безъ успфха. Въ двадцать семь 
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лБтъ отъ роду я— магистръ университета, предводитель дворан- 
ства, челов въ съ милліоннымъ состояніемъ и съ лучшими въ 
ПетербургВ связями. Словомъ, већ дордги передо мной открыты, 
и инф остается только выбрать, что боле по вкусу. 

— Потомъ? 

— То-есть, что потомъ? 

— Ну, да, потомъ? Поймите, я съ вами соглашаюсь и все до- 
пускаю. Вы будете первою силой въ государств, великимъ по- 
литикомъ или сказочнымъ богачомъ. Вы захватите власть, славу, 
величіе; передъ вами будуть ползать и пресмыкаться... Ну, а. 
потомъ? 

— Да что же еще потомъ? 

— ВъЪль во всемъ, чего вы желаете достигнуть, вы видите не 
средство, а самую цЪль. Хорошо, вы добьетесь этой ц$ли. Но 
что же будетъ дальше? Схватите простуду, или лошади разобь- 
ють коляску—и всей комеди конецъ? совсЁмъ конецъ? Стоить 
же хлопотать, бороться, мучиться, тратить свои лучшія силы! 
РазвВ это не та же игра со стуломъ вмЗето живой лошадки? 

— Такъ... Вы зато добьетесь курицы въ каждомъ суп; веБхъ 
Ивановъ, Петровъ, Екатеринъ и Степанидъ вы содфлаете до 
того счастливыми, что они будутъ даже ржать отъ восторга, веф 
люди разъ навсегда превратятся въ Маниловыхъ, и только тБмъ 
и будутъ заняты, что съ нфжностью станутъ класть другъ другу 
въ ротъ карамельки. Хорошо, вы добьетесь этой цфля. Но что 
же будетъ дальше? Схватите простуду, или лошади разобьютъ 
коляску —и всей комеди конецъ? 

— То-то, что не конецъ! Я буду счастлива сознаніемъ, что 
оставила по себВ великій слБлъ. 

— Глд$-жь это вы быдете радоваться то, въ могил? И чему? 

— Какъ чему? Очастью ближнихъ! 

— Позлольте! Попавъ подъ могильную плиту, вы не только 
не будете ближнею всЪхъ веселыхъ и благополучныхь Екатеринъ 
или Степанидъ, но даже п вообще будете не челов комъ, а ч$мъ- 
то другимъ. Сл$довательно, и радоваться вамъ за людей не оста- 
нется но малЪйшаго резона .. А жизнь будеть ужъ израсходо- 
вана, прожита— именно на этихъ Екатеринъ и Степанидъ, что- 
бы онз ржаля ло лошадиному... НЪтъ, ужь приносить имъ себя 
въ непрошенную жертву я вовсе не намћренъ! Въ жизни чело- 
въческой, какъ она ни коротка, найдется много радостей, много 
ҡгучихъ наслажденій и, пожалуй, даже высокаго счастья. Отоитъ 
только не пропускать случаевъ п возможностей! 
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— Счастья? Даже высокаго счастья! А напримфръ? 

— Наприм®ръ, существуетъ на евЪтЬ любовь. 

— Любовь?! 

— Да; любовь! Любовь не къ невинной. овече%, разумћется — 
въ каковомъ остроумномъ чувств вы сдБлали мн честь меня 
заподозрть-—не смЁшное или даже гаденькое поползновеньице... 
Н%тъ, я говорю о высокой, упоительной любви къ существу, 
равному по силЪ духа, о любви свободной, гордой и самодовлћ- 
ющей, любви безъ всякихъ указокъ и цфпей — любви, можеть 
быть, не вћчной, наконецъ, а напротивъ ненадежной, измВнчи- 
вой и бурной, какъ самая жизнь, даже гибельной, пожалуй, но 
тБмъ боле опьяняющей, тЬмъ боле божественно-ечастливой, 
«акъ какъ она не прикинута на вершки, не развЬшана на лоты 
и не оцфнена на гривенники... Развь одна такая любовь не 
стоитъ веБхъ вашихъ этическихъ или богословскихъ предуемо- 
трћній и холодныхъ выкладокъ, кому и сколько именно благо- 
получія слЗдуетъ отпустить въ сей и будущей жизни?.. . 

— Но послушайте... | 

-- РазвВ такая любовь, въ своей безусловной пряиотћ и дер- 
зости, не шире, не чище тВхъ нравственныхъ тропинокъ, при 
посредетвъ которыхъ вы стараетесь не отдавить ножку ближ- 
нему? Да чортъ ее возьми, эту ножку, если она суетея невпо- 
падъ! РазвВ, наконецъ, такая любовь нуждается въ благослове: 
ніяхъ бородатаго попа или въ согласіи г. мера, со внесеніемъ 
въ контрактъ везхъ предварительныхъ условій торга? Скажите, 
Оля .. Извините! Ольга Серг$евна... 

ДЪвушка емотрћла на см$лое, одушевленное лицо съ тонкими 
и красивыми чертами, на пылающіе страстью чудесные глаза, 
на стройвую фигуру, полную силъ, смягченныхъ изяществомь— 
и... и... отъ ея негодованія не оставалось и слБда... 


ГЛАВА П. 


Знаменитость на покоёЁ. 


АлексЁй Петровичъ Незнамовъ, —сћдой, какъ лунь, но чрез- 
вычайно благообразный старикъ,--сидфль въ просторномъ ка- 
бинетВ своего деревенскаго дома, опустивъ на колЬни исписан- 
вый лястокъ почтовой бумаги, и думал»... 

СпБшу сказать, что Незнамовъ быль именно тёмъ „папой“ 
или „дядей“, о которомъ дБйетвующія лица предыдущей главы 
упоминала, какъ объ одномъ изъ славнёйшихъ ученыхъ своего 
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времени. ДЪЙстввтельно, университеты и серьезная пресса всего 
образованнаго міра тридцать лЪтъ сряду съ глүбокпмъ внама- 
ніемъ слили за работами Незнамова. Овъ оставилъ по себћ 
великій слђдъ, неизгладимую память въ исторін своей спеціаль- 
ности; онъ былъ несомн'Ънно однимъ изъ тЪхъ ръдкихъ ученыхъ, 
имя которыхъ навЪфки связано съ цёлою эрой научнаго развития; 
а современники, не обинуясь, признавали въ немъ даже гені- 
альность. 

Однако, въ недавнее время, послћ двухъ тажелыхъ потерь— 
смертей жены и единственнаго, горячо любимаго брата — Не- 
звамовъ вдругъ очень состарВлся, какъ-то упалъ духомъ и ох- 
ладвль къ свомъ ученымъ занятіямъ. Несмотря на всевозможныя · 
убВжденія товарищей и демонстративныя просьбы студентовъ, онъ 
слоЖалъ съ себя званіе академика я обязанности профессора, 
вышелъ въ чистую отставку и поселился со всею семьей въ 
наслдетвенномъ, великолвпномъ помВстьћ Чорновраги пли Чор: 
ны-Враги, Чарныши тожь. АлексВя Петровича даже призабывать 
стала, насколько вообще могүтъ быть забытыми подобные люди. 

Семья у него была очень небольшая: единственный Ссыиъ, 
женатнй на княжна НадеждБ Александрова Волхонской, да 
нлемянница Ольга СергВевна, единственная же дочь его покой- 
наго любимаго брата, которая, впрочемъ, появилась въ Чорно- 
врагахъ не болће мћеяца тому назадъ, такъ какъ проживала въ 
ПетербургВ у родныхъ своей матери, тоже покойной, оканчивая 
занятія на высшихъ женскихъ курсахъ. По настоятельному же- 
ланію или даже требовавію отца, выраженному на смертномъ 
одрВ, она, получивъ блестящее свидЗтельство о полномъ окон: 
чанін курса въ избранномъ отдзленш, поселилась затЪмъ у дади 
Алекс$я Петровича, который принялъ ее съ горячею любовью, 
какъ родную дочь. 

Впрочемъ, съ тремя молодыми членами семьи Незнамова мы 
уже несколько знакомы, благодаря первой глав; а потому — 
станемъ продолжать разсказъ. | 

АлексБй Петровичъ все спдЁлъ въ кабинетВ, съ письмомъ въ. 
рукВ. когда его бронзовые часы на камин —зе Етріге п ра- 
бота №егоу & Раг1з—пробили десять. Въ эту пору старый про- 
фессоръ, очень будто бы полюбившій свой садъ и полевое хо- 
зяйство, обыкновенно бродилъ. между цвЪтникама либо въ ого- 
род, а частенько отправлялся и въ поле, исхажавая. одияъ 
своими непривычными ногами и стариковекою медленною поход- 
кой пВлыя версты... Зач мъ? Въ самомъ ли дфлЪ велив!й уче- 
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ный и очень богатый челов къ такъ интересовался на старости 
уси шнымъ ростомъ клевера либо пшеницы?.. Бакъ это знать! 
Но изо дня въ день, въ строго опред Вленное время старякъ не- 
изиЬнно выходиль на свою одинокую прогулку, если ненастье 
или глубокая осень не загоняли его въ теплый кабинетъ. 

На этотъ разъ, однако, несмотря на прелестную майскую по- 
году, онъ просидБлъ надъ письмомъ цфлый лишній часъ. Оче- 
видно, этотъ бумажный листикъ сообщалъ вћсти серьезнаго зна- 
ченія, а можеть быть, еще и очень скорбныа... По крайней 
мЬрв, судя по липу Незнамова, думы его были вовсе не изъ 
веселых. 

— Не понимаю! Совећмъ ничего не понимаю! —бормоталъ онъ 
сквозь зубы. — Нынъшнихъ людей не понимаю. Съ челов$че- 
ствомъ, очевидно, творится что-то новое. Ф 

Тяжело вздохнувъ, старнкъ сувулъ письмо въ свой боковой 
карманъ, всталъ, надђлъ картузъ съ огромнымъ зеленымъ ко- 
зырькомъ, прихватилъ палку и направился къ выходу. Проходя 
мимо дверей, которыя вели въ половину, занятую его сыномъ, 
онъ пріоставовился, какъ бы колеблясь: не зайти -ли? Но мах: 
нуль рукой и пошелъ дальше. 

Впрочемъ, онъ встрћтилъ Георгія АлексЗевича почти тотчасъ 
же, въ одной изъ ближайшихъ аллей. 

Я получилъ отъ Стамати очень непріятную вЪсть,—ска- 
заль старикъ послВ размъна обычныхъ привћтствій, и глядя на 
Георгія АлексБевича въ упоръ: еынъ его › застрёлелся. 

— Молодой Стамати? 

— Да. Велфдетвіе запутанности денежныхъ дЪлъ. Отецъ годъ 
тому назадъ уплатилъ ве его долги, хотя и еъ огромными лич- 
ными жертвами... Ну, а теперь молодецъ выдалъ векселей еще 
на пятнадцать тысячъ; но, видно, посовъстился опять тревожить 
старика и отнять у него послЬднія крохи —пустилъ себБ пулю 
въ лобъ. | 

— Тряпка!— презрительно пожалъ плечами Георгій Алекећ- 
евичъ. — Гряпичное сердце и тряпичная голова. 

— БКакъ! Пуля въ лобъ, себЪ или другому, это — па гайо 
нашего времени. Должно быть, юноша полагалъ, что такииъ · 
ясходомъ онъ обидить отца менфе, чёмъ отобраніемъ послвд- 
нихъ кредитныхь бумажевъ... И ошибся. Отець-то стариннаго 
покроя человъкъ, тотчасъ же все отдалъ, до послЬдней копзйки, 
чтобы очистить память сына. 
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— Тоже не понимаю! -—опять пожаль плечами Георгій Але- 
кеЗевичъ.—Донкихотетво, и престранное. 

— Единственный вЪдь быдъ у него сынъ-то. Теперь, —ии- 
шетъ,—остался я голь, сиръ и хилъ, не хуже Това. Постараюсь 
все-таки жить, чтобы до конца выстоять подъ своимъ ` знаме- 
немъ, и не сдЁлаться для молодыхъ примвромъ узкаго эгоизма 
‘и малодушія. Не · я—пишетъ —соблазню единаго отъ малыхъ 


сихъ; но каково мив это достается —самъ поймешь. 
— Мелочной, ничтожный челов къ всегда и во всемъ! —про- 


цъдилъ сквозь зубы Георгій Алексђевичъ. 

— Кто? 

— РазумВется, Андрей, молодой Стамати. 

— Однако, послушай... неужто тебВ его не жаль? ВЪдь вы 
дЬтьмя вмВетВ бћгали; затВмъ столько лЪтъ были товарищами 
и по гимнази, и по университету... Да и мы съ отцомь его 
ровно четверть вћка вмзстВ тянули профессорекую лямку, ува- 
жали я любили другъ друга. У покойной матери Андрея, до- 
брЪйшей изъ добрыхъ, ты, бывало, на колЗнахъ игрывалъ. 

— РазумЂется, миъ жаль, — довольно сухо отозвалея Георгій 
АлекеВевичъ. — Хотя я въ сущвоети былъ увћренъ, что онъ все 
равно потерянный человъкъ. Запутался, и не съ его характе- 
ромъ было выскочить сухимъ изъ воды. 

— Ты разв} зналъ о его долгахъ? 

— Зналь давно! -—презрительно махнулъ рукой Георгій Але- 
ксћевичъ. —Еще съ прошлой осени. 

Старикъ Незнамовъ замътно покраснфлъ. 

— Послушай, Жоржь... Стамати мн пишеть—не навВрное, 
конечно, а тоже по слухамъ... Ты не обижайся; но вёдь если 
это клевета или какое-нибудь подлЬйшее недоразум не, то вћдь 
именно необходимо разсБять ихъ поекорће... 

— Въ чемъ лБло? 

— Молодой Мощеновъ позволиль себ утверждать въ про 
фессорекомъ кружЕЪ, будто ты—когда въ послЬдній разъ быль 
въ Петербургв, именно прошлою осенью—такъ будто-бы ты... 
выигралъ у Андрея Стамати десять тысячъ, да тЬмъ и доканалъ 


его; будто ты не согласилея даже ни разерочить, ни вексель 
ВЗЯТЬ... 


— Я дВйствительно выйгралъ. 
— И взалъ?! 
— Разумфетея. 
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— Господа! Да зачъмъ же? ЗачВмъ теб эти деньги? 

— Ну, не скажате!—сухо замтиль сынъ. — Стима круглая и 
всегда найдетъ себЪ мћсто. 

— Ќакъ ты свазалъ? Круглая?.. Да. Тьфу! Я совеВмъ о дру- 
гомъ. У’ Андрея-то, у Андрея зач мъ ты взялъ? 

— Вотъ это мило! Проигралъ —отдай, выигралъ—не бери. 
Такъ, что ли, прикажете дђлать? 

— Но вЪдь ты зналъ, въ какомъ онъ положеніи! 

— Ёто-же его тащилъ пграть? 

— Однако, самъ-то ты никогда не проигрываешь больше ка. 
е кихъ-нибудь двухъ пли трехъ сотъ рублей. 

— Совершенно врио. Я не позволяю себБ увлекаться, не 
| | строю изъ себя дурака, мота или расточителя. Что же и за это 
я заслуживаю выслушать родительскій упрекъ? 

| — Ахъ, нЪтъ! 
| Алексзй Петровичъ помолчалъ, а затћмъ безнадежно махнулъ 
рукой. 

— Не понимаемъ мы другъ друга, и никогда не поймемъ. 
Е" О чемъ же еще толковать! 

А И, даже не оглянувшиеь на сына, побрелъ далће. 

| | Георгій Алексћевичъ васупилея ему велфдъ. 

„Фатеръ чрезвычайно пораженъ!“ —подумалъ онъ съ досадой, 
„Всю исторію онъ опять сложитъ вь глубинахъ своего сердца, 
и я зваю, не забудетъ мнЪ этого никогда. Пренравный старик: 
чишка, хотя придерживается тряпичныхъ сантаментальноетей! 
Ну, да съ нимъ-то я справлюсь, не б$да... А вотъ скверно, 
если въ Петербург} исторія огласится. Мало ли тамъ разныхъ 
добродътельвыхъ старцевъ и даже юношей, которые еъ особен“ 
нымъ наслажденіемъ будуть ужасаться сухости моего сердца! 
Выйдетъ пренепріатная сплетня... Да, а, кажется, сдЪлалъ круп- 
ную ошибку. Не слћдовало брать денегъ, а какъ-нибудь 10: 
громче и половчЂе выставить на видъ свое великодушіе... 

АлекеЊӣ Петровичъ направился черезъ садъ прямо въ поле 
и побрелъ между зеленосВрыми волнами ржаныхь полей, уже 
успЪвшихъ выкинуть колосья, между яркими, веселыми всходами 
овеовъ и спВлой, сочной оранью, совеБмъ подготовленной для 
посћва гречихи. | 

День выдался чудесный— солнечный, но не томительно жар: 
кій; п хотя среди безконечныхъ, ровныхъ полей глазу р®еши- 
тельно не на чемт было остановиться —весенній уборь сии- 
ренной русской природы могъ тронуть родное ему. сердце ево- 
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ею магкою, стыдливою предестью. Не блеститъ онъ царственяой 
роскошью врасокъ пышнаго Средиземья, не поражаетъ южнымъ 
избыткомъ растительной мощи; зато въ немъ больше. свЗ жести, 
простора я звуковъ. Восторженныя пЗени жаворонковъ въ воз- 
душной вышинћ, ваваканье перепеловъ, суетливо шныряющихъ 
‘между роскошными кустами ржи, писки и щебетанье какихъ-то 
другихъ пташекъ, перелетывающихъ съ бьлинкн на былинку— 
все это милће и гармоничнће бездушно-однообразнаго треска 
цивадъ. Знойная красавица Юга, конечно, прекраснЂе мяловид- 
ной дочки сосБда-помБщика, но и суше ея, и загадочиће, и... 
„вЪкъ прожить“ тянетъ васъ именно съ дочкою сосћда. 

Впрочемъ, АлексВй Петровичъ, всегда очень чуткій и отзыв- 
чивый на смиренныя прелести своего родного поля, и особенно, 
жакъ вс старики, страстный обожатель солнца и ясной по. 
тоды—на этотъ разъ не замЗчалъ ни зацв тающихъ васильковъ, 
ня красивыхъ оттВиковъ волнующейся нивы, ни характернаго 
запаха сп$лой, сочной и разогрБтой солнцемъ, орани, ня даже 
чудесной синевы весенняго неба съ немногими бродячими обла- 
жами, этими вЪаными „мечтами“ нашей сБвервой природы. 
Горькія, очень горьыія думы осаждали ећдую голову старика. 

— Все рушится, все гибнеть кругомъ-—говорилъ онъ себћ 
почти съ отчаяніемъ---именно въ то время, когда и собетвен- 
ныя силы уходятъ. Жена и братъ въ могилЁ. А теперь даже 
сына иБтъ. Къ чему тануть глупую игру въ прятки съ самимъ 
собою? Пора сказать ясно и прямо: да, у меня нётъ больше 
сына! Что я дзя Жоржа, и—еще ужасиће—атӧ Жоржъ для 
мена? Мы чужіе другъ другу... можеть быть, хуже, чВмъ чужіе! 
Ни сочувствовать сыну, ни даже просто понимать его я не 
могу. Впрочемъ, его-ли одного! Я вообще пересталъ понимать 
людей нынЪшнаго поколВнія, имъ же имя легіонъ. Маъ страшно 
думать, что эти люди— все-таки дъти наши! Неужто мы—отцы— 
ч$мъ-нибудь содфйствовали образованію подобныхъ характеровъ 
и понятій? Неужто тутъ наша вина, наша ошибка? Боже! Оть 
одной этой мысли можно съ ума сойти, руки на себя наложить... 

Старивъ безсознательно сналъ картузъ и носовымъ платкомъ 
отеръ потъ, выступившій у него на лбу. 

— Стамати пишетъ, что онъ и самого себя присчитываеть 
къ числу убійцъ Авдрюши, потому что мы, старики, позволили 
себ быть апостолами недостаточно провВренныхъ ученій ма- 
теріализма не только въ примфненіи ихъ въ наук, но и къ дъй- 
етвительной жизни. Въ этомъ, по замћчанію Отамати, и сказа- 

т. их. 28 
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лось наше русское варварство, легковЗеное и позорное увлече- 
ніе послёлнею новинкой, отсутстйе культурныхъ предан! н 
уважен!я къ опыту. Какой-нибуль нћмецкій гелертеръ, только.. 
что громившій съ каөедры учрежденіе брака, велЪдъ затВиъ 
мирно отправляется въ собственную семью кушать картофель- 
ный супъ. Это потому, что овъ дтлачно знаетъ разницу между 
соблазнительною гипотезой и безепорною истиной. Только по- 
ел$дней готовъ онъ дать право гражданства въ дћйствительной 
жизни. Руссый же ученый, заподозривъ вредоноеность семьи подъ. 
вллан1емъ послБдней въмецкой книги, вовсе не прочь сейчаеъ 
же и восторженно сообщить объ этомъ родной дочери, дЪвушкћ 
шестнадцати лЪтъ. Не могу я, молъ, скрывать свои убВжденія! 
Это свойственно только нБмепкимъ филистерамъ... Вчерашвніе 
татаре все еще не уразумВли, что въ наукћ нфтъ и не можеть 
быть убВаденій, а есть лишь точное знавіе, которое и пропо- 
вБдывать не нужно, потому что оно еамо себ проложить до- 
рогу. ЎбВждевія же обыкновевно оказываются, по провфрЕ$, 
лишь довольно разнузданною фантазіей, кое-какъ подпертою 
плохо переваренными „учеными“ софизмами. Ови, конечно, нуж- 
даются въ пропагандВ, чтобы достигнуть извЪстнаго значенія« 
Но какъ назвать апостоловъ подобвой пропаганды, ученыхъ 
жрецовъ и фокусниковъ? 

Алексей Петровичъ влругъ остановилея на холу и вытащиль 
изъ кармана объемистое письмо Стамати- большой листъ 1п0ч- 
товой бумаги, тЁсно исписанный мельчайшимъ, но четкимъ, таЕЪ 
называемымъ бисернымъ почеркомъ. 

— Гл онъ это пишетъ? Да, вотъ! „Пойми, старый друге, 
что мы еъ тобою выросли и воспитались въ атмосфер идез- 
лизма; а потому, убљжденно проповњдуя матеріализиъ въ те- 
орш, мы сами-то, лично, даже не замћътиавъ того, остались вастоя- 
щими идеалистами, которымъ естествевно было придерживаться 
кое-какой самоздавной и хромой этики. Такъ-ли, сякъ-ли-- мы 
проковылали съ этою этикой свою грћшную жизнь... Но дётв 
наши какъ разъ находатея въ обратномъ положен. Хота мысль. 
челов чества снова повернулась въ сторону идеаловъ, но они 
успфли вырасти и воспитаться въ атмосферВ самаго уб%жден- 
наго матеріализма, и потому, даже проповЗлуя съ каеедрь 0 
его несостоятельности, сами-то они лично - все таки остаютея 
матеріалистами чистЬйшей воды, при чемъ, конечно, не могуть. 
не презирать нашу хромую этику, такъ безнадежно: плохо свя- 
занную, или даже логичееки несовићстимую съ нашимъ же глав- 
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нымъ ученіемъ. Вотъ почему, старый другъ Алексей Петро- 
вичъ, я увВвренно говорю, что и я, п ты, и вс, намъ подоб- 
ные, участвовали въ убійствв Андрюши. Это наше грЪхь Я 
покорно и молча принялъ на свою сћлӯю голову страшную 
кару и понесу ее съ собой до могилы, какъ ићчто заслуженное 
и неизбЪжное. Таъ же понеси и ты свою долю. ВЗрь мнЗ, мы 
надБлены поровну! Если Георгій погубилъ Андрея, то это дЪло 
простой случайности, и завтра же могло бы произойти наобо- 
ротъ. Я не щажу тебя, старый лругъ, пишу все прямо... Если 
мы грЬшялы, творили зло и оскорбляли Божественную истину, 
то все же—-я знаю —дВлали это безсознательно, съ пылкамъ 
стремлевіемъ ко благу и во имя той же святой истины. Такъ 
үжь не къ лицу намъ теперь постыдно и малодушно отрекатьея 
отъ горькаго плода дЪлъ своихъ. Вкусимъ его на старости лВтъ, 
и пусть судить насъ Тотъ, кто выше людей...“ 

_Крупныя елезы потекли по морщинистымъ щекамъ Незна- 
мова и заставили его поспвшно выхватить платокъ. 

— Плачь, плачь, старый дуралей!—говориль онъ себђВ съ 
ожесточешемъ.—Очень теперь кому нибудь нужиы твои слезы!.. 
Конечно, правъ Стамати, сто разъ правъ! Что могло выйти изъ 
поколзн1я, воспитаннаго на лжи и ошибкахъ? А покойный Пи- 
роговъ въ своихъ предсмертныхъ запискахъ еще глубже про- 
никъ въ смыслъ нашихъ подвиговъ. Въ самомъ дёлВ, нужно 
быть завзятымъ идіотомъ, чтобы съ такимъ хрупкимъ и ничтож- 
нымъ орудіемъ, какъ разумъ, начинать борьбу противъ вфры, 
которая есть коллективный результатъ инстинвтовъ всего чело -· 
вЪчества и существованіе свое измВряетъ тысячелЪтіями. Втяги- 
вать же за собою въ эту нелВпо-безнэдежную борьбу еще и 
пылкую, довБрчивую молодежь —это ужь не только легкомы- 
сленно, глупо и презрБнно, но даже преступно. Правъ Стамати! 
Мы пожинаемъ, что посВяли... | 

— Пана! Я съ вами пройдусь немножко. Можно? 

Алексзй Петровичъ живо подняль голову. 

Съ изящнаго шарабава, который успВлъ догнать его, легко и 
граціозно спрыгнула нё-земь Надежда Александровна. 

— Ты поззжай домой! махнула она рукой бывшему съ ней 
подростку-кучеренку. 

— Папа, у меня къ вамъ большая, очень большая просьба! 

Судя по наружностӣя, молодая женщина была чЁмъ-то серьезно 


разстроена или даже огорчена. 


— Въ чемъ дћло, Надя, и откуда ты? 
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— Изъ церкви. Сегохня воскресенье. 

— Да, а забылъ. Ну? 

— Голубчакъь папа! Уговорите Жоржа, чтобы онъ въ боль- 
айе праздники не поилъ крестьянъ водкой и не заставлялъ ихъ 
работать. Ради Бога, папа! | 

— Что ты, Надя, и почему? Развћ ты ие знаешь, что это 
у васъ давиій, повсемВстный обычай? 

— Знаю. Но не хорошій онъ, не христіанскій, постыдный! Я 
сегодвя во время проповъди глазъ поднять не см%ла... Отець 
Николай именно по этому поводу увъщевалъ прихожәнъ. 

— Попъ?’—нахмурился Незнамовъ.— Что же могъ онъ сказать? 

— А вотъ! Сами вы —говоритъ—братья, какъ ни бЪдны, какъ 
ни нуждаетесь, однако не работаете на себя въ праздники; хота 
трудъ, исполненный по необходимости, ради прокормленія семьи, 
есть трудъ честный и добрый, на который и Богъ взглянетъ 
милостиво въ страшный день суда своего. Такимъ образомъ я 
вожу, что вы хорошо знаете обязанность каждаго вћрнаго сына 
Церква свято чтить установленвые ею праздничные дни. Что 
же подумають о васъ, братья, Богъ и люди, увидъвъ, какъ вы, 
даже въ двунадесятые праздники, толпами бЪжите не въ храмъ 

Божій для молитвы, а на работу, и не на свою работу, не ради 
голодныхъ дфтей вашихъ, а на чужую, ради нћсколькихъ ста- 
кановъ водки! Ужели водка милће вамъ вБры отцовъ вашихъ и 
уставовъ Церкви? У жели барскій полуштофъ скорВе трогаетъ ваше 
сердце, чБмъ слезы полуголодныхъ малютокъ?.. 

Надежда Александровна пріостановилась, стараясь вспомнить 
точныя выраженія проповЪди. 

— Дальше о. Николай говорилъ не въ бровь, а прямо въ 
глазъ,—замЪтила она. Я, кажется, помню даже слово въ слово... 
Жители Чорновраговъ, Оржанки и Подберезья!—воскливнуль 
онъ. Гл вы были въ день св. Николая? Здесь въ церкви я не 


видвлъ ни одного изъ васъ. Вы посп$шили съ ранняго утра . 


приняться за работу да за водку, предложенную вамъ богатниъ, 
сильнымъ и ученымъ бариномъ. Богатый, онъ пожелалъ нажить 
лишнюю вопБӣку и съ вашей бЕдности; сильный, поспВшилъ 
захватить себЪ часть вашего труда, хотя его не хватаетъ дла 
собственныхь вашихъ семействъ; ваконедъ, ученый, онъ не 
погнушался воспользоваться вашею темнотой къ своей выгодћ, 
пренебрегая тёмъ, что въ его водећ вы легко можете утопить 
послъдній свЪтлый лучъ ума или совћсти, потерять образъ чело- 
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вћческій... Но Господь все видитъ и воздаетъ коемуждо по дВ- 
ломъ его! 

Надежда Александровна замолкла, взволнованно переводя ды- 
ханіе. А Незнамовъ даже покрасиълъ отъ гићва. 

— Вакъ! Все это попъ осмлилея говорить въ церкви и при 
теб ?—воскликвулъ онъ, дрогнувъ бровами. 

‚ — Да. Судите, каково мав было елушать! 

— А, воть до чего... Ну, успокойся, милая Надя, и повзрь 
миь, что въ другой разъ это ужь не случится. Я сумЪю за- 
жать ротъ подобному... подобному... 

’— Папа! — вдругъ воскликнула, вея поблЪдяЪвъ, Надежда 
Александровна и даже остановила старика, съ необычайною жи- 
востью и силой ухвативъ его за руку. — Папа! Вы что же хотите 
сдВлать? | | 

— Напишу архіерею и губернатору. А если они вздумаютъ 
мирволять, то я... 

Надежда Алексавдровна въ ужасВ всплеснула руками и за: 
тЬмъ перекрестилась. 

— Господи, помилуй и спаси насъ!— прошептала она побВлћв- 
шими губами. Папа! А что же со мной будетъ? Значитъ, я ока- 
жусь возетавшею противъ Церкви, противъ собственнаго духов- 
наго отца, противъ ученій Господа? Какъ Іуда предатель... РазвВ · 
я о томъ васъ просила! | 

Старикъ самъ смутилея и ороб%лъ, замътивъ чрезвычайное вол- 
невіе невВстки, и молча стоялъ передъ нею. | 

— Ахъ, Надя! —воскликнулъ онъ наконецъ тихо и очень не- 
увВреннымъ голосомъ.— При чемъ тутъ Церковь и Господь? ДБло 
идеть просто о томъ, чтобы укоротить языкъ грубаго и нахаль- 
наго попа. | 

— Вы знаете, папа, что я объ этомъ думаю иначе. И развъ 
отецъ Николай говорилъ неправду? Разв% не сказалъ онъ именно 
то, что по совБсти обязанъ былъ сказать? 

Алевезй Петровичъ опять помолчалъ, въ очевидномъ затруд- 
ненши, какъ-то забавно переминая губами. 

— Послушай, Нада! —сказалъ онъ наконецъ съ особенно ла- 
сковою и верадчивою мягкостью. Согласись, что я никогда не 
позволялъ себћ затрогивать твои вфровашя, оспаривать ихъ, 

относиться къ нимъ нелочтительно. Я даже и Жоржа удержи- 
валъ отъ его шутоветва и насмЪшекъ, сколько могъ... 

— Я знаю и чувствую, какъ вы добры ко ми%, папа. Неужто 
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— Изъ церкви. Сегодня воскресенье. 

— Да, а забыль. Ну? 

— Голубчикь папа! Уговорите Жоржа, чтобы онъ въ боль- 
зле праздники не поилъ крестьянъ водкой и не заставлялъ ихъ 
работать. Ради Бога, папа! 

— Что ты, Надя, и почему? Развъ ты не знаешь, что это 
у васъ давній, повсемВстный обычай? 

— Знаю. Но не хорошій онъ, не христіанскій, поетыкный! Я 
сегодня во время проповзди глазъ поднят, не смвла... Отецъ 
Николай именно по этому поводу увБщевалъ прихожане. 

— Попъ?’—нахмурилея Незнамовъ.—Что же могъ онъ сказать? 

— А вотъ Сами вы-—говорить—братья, какъ ни бВдны, какъ 
ни нуждаетесь, однако не работаете на себя въ праздники; хотя 
тружъ, исполненный по необходимости, ради прокормленія семьи, 
есть трудъ честный и добрый, на который и Богъ взглянеть 
милостиво въ страшный день суда своего. Такимъ образомъ я 
вижу, что вы хорошо знаете обязанность каждаго вћрнаго сына 
Церкви свято чтить установленвые ею праздничные дни. Что 
же подумають о васъ, братья, Богъ и люди, увид8въ, Бакъ вы, 
даже въ двунадесятые праздники, толпами б%жите не въ храмъ 
Божій для молитвы, а на работу, и не на свою работу, не ради 
голодныхъ дЬтей вашихъ, а на чужую, ради нфсколькихъ ста- 
кановъ водка! Ужели водка милће вамъ вфры отцовъ вашихъ и 
уставовъ Церкви? У жели барскій полуштофъ скорће трогаетъ ваше 
сердце, ч$мъ слезы полуголодныхъ малютовъ?.. 

Надежда Александровна пріостановилась, стараясь вспомнить · 
точныя выраженія проповЊди. | 

— Дальше о. Николай говорилъ не въ бровь, а прямо въ 
глазъ,-—замВтила она. Я, кажется, помню даже слово въ слово... 
Жители Чорновраговъ, Оржанки п Подберезьа! —-воскликнулъ 
онъ. ГдВ вы были въ день св. Николая? ЗдБсь въ церкви а не 
видфль ни одного изъ васъ. Вы посићшили съ ранняго утра 
принятьея за работу да за водку, предложенную вамъ богатымъ, 
сильнымъ и ученымъ бариномъ. Богатый, онъ пожелалъ нажить 
лишнюю копЪйку и съ вашей б$дности; сильный, поспЬшилъ 
захватить себ часть вашего труда, хотя его не хватаетъь для 
собственныхь вашихъ семействъ; наконецъ, ученый, онъ не 
погнушался воспользоваться вашею темнотой къ своей выгод, 
пренебрегая тБмъ, что въ его водев вы легко можете утопить 
поелЪдній свЪтлый лучъ ума или совћсти, потерять образъ чело- 
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вЪчесвй... Но Господь все видить и воздаетъь коемуждо по дћ- 
ломъ его! 

Надежда Александровна замолкла, взволнованно переводя ды- 
ханіе. А Незнамовъ даже покрасићлъ отъ гићва. _ 

— Какъ! Вее это попъ осмВлился говорить въ церкви и при 
тебћ?—воскликнулъ овъ, дрогнувъ бровами. 

— Да. Судите, каково миъ было слушать! 

— А, вотъ до чего... Ну, успокойся, милая Надя, я поврь 
миђ, что въ другой разъ это ужь не случится. Я сумћю за- 
жать ротъ подобному... подобному... 

’— Папа! — вдругъ воскликнула, вся поблфдаъвъ, Надежда 
Александровна и даже остановила старика, съ необычайною жи- 
востью ‘и силой ухвативъ его за руку.—Папа! Вы что же хотите 
сдВлать? 

— Напишу архіерею и губернатору. А если они вздумаютъ 
мирволить, то я... 

Надежда Александровна въ ої веплеснула руками и за: 
тЬмъ перекрестилась. 

— Господи, помилуй и спаси насъ! —прошептала она побълБв- 
шими губами. Папа! А что же со мной будетъ? Значить, я ока- 
жусь возставшею противъ Церкви, противъ собственнаго духов- 
наго отца, противъ ученій Господа? Какъ Іуда предатель... РазвВ _ 
я о томъ васъ просила! 

Старикъ самъ смутился и оробВлъ, замЗтивъ чрезвычайное вол- 
невіе нев$стки, и молча стоялъ передъ нею. 

— Ахъ, Надя! —воекликнулъ онъ наконецъ тихо и очень не- 
увВреннымъ голосомъ.— При чемъ тутъ Церковь и Господь? ДФло 
идетъ просто о томъ, чтобы укоротить языкъ р и нахаль- 
наго попа. 

— Вы знаете, папа, что я объ этомъ думаю иначе. И разв 
отецъ Николай говорилъ неправду? Разв% не сказалъ онъ именно 
то, что по совВсти обязанъ былъ сказать? 

Алекевй Петровичъ опять помолчалъ, въ очевидномъ затруд- 
ненш, какъ-то забавно переминая губами. 

— Послушай, Надя! —сказалъ онъ наконецъ съ особенно ла- 
сковою и вкрадчивою мягкостью. — Согласись, что я никогда не 
позволялъ себћ затрогивать твой вВрованія, оспаривать ихъ, 
относиться къ нимъ непочтительно. Я даже и Жоржа удержи- 
валъ отъ его шутоветва и насмЪшекъ, сколько могъЪ... 

— Я знаю и чувствую, какъ вы добры ко мнћ, папа. Неужто 
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вы думаете, что я неблагодарна? Я только не умћю выразить. 
А въ моемъ сердц между вами и моямъ роднымъ отцомъ давно 
нЬтъ разницы. Посл Бога—Жоржь да вы оба! 

— Ну, воть Ну, вотъ! Это слишкомъ... 

Надя вр№пко и съ увлеченіемъ поцзловала руку старика. 

— Н%тъ, этого, можеть быть, мало; но это все, сколько я 
могу... Что же вы хотЪлИи сказать миф, папа? 

—- Да... Сбила меня, сладкоголосая, льстивая птичка... Вотъ 
что я хотВлъ сказать. Не вмЪшиваясь въ двло твоей совћсти, 
я всетаки думалъ... надЗялея, дорогая Надя, что жизнь между 
новыми людьми, понятями, книгами научить тебя отличать вВру 
въ Бога отъ вЗры въ постъ, заказной молебенъ и другія по- 
добныя чисто челов ческя или поповскія измышления. 

Надежда Александровна вдругъ твердо и см®ло посмотрфла 
старику прямо въ глаза. 

— Вы однако сами зпаете, ‘папа, что я ничему такому не 
научилась, и— клянусь вамъ!—не выучусь никогда. Я отлично 
понимаю, какая я глупенькая сравнительно съ Жоржемъ, съ 
вами и даже съ вкузиной. Но Богъ еще безконечно мудрће всБхъ 
васъ троихъ, и Его Церкви я повинуюсь. 

— Д%лай, какъ хочешь... нБсколько смутился старикъ. 

Надежда Александровна опять поцфловала его руку. 

— Папа, голубчикъ! Я вфдь ни съ къмъ не спорю, никому 
не мЪшаю... Если я попросила васъ повліять на Жоржа, то, ради 
Бога, простите! Это была необдуманность, подъ св жимъ впечат- 
лВніемъ, и больше никогда не случится... Но позвольте и ми вћ- 
рить по своему, какъ велитъ сердце, и... не огорчайтесь этимъ. 

— Да Господь съ тобой, Надя! Что теб взлумалось? ВЗрь, 
думай и молись, кавъ хочешь. Я самъ, не хуже тебя, вЪрю въ 
великую разумную Силу, управляющую вселенной... и не моя 
вина, улыбаясь, пошутилъ старикъ,—если я до сихъ поръ не 
проникся Божественнымь значеніемъ капусты и постнаго масла. 

— Однако есть же, говорятъ, и между учеными цЪлая секта 
вегетаріанцевъ. А я воть не понимаю вашей разумной Силы. 
Сила вдь это что-то въ рол электричества? то-есть, безлич- 

ное, безвольное—именно, что-то! Какой же толкъ въ ея ра- 
зүмБ? Будь она хоть мудрая-перемудрая, а все же челов къ 
устроитъ какую-нибудь тамъ машинку, приладить проволоки— 
н сила станетъ свЗтить, звонить, вертЁть колесо и такъ далВе. 
Да чВмъ же такой Богъ лучше буратской куклы? 
АлекеБӣ Петровичъ широко открытыми глазами и съ величай- 


ПОДЪ РАЗНЫМИ ФЛАГАМИ. 359 


чцимъ изумленіемъ смотрЗль на свою невЗстку. Никогда еще 
юнъ не слыхалъ отъ нея какой-либо полемической выходки, а 
тБмъ болБе столь горячей и оригинально выраженной. 

Но Надежда Александровна вдругъ страшно покраснЗла, скон- 
фузилась, и чудные глаза ея налились слезами. 

— Папа, голубчикъ!—воскликнуль она молящимъ голосомъ. 
Я знаю, что я сказала кавую :нибудь отчаянную глупость. Ноя 
просто хотБла выразить, что я не въ силахъ понять какого-то 
‘безличнаго Бога. Для меня Онъ непремънно Существо, а Цер- 
ковь —выражене Его воли. Но я всетаки чему-нибудь да учя- 
лась, хотя очень немного, и жаву между образованными людьми. 
А простой народъ подавно не пойметъ Бога безъ Церкви. 

— Что же ты этимъ хочешь сказать? 

— Я только объ отцБ Николаз... оробзла Надежда Алексан. 
дровна. Въдь онъ же никакой непразды не говоралъ и, какъ 
пастырь добрый, обязанъ былъ указать свовмъ прихожанамъ на 
ихъ грЬхъ и явное неуважене къ Церкви. Что въ этомъ дур- 
ного? и за что ему дВлать непріятноста? 

Старикъ серьезно и съ почтительною иъжностью поцфловалъь 
об руки у своей невћстки. 

— Не стыди меня больше, Нада! О какихъ-нибудь непріят- 
ностнхъ для о. Николая. не можетъ быть даже рћчи; и кромћ 
того я тебЪ даю слово, что крестьяне не будутъ у насъ рабо- 
тать по праздникамъ или вообще за водку. Съ этимъ кончено! 

— О, папа! Прости меня, если... 

— Простить? Что простить моей птячкъ? Ужь не то ли, что 
въ ея золотомъ сердечеВ оказалось въ десять разъ больше ума, 
совети и здраваго смысла, чВмъ въ моей старой, сФдой го- 
ловћ? Этого никогда не прощу! Это мн конфузъ. 


ГдаАаВА Ш. 


У предводителя. 


На слВдуюцщий день около половины перваго Алексзй Петро- 
вичъ Незнамовъ, по своему обычаю, медленно и задумчиво воз- 
зращалея съ прогулки домой. До усальбы оставалось уже менће 
версты; но случай опять полготовилъ старику нежданнаго собе- 
сБдвива въ чистомъ пот. Вниманіе Невнамова возбуждено было 
заливающимся звономъ колокольчика и лихою тройкой лошадей, 
которая быстро катила сбоку, по проселву, пересЂкавшему путь 
«тарика. Сначала только легкій клубокъ пыли, золотясь на 
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солнц, летђБлъ надъ пышною нивой, словно перекати-поле, го- 
нимое вБтромъ; затВмъ явилась возможность различать и лоша- 
дей, и кузовъ тарантасика, забавно нырявірій въ еФфрозеленыя 
волны роскошной ржи, АлексЁй Петровичъ даже нарочно за- 
медлилъ шагъ, чтобы быть у перекрестка въ одно время‘ со: 
ветрёчнымь экипажемъ и раземотрћть. Но прежде чфмъ онъ. 
уси ль съ этой цёлью защитить глаза отъ солнца рукой—раз-- 
дался зычный окрикъ: 

— Стой! Стой! Стой! 

Тройка стала, и передъ АлексВемъ Петровичемъ, проворно вы-- 
скочивъ изъ тарантаса, появился съ повлономъ, улыбкой и 
протянутою рукой господинъ немного выше ередняго роста,. 
шпрокій въ кости, но не тучный, облеченвый въ дешевенькую- 
сфрую крылатку („отъ пыли“) и въ бБлый вартузъ довольно со- 
мнительной свВжести. На видъ ему было лЁтъ сорокъ; лицо от- 
врытое и неглупое; манеры безпритязательныя, но порядочных 
въ самой своей мВшковатости. 

— Алексей Петровичъ! Какъвы сюда попали одни и изшкомъ? 
воскликнулъ проза. — Впрочемъ, вЗдь вы, говорятъ, любите: 
ходить. Что-жь, на поля свои любуетесь? 

— А! Павелъ Андреевичъ! Здравствуйте. Брожу вотъ на ста- 
рости лётъ, вакъ видите. Ну, а васъ какъ Богъ милуетъ? и 
куда поспћшаете? 


— Зду къ вамъ. Или, собственно говоря, къ Георгію Але-. 


кећевичу, къ нашему предводителю. Д%льце есть. А что, не на- 
гулялись ли вы вволю? Хотите, подвезу? 
‚— Подвезите, рБдкій гость. 


— РЪдкій?—засмВялся Павелъ ивреенинъ, = Смотрите» Бакъ. 


бы я у васъ пороги не обилъ. 

— Похоже! Два мЗеяца глазъ не казали. 

— Еще бы. То была распутица, а затћмъ яровые поеЗвы. 
Туть ужъ поневолВ сократишься на домашнее положеніе. 

— Ну-еъ, а какъ поживаетъ ваша Дульцинея? 

— Моя Дульцинея?— очень удивился Павелъ Андреевичъ. — 
Позвольте, эдакимъ предметомъ я, кажется, не грВшенъ. 

— А земство? 

— Ахъ, земство! Ну, оно-то, разумћется, лрыхнетъ по поло- 
женію. Да и какая-жъ это мнЪ, кошки его еъЪшь, Дульцинея! 
Напротивъ, надоБло воть кавъ.—Пазель Андреевичь повазалъ 
на свое горло. Хочу бросить... Воть только посмотрю еще, чтб, 
у насъ съ новымъ предводителемъ будетъ. 
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— Съ новымъ предводителемъ? Но что же можеть выйти? 
Новичекъ еще, юнецъ неопытный... 

— Н$тъ, это вы не скажите. Георгій АлексВевичь—человз къ 
энергическій, образованный... Можетъ быть, его и посовЗстятся, 
хоть съ мћста-то тронутъ. | 

— Точно у васъ безъ него перядочныхь людей не было! 

— Есть, положимъ. Человъкъ шесть съ половиной или даже 
около семи наберется, если считать съ дробями. Да это все не 
то. И притомъ свои, приглядВ лись къ нимъ. 

— Какъ же это вы порядочныхъ-то людей дробями высчиты- 
ваете? —улыбнулея АлевксЁй Петровичъ.— Казалось бы, человЪ кЪ 
есть именно индивидуумъ, то-есть недЗлимое. 

— Ну, это тамъ въ философии. А у насъ вћрно. ВЗрно вый- 
детъ, не безпокойтесь. Есть, видите ли, людишки эдакіе непо- 
стоянные: онъ, напримћръ, двћ пакости еряду слФлаетъ, даже 
не задумавшись; а въ третій разъ вдругь способенъ поступить 
и порядочно. Ну, какъ его подечитать? Прямо одной третью и 

записывать. | 

— Воть такъ земская ариөметива! 

— Что-жь дБлать! Еще и этому радъ будешь. А то вЗдь если 
записывать только индивидуумовъ-то вашихъ, такъ это и по всей 
губерніи считать нечего... Да чтб! Надођћло вее это, по правлћ 
сказать, хуже горькой рВдьки. Бьешьея, бьешься— а изъ-за чего, 
спрашивается? Брошу всю эту музыку, подстричь ей хвостъ —и 
кончено! | 

— А миа кажется, Павель Андреевичъ, —раземВ ялея Незна- 
мовъ,-—что вы такъ и помрете ярымъ земскимъ Донъ-Кихотомъ. 
Другой судьбы вамъ даже быть не можетъ. 

— Кто? Я?—очень обидћлся пріВзжій.—Да помилуй же мена 
Господь! Съ какой стати я этотъ хомутъ всю жизнь носить стану? 
РазвБ ужь глупће-то меня и нВтъ никого, въ самомъ дВлћ?2.. 
Благодарю покорно! 

— А до сихъ поръ зачЗмъ въ хомуть л$зли? 

— Глупо длалъ, разумВется. Да вЗдь все надђешься-—вотъ, 
вотъ... ВЗдь и д$ло-то серьезное, Алексей Петровичъ! Ей Богу, 
серьезное, и наше собственное, кровное! Поведите-ка его, какъ 
слВдуеть-—вЗль это чВмъ пахнетъ? Помощь и миф, и вамъ, и 
мужику, и больному, и убогому. Да вёдь не милостыня-съ, не 
Христа ради, а каждый требуетъ ея по праву. Это-съ дороги, 
элеваторы, орошеніе и облћсеніе степей, осушка болотъ, агро- 
номическія станція, опытныя фермы, учебныя мастерскія, гра- 
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мота и свВтъ для народа, несгораемыя села, страховане уро- 
жаевъ, общественные сельскіе плодовые сады и другія ићро- 
пріятія для уплаты повинностей; это, это— основа и краеуголь- 
ный камень для всякаго народнаго, а слЗдовательно и государ- 
ственнаго благососто... 

— Тиру-у-у!—лихо осадилъ кучеръ лошадей, подскакавъ къ 
самому нолъ$зду незнамовекаго дома. | 

— Молодецъ, Гаврюша, ловко! —одобрилъ его Павелъ Андре- 
евичъ.—Моего обученія!——кивнулъ онъ на молодого жучера, обра- 
щансь къ Незнамову.—Ну-съ, воть и пріВхәли. 

Два лакея выбъжали на крыльцо. 

ВылВзая изъ тарантаса вслЁдъ за хозяиномъ, гость захватилъ 
съ собою небольшой ручной чемоданчик». 

— Ну-съ, а мн позвольте минутъ на пять укрыться во фли- 
гель,—сказаль онъ.—Нужно привести себя въ порядокъ, си- 
ръчь —помыться и перемВнить коетюмъ. 

— На это и въ домВ найдется комнатка..Впрочемъ, помыться — 
я понимаю. А костюмъ-то мВиять зач мъ же? Вы подъ вашею 


крылаткой вовсе не запылились. 
— Нельзя же мн, однако, явиться въ какомъ нибудь сЪрень- 


комъ пиджачкВ! 

— Это почему? Мы съ вами не юнцы-щеголи. 

— Щегольство тутъ не при чемъ, а честь честью, сударь. 

— Та-акъ. Чью же это честь вы накћрены прикрыть длин- 
ными полами сюртука? 

— Ладно, смЪйтесь! А я по старинному воспитанъ. Я перелъ 
одною Надеждой Александровною сгорю со стыда. Хотя знаю, чт» 
по своей ангельской добротВ8 она даже не замЪтитъ моего ко- 
стюма; да самъ-то я передъ собою какимъ буду звћремъ? 

— Ну, такъ бы и сказали вы сразу, что имЗете еще претен- 
зію нравиться молодымъ дамамъ; я бы не сталь и противорВ- 
чить... А у насъ кстати, за время вашего отсутствія, новая дђ- 
вица появилась въ дом. 

— 021—забезпокоилея Павелъ Андреевичъ. 

— Да-съ. Моя племянница. Изъ Петербурга. Хорошенькая и 
умница. Высшіе курсы окончила. 

Гость, видимо, былъ непріятно озадаченъ. 
— Воть ужь это и нехорошо! —воскликнулъ онъ въ боль- 


шомъ смущеніи. 
— Покорно васъ благодарю. 
— Н$ть, то-есть раде Бога, я не то хотВль сказать.... Я 
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только относительно себя... что вФдь я, признаться, дамъ вся- 
кихъ очень опасаюсь... 

” Когда гость переодвлея, Алекевй Петровичъ самъ повелъ его 
на огромный крытый балконъ, который быль въ то же время 
и крыльцомъ, выходивтимъ прямо въ роскошный цвћтникъ. На 
этомъ балкон вся незнамовская семья обыкновенно проводила 
пфлые лћВтніе дни, почти вовсе забывая объ остальныхъ помђ- 
щевіяхъ просторнаго дома. 

Но прежде чћмъ хозяинъ и гость успћли добраться до бал- 
кона, въ одной изъ проходныхъ комнать они наткнулись на 
Ольгу Серг%евну, рывшуюся въ нотахъ возл рояля. 

— Воть и прекрасно! —восклакнулъ Алексей Петровичъ, об- 
ращаясь къ гостю.—Какъ разъ новый для васъ члевъ нашей 
семьи, съ которымъ необходимо познакомиться. Рекомендую: моя 
племянница Ольга Сергћевна Незнамова. А это, Оля — нашъ 
добрый сос$Здъ п вмВстВ известный франтъ, дамскій угодникъ, 
Павелъ Андреевичъ Кощилинъ. Предупреждаю тебя, впрочемъ, 
ие топѕіеог е5ё ип рей 1авё еп аги@е де їеттеғ. И потому 
если хочешь зад$ть такого краснаго звЪря, то, чтобы не посра- 
мить петербургскихъ курснетокъ, собери всю свою ловкость и 
всз силы кокетства. Понимаешь? 

— Хорошо, дядя, я постараюсь, -- очень серьезно отвВтила 
Ольга СергћВевна. 

АлексЪй Петровичъ, впрочемъ, могъ бы безнаказанно взва- 
лить и еще боле небылицъ на своего гостя, до того бВдный 
Павелъ Андреевичъ растерялся и смутился, пораженный дЪйстви- 
тельно царственною красотой новой знакомки. Онъ едва успълъ 
выдфлать довольно неуклюжій поклонъ, а ватВмъ притронулся 
къ протянутой ручкВ съ такою почтительною осторожностью, 
что лаже вызвалъ этимъ улыбку у дВвушки. 

“Эхъ“! мелькнуло у него въ голов, „Поцфловать бы, кошки 
меня съБшь, такую ручку по старинному... Да въдь непріятность 
сдБлаешь: будетъ потомъ платочкомъ оттирать, либо вовсе руки 
вымоетъ. НЪтъ, ужь видно не суйся въ калачный радъ“... 

— Такъ ты, Оля, мигни мнв, когда съ моей стороны скром- 
нће будетъ исчезнуть, замътилъ АлексЪй Петровичъ. — Да! Эдакъ, 
знаешь, въ род какъ бы по хозяйству. . 

— Ахъ, нЪтъ, дядя! очень серьезно возразила Ольга Сергћ- 


евна.—Съ перваго раза такъ не годится. Развћ можно сейчасъ . 


же и ёѓе а 1? Сначала идетъ другая тактика: глазки, вздохи, 
томный видъ, краснорћчивое умолчаніе и такъ дале. 


$ 
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— Ну, ну! ТебВ лучше знать. Только постарайся. 
_— Хорошо, дядя, какъ прикажете. | 
Озадаченный и смущенный, Павелъ Анлреевичъ только теперь 
успВлъ вникнуть въ смыслъ всего, высказаннаго на его счетъ, 
и даже испугался, | 
-- Не вфрьте, Ольга СергВевна, дядюшка вашъ очевидно шу- 
титъ! воскликнулъ онъ.—ЁКакой я тамъ франтъ или еще 11856. 


Д просто деревенскій увалень, давно женатый, отецъ тройхъ лћ- 


тей, человЂВкъ, котораго вамъ и замфчать-то не стоитъ. 
— Я знаю, что дядя шутитъ, —улыбнулась дВвушка,—но знаю 
тоже, что такъ шутитъ овъ только съ тми, къ кому искренно 


расположенъ. Вотъ я и стану съ вами кокетничать, подд®лы- 


ваться, чтобы тоже заслужить вашу дружбу. 

При этомъ она такъ посмотрЪла на бВднаго Павла Андрее- 
вича своями искрящимися глазами, что этотъ взглядъ потанулъ 
его къ себБ словно магнатом. 

„Тьфу ты, навожденіе“! подумаль Кощилинъ. „Родится же, 
Господи, подобная красота“... 

— Вамъ не нужна ничья дружба, смиренно добавилъ онъ 
вслухъ.-—-Все равно, стоить вамъ захотћть-—и все явится передъ 
вами, къ вашимъ услугамъ. , 

— Ого! Это было бы недурно. На бду вћкъ волшебницъ, 
кажется, миновалъ, и даже довольно давно. 

— Только не для ваеъ. 

— Вашими бы устами медъ лить! А кто будетъ моею благо- 
дфтельною феей? 

— Вы сами, ваша... 

Павель Андреевичъ запнулся, · 

— Что-жь вы, сосБдъ? Договаривайте! шутливо подсказалъ 
Незнамовъ.—Я вћдь еще не видывалъ васъ въ роли ферлакура. 
Ну-съ, договаривайте! Ваша— что?— красота, молъ, несравнениая, 
что ли? К | 

— Ну, и конечно! Конечно, несравненная, невиданная! во- 
скликнулъ Павелъ Андреевичъ.—Л человзкъ зап сопѕедиепсе, 
мећ можно и прямо сказать, не стћеняясь. 

— 0-0-0! очень будто бы удивилея Алексъй Петровичъ, — Да 
разв вы въ самомъ дВлћ, безъ комплиментовъ, находите, что 
у моей Оли мордочка такъ себ, недурненькая? 

— Помилуйте! возопиль Кощилинъ. — Что вы это говорите! 
Да Ольга СергЗевна гораздо красивће даже самой Надежды Але- 
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ксандровяы... Хотя конечно миъ личио Надежда Александровна 
боле по душ. 

— Воть теб разъ! Какъ мн теперь это понимать? восклик- 
нула бойкая курсистка.—Вакъ порицаніе или комплиментъ? Пла- 
кать миЪ, пли пріятно улыбаться? 

— Объяснитесь, Павель Анлреевичъ! комично прищурилея 
на гостя Незнамовъ.—Разъ, что вы ужь объявились знатокомъ 
и эстетикомъ по части женской красоты, не будьте, по крайней 
мЪрћ, загадочны, какъ древвяя Пиөія. 

— Какой я тамъ знатокъ и эстетикъ! А это, разумЂется, вея- 
кій можетъ видВть. Надежда Александровна — ангелъ, именно 
ангелъ. ДобрЂе ея и на небф нћтъ. Напишите съ нея поискус- 
нће— и выйдетъ не картина, не портретъ, а прямо икона, на 
которую молиться стануть. Ну, а Ольга СергђБевна... совеБмъ 
въ другомъ род... 

- — Въ какомъ же? спросила дЪвушка. 

— Вы... Это, конечно, не мћшаетъ вамъ быть ни доброю, ни 
благородной, ни высоконравственной христіанкою —я вЗдь васъ 
не знаю... Но, судя по наружности, по первому впечатлћнію, 
вы —пылкая, скорая и... немножко гордая. 

— Браво, Павелъ Андреевичъ! воскликнулъ Незнамовъ. — Я 
даже не подозрћвалъ въ васъ такого физіономиста. Попали въ 
самую точку! Ну, однако, пойдемте на балкон. 

На балконЪ гость, послв первыхъ же привћътствій, съ оника 
приступиль къ молодому Незнамову со своимъ „дёльцемъ“, , 
которымъ видимо очень интересовалея. 

— Что-жъ, были вы, Георгій Алексћевичъ, у губернскаго пред- 
водитела дворянства? 

— Еще бы. Помилуйте, подобныхъ лБлъ не откладывают. 

— Ну это, положимъ, вы по новости. У насъ все можно от- 
кладывать.. Какой же, однако, результать вышелъ? 

— Плохой, Павелъ Андреевичъ. Господинъ предводитель от- 
казался ваотрЪзъ. 

— Отказался!.. Нашелъ, конечно, что не его дБло, либо по- 
водъ недостаточный? 

— Не то что бы пменно такъ... А говорилъ о г. Сербин, 
что человБкъ онъ видный, съ хорошими средствами, съ образо- 
ваніемъ, родовитый лворанинъ... Какъ, молъ, къ такому барину 
приступиться съ наставленіемъ, либо съ угрозами? Вее дворян- 
ство взбаломутишь, пересудовъ не оберешься... 
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— Оно, положимъ, отчасти справедливо... 

— Ну-еъ, даже и маћ досталось. Позвольте, говорить, вамъ, 
какъ молодому еще челов ку, дружески зам тать, что ваше вм$- 
шательство можетъ быть истолковано въ невыгодную для васеъ 
сторону. | 

— Какимъ образомъ?! 

— Сегодня, говоритъ, я им$ю удовольствіе пранимать васъ, 
какъ бубновскаго предводителя; а года черезъ два именно въ 
томъ же зван!и можетъ пожаловать ко мив г. Сербинъ. 

— Сербинъ?! гнёвно вскочиль Павелъ Андреевичъ.--Ахъ, онъ 
старая кодошва! За кого же онъ насъ-то, дворанъ, почитаетъ? 
ВЪдь это ровное оскорбленіе! 

— Да въ чемъ у васеъ двло? освЗломился Алевсзй Петрович», 
молча слушавшій до сахъ поръ.— Вели не севретъ, конечно... 

— Какой тамъ секретъ! сердато отозвался Кощилинъ. — Я 
вотъ не губернскій предводитель и не богачъ, а очень мелкая 
сошка, но нисколько не побоюсь одинъ и на свой страхъ за- 
тВять дфло гласно, въ дворянскомъ собранш. Вы изволили слы- 
хать когда-нибудь рро г. Сербина, дворанина и землевлалћльца. 

— Егора Ивановича я очень хорошо зналъ когда-то, давно... 
Онъ быль однамъ изъ самыхъ блестящихъ студентовъ нашего 
университета, п веВ мы вид$ли въ немъ будущее свВтило науки. 
Это быль замВчательно оригинальный и независимый умъ, ха- 
рактеръ съ выдержкой и волей. Почему онъ вдругъ закопалея 
въ деревню - этого я не знаю. | 

— Слыхалъ и я, будто онъ человћкъ очень умный; только 
ужь не знаю, вакъ все это сообразить вмъстћ... Ну-съ, такъ 
вотъ, благодаря этому умному милочкВ, въ цБлыя дв волости, 
не сегодня, — завтра—солдатъь нагонятъ, экзекуцію... · 

— Что вы! Какимъ образомъ? | 

— Очень просто-съ. Этотъ почтенный дворянинъ и весьма. 
богатый человћкъ ссужаетъ крестьянъ хлћбомъ, деньгами и чВмъ 
угодно, но, по приблизительному разсчету, изъ патидесати про- 
центовъ въ годъ, да неустойку ставить еще въ пятьдесять про- 
центовъ, и затћмъ все это неукоснительно взыекиваеть судеб- 
нымъ порядкомъ безъ малЁйшаго послабленія. Понятно, что вся 
округа доведев& наконецъ до отчаявія и открытаго еопротивле- 
нія судебнымъ приставам». 

— Позвольте, но вёдь вы сами почетный мировой судья, елћ- 
довательно и членъ Съ8зда. 
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— А СъЪзлъ что подзлаетъ? По букв закона, Сербинъ правъ. 
Не мы такъ рћшимъ-- все равно, Сеналъ укажетъ. 

— ЗачВыъ же крестьяне соглашаются на подобныя условія? 
Они вЪль не дВти, могли бы сообразить! | | 

— 9, махнуль рукой Кощилин»ъ. —Захотвли! Коли нужно 
Зеть, да нЪтъ хлВба---станешь тутъ разсуждать объ уеловаяхъ. 
Голодному нзтъ выбора... Л впрочемъ не оправдываю кресть- 
янъ, сволочь они; излЬнилясь, пропились, съ каждымъ годомъ 
хуже. Такъ развћ это резонъ ихъ грабить? Вы подумайте: и 
такъ дВло плохо, можеть быть не безъ нашей вины -— а зем- 
ство-то и власти куда емотрВли? — Что-же будетъ, если ко всему 
прочему мы сами начнемъ грабить крестьянъ, да еще при лю- 
безномъ содъйствіи судебной власти? Въдь мы отвимемъ у нихъ 
не только поелёдн!й грошъ, но и вру въ законъ, въ правду 
Божью и царскую, въ значеніе власти, какъ защитницы вся- 
кихъ правъ. Что-же это будетъ? Къ чему приведетъ? И какъ 
обуздать господъ въ род Сербина, подвизающихся въ подоб- 
номъ стил? 

— А вы какъ надумали? 

— Я попросилъ Георгія Алексеевича ветупиться въ дзло, 
усовћетить Сербина, либо пригрозать ему дворянскимъ собра- 
віемъ, скандальнымъ обличен!емт... 

— Такъ. Ну? 

— Георгій АлексБевичъ вполнз со мною согласился, но на- 
шелъ, что въ интересахъ самаго лвла выгодинве передать его 
лицу, боле пожилому и болће извЗетному, чЪмъ онъ, пока но- 
вичекъ; п всего лучше Отескову, какъ губернскому предводи: 
телю. А милый отвЪтъ Отескова вы вотъ слышали. 

— Гм... ДВло въ самомъ лБлБ щекотливое, и собственно го- 
воря, оно входитъ скорѓіе въ компетенцію губернаторской влас- 
ти... Но, разумћется, могъ-бы обезпокоить себя и губернискій 
предводитель, во избъжаніе скандала. 

— Маћ кажется, — осторожно вставилъ молодой Незнамовъ, — 
Павелъ Андреевичъ строгонекъ. Отесковъ — вс говорятъ — чело- 
вБеъ очень почтенный. Не его вина, если, какъ человћеъ уже 
немолодой, онъ слабоватъ н%еколько. Это вћдь законъ природы. 

— Слабоватъ! Слабоватъ! разсердилен Павелъ Андреевичъ. — 
А интриговать на выборахъ не слабоватъ быль? Онъ-бы поду- 
малъ, куда лБзетъ. У насъ такъ повелось, что губернскаго пред- 
водителя выбираютъ больше для почета, яко бы. Нћтъ, не для 
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— Оно, положимъ, отчасти справедливо... 

— Ну-еъ, даже и миъ досталось. Позвольте, говорить, вамъ, 
какъ молодому еще челов ку, дружески зам тать, что ваше вм} - 
шательство можетъ быть истолковано въ невыгодвую для ваеъ 
сторону. | 

— Какамъ образомъ?! 

_— (Сегодня, товоритъ, я имфю удовольствие принимать васъ, 
какъ бубновскаго предводителя; а года черезь два именно въ 
томъ же звани можеть пожаловать ко миф г. Сербинъ. 

— Сербинъ?! гнЪвно векочилъ Павелъ Андреевичъ.—-Ахъ, ОНЪ 
старая подошва! За кого же онъ насъ-то, дворянъ, почитаеть? 
ВВдь это кровное оскорблекіе! 

— Да въ чемъ у васъ дБло? освВломился Алексей Петрович», 
молча слушавшій до свхъ поръ.— Если не секретъ, конечно... 

— Какой тамъ секретъ! сердато отозвалея Кощилинъ. — Я 
вотъ не губерискій предводитель и не богачъ, а очень мелкая. 
сошка, но нисколько не побоюсь одивъ и на свой страхъ за- 
тать дВло гласно, въ дворянекомъ собранін. Вы изволили слы- 
хать когда-нибудь про г. Сербина, дворянина и землевлалВльца. 

— Егора Ивановича я очень хорощо зналь когда-то, давно... 
Онъ быль однамъ изъ самыхъ блестящихъ студентовъ нашего 
университета, п већ мы видЪли въ немъ будущее свЗтило науки. 
Это быль замћчательпо оригинальный и независимый умъ, ха- 
рактеръ съ выдержкой и волей. Почему онъ вдругъ закопалея 
въ деревню - этого я не знаю. | 

— Слыхалъ и я, будто онъ человћкъ очень умный; только 
ужь не знаю, какъ все это сообразить вмиВстћ... Ну-еъ, такъ 
вотъ, благодаря этому умному милочк%, въ цфлыя двъ волости, 
не сегодня, — завтра—солдать нагонятъ, экзекуцію... _ 

— Что вы! Какимъ образомъ? | 

— Очень просто-съ. Әтотъ почтенный дворянинъ и весьма. 
богатый человћкъ ссужаетъ крестьянъ хлћбомъ, деньгами и чВмъ 
угодно, но, по приблизительному разсчету, изъ пятидесяти про- 
центовъ въ годъ, да неустойку ставитъ еще въ патьдесятъ про- 
центовъ, и затћмъ все это неукоснительно взыскиваеть судеб- 
нымъ порядкомъ безь мяльйшаго послабленія. Понятно, что вся 
округа доведева навонецъь до отчаянія и открытаго сопротивле- 
нія судебнымъ приставамъ. 

— Позвольте, но вЗдь вы сами почетный мировой судья, слБ- 
довательно и членъ СъёЁзда. 
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— А СъЪзлъ что подЗлаетъ? Но буквЂ закона, Сербинъ правъ. 
Не мы такъ рћшимъ-- все равно, Сенатъ укажетъ. 

— ЗачЪмъ же крестьяне соглашаются на подобныя условія? 
Они в®ль не дћъти, могли бы сообразить! 

— 9, махнулъ рукой Кощилинъ.—ЗахотВли! Коли нужно 
сть, да ввтъ хлћба---станешь тутъ разсуждать объ условіяхъ. 
Голодному нътъ выбора... Я впрочемъ не оправдываю кресть- 
янъ, сволочь они; излЗнились, пропились, съ каждымъ годомъ 
хуже. Такъ развћ это резонъ ихъ грабить? Вы подумайте: и 
такъ двло плохо, можеть быть не безъ нашей вины а зем- 
ство-то и власти куда смотрБли? — Что-же будетъ, если ко всему 
‘прочему мы сами начнемъ грабить крестьянъ, да еще при лю- 
безвомъ содъйствія судебной власти? ВЪдь мы отнимемъ у нихъ 
не только послЁдній грошъ, но и вћру въ законъ, въ правду 
Божью и царскую, въ зваченіе власти, какъ защитницы вся- 
кихъ правъ. ‘то-же это будетъ? Къ чему приведетъ? И какъ 
обуздать господъ въ род Сербина, подвизающихея въ подоб- 
номъ стил? 

— А вы какъ надумали? 

— Я попросилъ Георгія АлекеВевича ветупитьея въ л$ло, 
усовЪстить Сербина, либо пригрозить ему дворавскимъ собра- 
віемъ, скандальнымъ обличен!емт... 

— Такъ. Ну? 

— Георгій Алексћевичъ вполнё со мною согласился, но на- 
шелъ, что въ интересахъ самаго лвла выгохнфе передать его 
лицу, болће пожилому и боле язвВстному, чћмъ онъ, пока но- 
вичекъ; п всего лучше Отескову, какъ губернскому предводи: 
телю. А милый отвВтъ Отескова вы вотъ слышали. 

— Гм... Двло въ самомъ дёлё щекотливое, и собственно го- 
воря, оно входитъ скорЁе въ компетенцію губернаторской влас- 
ти... Но, разумВется, могъ-бы обезпокоить себя и губернсвй 
предводитель, во избЪжаніе скандала. 

— МнВ кажется, — осторожно вставилъ молодой Незнамовъ, — 
Павелъ Андреевичъ строгонекъ. Отесковъ — вс говорятъ— чело- 
вЬкъ очень почтенный. Не его вина, если, какъ человћкъ уже 
немолодой, онъ слабоватъ нВсколько. Это вћдь законъ природы. 

— СОлабоватъ! Слабоватъ! разсердился Павелъ Андреевичъ. — 
А интриговать на выборахъ не слабоватъ быль? Онъ-бы поду- 
малъ, куда лБзетъ. У насъ такъ повелось, что губернекаго пред- 
водителя выбираютъ больше для почета, яко бы. НЪтъ, не для 
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почета, подстричь ему хвостъ, если онъ порядочный челов къ и 
понимаетъ свой обязанности! Собственно говоря, онъ долженъ 
быть первымъ зап валой во всакомъ благомъ дворянекомъ или 
земскомъ дВлВ; дворянскую честь долженъ беречь пуще зВницы 
‚ ока, а не поблажать злоупотреблению дворянскими привилегіями; 
вт случа надобности, обязанъ пасть со славой, по-дворамеки, 
за честное дёло, а не торжествовать выфстВ еъ жуликами и 
| проходимцами... Воть что такое губернскій предводитель! А не 
Е старый м%фшокъ, набитый трухой, изъБденный мышами, и сверху | 
| _. раззолоченный для почета. Нашъ Отесковъ тоже вонъ, пожалуй, | 
| | камергерекій мундиръ на себя нараливаетъ-—да что толку? 
| Толку-то что? 
— Ну-съ, что-же намъ однако съ Сербинымъ дёлать? спро- 
силь Георгій АлексВевичъ. — Не бросить-же такъ! 
| — Конечно, нЪтъ... Я внесу докладъ въ дворянское собра- 
А | н1е!.. Отъ себя лично, если онъ не предпочтеть угомониться. 
Чортъ побери Отескова! Я хоть маленькій человЪкъ, но зна- 
ють меня вс достаточно, и не побоюсь, не поцеремонюсь... 

— И прекрасно. А я заявлю въ собранія, что доложевные | 
вами факты мною провћрены, весомифнны, и въ удостовреніе 
представлю нћеколько копій съ лЬлъ Съћзда... Но все-таки, Па- | 
велъ Андреевичъ, за отказомъ Отескова, я считаю долгомъ со- 
ввести прежде създить къ Сербину и поговорить съ нимъ, вакъ 
вы предлагали. Ето знаетъ? Конечно, можеть выйти непріят- 
ность; но я обязанъ испробовать већ мирныя средства. 

Бощилинъ посмотр®лъ на Георгія Алексеевича даже съ 
умиленіемъ. | 
_ -— Отчего-же вы, г. уВздный предводитель -—сказалъ онъ—ие 
желаете быть слабоватымъ? ВЪль ужь вы-то, по совЪсти говоря, 
имБли-бы на это въ десять разъ болђе правъ и побудитель- 
ныхъ основаній, чђмъ нашъ губернсый паша. 

— Ну, вотъ! Просто я помоложе, а потому и  погаупве П0- 

| куда, улыбнулся Георгій Алевсћевичъ, 

| — То-то эти золоченыя развалины—ахъ, какъ надозли! А 
вЪдь небось, какъ о себЪ похлопотать нужно —отвуда и прыть 
берется. Хоть-бы опять таки Отесковъ нашъ: нороватъь теперь 
за грошъ купить у казны великолёпную пустошь въ пять сотъ 
десятинъ. Теребиловскую землю возл Холщовки знаете? И вЗдь 

| купитъ! Спрашивается: на что ему лысому, бездВтному чорту 

2 эта земля? Гробъ свой засыпать ею, что ли? А наше узздное 
земское дВло затормозится этимъ на десатки лътъ,если ве навсегда. 
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— Какъ такъ?. | 

Кощилинъ отчаянно махнулъ рукой. 

— Ужь не говорите! Дураки мы, и дураки, и опять дураки!.. 
Въ нашемъ уБздв Теребиловская пустошь—послъдняя казен- 
ная, другихъ нвтъ. Быль у насъ и толкъ о ней въ земств; 
предполагалось выпросить ее у казны для устройства опытнаго 
сельскохозяйственнаго хутора съ учебною ремесленною мастер- 
ской, съ училящемъ садоводства и пр. и пр. Все это не сразу, 
разумВется, а постепенно, по мърВ ередствъ, которыя частью 
давалъ бы доходъ съ того-же хутора. Понимаете, какая это 
была бы вещь для нашего общественнаго хозяйства? Но партія 
проклатыхъ лежебоковъ, конечно, пересилила; а теперь лакомый 
вусочекъ у насъ изъ подъ носу вырвуть. 

— Однако, вЪдь дъло еще не кончено? Пустошь покуда все 
таки казенная? 

— Базенная. Но, говоратъ, Отескову уже обфщано. Если-бы 
вы, Георгій `АлексВевичъ, были у насъ предводителемъ, когда 
въ земекомъ собранш толковали о пустоши —можетъ быть, дЪло- 
то и выгорБло-бы... У васъ-же и связи есть въ Петербург. 

— Я и теперь ни одной минуты не задумалея-бы взять на 
себз всВ хлопоты —-возразилъ молодой Незнамовъ —и, ради подоб- 
наго дВла, завтра-же ућђхалъ-бы въ Петербургъ. А такъ какъ у 
меня дъветвительно есть связи, но для себя лично я никогда 
и ничего не просиль, то я почти увЗренъ, что мађ удалось бы. 
Только вћдь для этого нужно, чтобы и земство не съ пустыми 
руками явилось передъ Правительствомъ. Такъ не дадутъ. А 
пусть земство ассигнуетъ сумму на первоначальное устройство 
хутора и ежегодную субсидію впредь до минованія надобности. 
Если это будетъ сдлано--я готовъ поручиться, что Правитель- 
ство не только подарить пустошь, но еще ассигнуетъ пособіе 
и со своей стороны; а Отесковъ только понюхаетъ, чВмъ пахло... 

— И вы въ самомъ дЪлВ взялись-бы за это дВло? 

— Говорю вамъ, завтра-же узхалъ-бы въ Петербургъ. 

— ДА, вотъ это — служба общественному длу и пониманіе 
своихъ обязанностей! Намъ даже страннымъ кажется; мохомъ 
вЬдь вев мы обросли.... А все-же это только сладкая мечта! 
Разговаривать въ земствз мы будемъ три года; когда нибудь, | 
при случа, и денегъ истратимъ дцВлую кучу совершенно не- 
производительно, потомъ сами будемъ этому очень удивјатьея... 
Но на хозяйственное, дВйствительно, полезное дВло—денегь не 
ладимъ. Ни, на! Теперь-же, на бЪду, времена и въ самомъ дЪлВ 
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очень тугія. На устройство все-таки нужно ассигновать тысячъ 
двадцать. А гдв ихъ возьмешь? 


Лицо Алекећя Петровича вдругъ вспыхнуло явнымъ удоволь- 
ствіемъ подъ вліяніемъ какой-то мысли. 
— А если-бы двадцать тысячъ нашлись? спросилъ онъ. 
— Ну, вотъ, откуда-же? пожалъ плечами Павелъ Андреевичъ. 
Ну, конечно, въ такомъ случаБ годовую - то ассигновву дали- 
бы непремънно. На столько соображенія и у насъ хватит». 
| — Такъ что-же, надо испробовать добровольную подписку. Я 





для начала даю десять тысячъ. А ты, Жоржъ? 

И Алекевй Петровичъ упорно впился глазами въ сына, за- 
державъ даже дыханіе. 

Георгій Алексћевичъ на одно мгновеніе быль очень непріятно 
изумленъ и даже отшатнулся. Но велЁлъ затЬмъ онъ тоже весь 
просіялъ, даже болђе отца, и поспъшилъ заявить: 
№ — Отличная мысль! Я тоже подписываю десять тыеячъ. 

р Алексей Петровичъ вадохнулъ теперь всею грудью, видимо 
очень довольный. 

За то Кощилинъ такъ и остался передъ ними съ расерытымъ | 
ртомъ. 


— Да вы не шутите? воскликнуль ОНЪ. | 





— Развћ такими дБлами шутятъ! возразилъ ему Георгій Але- 
кеВевичъ.— Теперь нужно собирать экстренное земское собраніе, 
а заручиться земскою ежегодною ассигновкой, уполномочіемъ, да и 
ти поспВшать въ Петербургъ, пока не поздно. Затормозить впро- 

чемъ успъхи Отескова въ ПетербургВ можно и письмами. Но 

все-бы лучше Вхать самому. ДЪло за гласными и за субсидей, 
хотя-бы даже не очень щедрою. Главное, соблюсти форму, при- 

’ дать дВлу знакомый видъ. ВЪдь въ Петербург, если рамка не 
указная, то на картину и глядЪть не станутъ, 

— Субеидю дадимъ! воскликнулъ Кошилинъ.— Еще-бы теперь- 
то не согласились! Въ такомъ случаћ веЪхь насъ изъ залы за- 
сЗдан1я останется ужь только грязнымъ помеломъ вымести. 
...Господи! вдругъ проелезилея Павель Андреевичь.—Вотъ какъ 
у настоящихъ-то людей водится, которые не въ нашихъ хлЁвахъ 
или конүрахъ дышать да понимать учились, Впервые привелъ 
Господь увидфть. 

Разетавивъ руки и наклонивъ голову, онъ стоялъ, видимо п0- 
давленңый цЪлымъ потокомь мыслей, вызванныхъ неожиданно- 
стью и силой впечатл ня. 


— Трудно лЬтомъ собрать гласныхъ, замћтилъ Георгій Але- | 
кеБевичъ. 
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Кощилинъ очнулся. 

— Что-0-0? разсвирБлълъ онъ. — Ради такого-то дЪла? Да я 
скорБе, стричь имъ хвостъ, веБхъ въ пучки повяжу и привезу 
въ Бубновъ. Да какъ-же они посмфють послћ такого поступка 
съ вашей стороны?... Н-ну, господа.... Да нътъ! Словъ нзтъ! 

Павелъ Андреевичъ только махнулъ рукой, а вскорћ затћмъ 
началъ даже громко смфятьея отъ избытка восторговъ. 


Когда гость, послв непоздняго деревенскаго обВда, уБхалъ — 
прамо въ Бубновъ съ письмомъ въ предеБдателю земской управы, 
п для объяененій по поводу созыва экстреннаго собран1я—Геор- 
гій Алексфевичъ съ радостнымъ и выфетё почти виноватымъ 
видомъ подошелъ къ отцу, заявляя видимое желаніе поцћловаться. 

Они молча упали другъ другу въ объятія. 

— Папа, благодарю, тысяча разъ благодарю! говорилъ сынъ 
‘между поцфлуями.—Это была дВйствительно прекрасная, удиви- 
тельная мысль! | 

— Значитъ, ты меня понялъ таки? счастливою улыбкой сіялъ 
старый профессоръ. 

— Еще бы! Не на столько-же и я простъ. Теперь-то ужь 
можно ем$ло поручиться, что черезъ два года я буду губерн- 
скимъ предводителемъ. Благодаря тебв, игра ръ моихь рукахъ; 
а разыграть, повВрь.... я сумЪю. 

Имя Отамати такъ и приеохло на языкъ у удивленнаго и огор- 
ченнаго старика. 

„Чортъ знаетъ“ —размышлялъ Георгій Алевећевичъ про себя— 
„идея въ самомъ дВлЂ поразительная .. просто геніальная! Каковъ 
фатеръ? Кто-бы думалъ! ПобВлилъ онъ меня; ей Богу, побВдилъ! 
`Самъ чувствую, что я еще не дорөсъ до такой находчивости и 
быстроты соображенія... Ну, фатеръ“! 

Старикъ-же Незнамовъ, съ лицомъ темнће темной ночи, ти- 
хонько высвободился изъ объят!Й сыва п ушелъ въ свой кабинетъ. 

“ „ЗачБмъ ему каяться? въ чемъ? говорилъ онъ себБ' съ горе. 
чью.—Онъ даже думать забылъ о деньгахъ Стамати. Онъ правъ, 
онъ чистъ, онъ бълВе сиЪга. Это мы, старики, хватаемся за ка- 
кой-то сантиментальный вздоръ, это у насъ средневЪковыя по- 
нятіа въ ХІХ столћтін. А ловый человђћеъ даже и въ губернскіе 
предводители можетъ выскочить на разбойныя деньги, стоивиия 
жизни товарищу дВтекихъ лбтъ.... Ахъ, умирать, умирать пора!“ 


(Продолженіе смъдуетљ). 
Ө. Ромеръ. 


24* 








ПУТЕШЕСТВЕ 


Һатіохійскаго патріарха Макарія въ Росоію въ половине ХУ ввна, 
оисанное ето Сыномь, архидакономь Павломь. Алепискиио. 


(Переводъ съ арабекаго по рукописи Московскаго Главнаго Архива. 
| Министерства Иностранныхъ Дёлъ). 


(Продолженіе) *. 
КНИГА ҮШ. 
ГлАлваА ҮШ. 


_ Москва. — Содержане духовенетва. Набожность царя. Алекезй Михай- 


ловичъ и бояре. 


Вее духовенство этого города получаетъ содержаніе отъ цара; 
священникъ—два рубля въ годъ, дьаконъ —-одинъ рубль, ванди: 
ловозжигатель—одинъ рубль, просвирня— шесть копеекъ. На 
церкви безприходныя содержаніе идетъ отъ царя. Священники 
(приходскихъ) церквей, нБеколько разъ въ годъ, собираютъ до- 
холъ со своей паствы, обходя дома «о крестомъ °, начиная съ 
праздниковъ Рождества и Богоявленія, а также въ храмовой 
праздникъ, на ПасхЂъ и въ начал м$сяца. 

Усердіе веЪхъ московитовъ, большихъ и малыхъ, къ посфще- 
нію церквей весьма велико, и любовь ихъ къ безпрерывнымъ 
больщимъ поклонамъ и еъ иконамъ свыше всякаго описанія; 
множествомъ свойхъ молитвъ они превосходятъ, быть можеть, 
самихъ святыхъ, и не только простолюдины, бъдняки, крестьяне, 
женщины, дъвицы и малыя дфти, но и визири, государственные 
сановники и ихъ жены. Если обладаютъ такими добродфтелями, 





* См. Русское Обозрњнќе 1897 г. №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 12. 
* Въ подлинник: „съ многолвтемъ“. | 
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какъ мы раньше о томъ упоминали, царь и царица, кои стоять 
во глав подданныхъ, то каковы же должны быть эти послВд- 
не? О добродЪтеляхь этого царя намъ разсказывалп, что во 
вс дни года онъ имЗетъ обыкновеніе, въ день памяти каждаго 
святаго, во имя коего имЂется церковь въ этомъ городћ, —а въ 
немъ есть церкви въ честь святыхъ и праздниковъ на цВлый 
годъ, бываетъ даже болБе (одного праздника въ день) —им%ћетъ 
юбыкновеніе, въ большую часть праздниковъ главныхъ евятыхъ, 
отправляться въ ихъ церкви, причемъ идеть пЪшкомъ, не желая 
Вхать, изъ любви и благоговз ня къ нимъ. Онъ стоитъ отъ начала 
об%дни до конца съ непокрытою головой, какъ всякій другой 
человВкъ, п непрестанно кладетъ поклоны предъ иконой свя- 
таго того дня, ударяя челомъ о землю съ плачемъ и рыданіемъ. 
"Гакъ поступаеть онъ предъ людьми. Внутри же своего дворца 
онъ и царица, кавъ разсказываютъ, ведуть образъ жизни пре- 


восходиЪйшій, чБмъ святые, въ постоянномъ бдћніи и моле-. 


ніяхъ въ своихъ церквахъ по цфлымъ ночамъ. То, что мы со- 
общили, составляетъ лишь малую долю слышаннаго нами о царћ 
и видВнааго свовми глазами. ВпослЪдствін, въ сзоемъ мвстВБ, мы 
©кажемъ о томъ, что очъ д$лалъ на первой недВлВ поста. Пе- 
реводчики разсказывали вамъ, что онъ епросилъ патріарха 1еру- 
салимскаго, .бесВдуя съ нимъ за трапезой: „о, батюшка! (этимъ 
словомъ, которое значитъ: о, отецъ мой! онъ обыкновенно з0- 
веть архіереевъ) дошло до меня о господар молдавскомъ Васи- 
лія, что онъ очевь богатъ, милосердъ, очень любитъ воздвигать 
храмы и творить много благолћяній; но правда-ли, что онъ ето- 
ить въ церкви въ колпак и не снимаетъ его“? Патріархъ 
отвзчаль: „да, это правда; ибо мы вядВла, что онъ никогда не 
снимаетъ колпака, кромВ какъ во время входа съ Евангеліемъ 
я великаго выхода. Причина этого, какъ мы потомъ узнали, 


двоякая: одна — (что онъ дфлаеть это) по своей чрезмЁрной гор- 


дости; другая— потому, что онъ сћдъ я красить постоянно свою 
бороду въ черный цвђътъ, чтобы казаться молодымъ, а потому 
СовВстится открывать голову, ибо волосы его сБды, а борода 
окрашена въ черный цвътъ“. Обрати вниманіе, 0, ты, любящий 
Христа, на этоть вопросъ, который сдЗлаль царь московсекій по 
сему поводу! Разскащикъ продолжалъ: когда царь удостовћрился 
въ этомъ изъ словъ патріарха, то поднялъ руки къ небу и, вздох- 
нувъ изъ глубины души, свазалъ: „о, ДолготериВливый! какъ Ты 
не прекраташь жизнь того, кто осмВливаетея стоять такь предъ 
Тобою“? И это было пророчествомъ о Васили, ибо чрезъ ко- 


374 | РУССКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


Ч роткое время съ нимъ случилось то, что случилось. Обрати 
| виимане на эти дла, отъ коихъ поеВдћли бы младенцы! Ибо 

1 тотъ, какъ мы разсказывали раньше, не снималъ колпака не 
только въ церкви, но даже предъ архіереемъ, садился всегда на 

трон® въ переднемъ мВстВ, а нашего учителя сажалъ справа. 

отъ себя, тогда какъ этотъ царь —и не онъ одинъ, но и другіе 

московекіе цари, его предшественники, —не только въ церкви 

стоитъ съ открытою головой, во постоянно и предъ архіереями 

и священниками. Такой у нихъ обычай отъ избытка пхъ добро- 

\ дВтели, смиренія и отсутетвія гордости. Намъ также сообщали 
м о дарв, что государственные сановники, въ царетвованіе его 
| родителя, не боялись царя, потому что онъ быль человћкъ про- 
| ее стодушный, мягкій, слабаго сложеня, не любившій кровопроли- 
й тія и войны или подобнаго, такъ что его звали монахомъ. Но 
Е этотъ царь обуздалъ и смирилъ вельможъ въ конецъ и многихъ. 
е: изъ НИХЪ казнилъ. Намъ разсказывали, что въ самое недавнее 
| время онъ убилъ собственною рукою одного изъ вельможъ среди 
Г дивана. А именно: онъ послалъ его въ одну облзеть привести 
С тамошнихъ ратниковъ для похода. Эти же, придя къ нему, упро- 
сили его, подкупивъ деньгами, освободить ихъ отъ похода и 
дать отсрочку до булущаго года. Вернувшиеь въ царю, послан- 
ный сталъ просить его, подъ разными предлогами, избавить ихъ. 
отъ похода. Царь тотчасъ понялъ, въ чемъ дћло, и немедленно 
послалъ одного изъ своихъ слугъ, въ качеств» шшона, раз- 





Е: узнать отъ жителей той области, сколько они дали военачальнику, 
8. который къ нимъ пріћзжалъ. Тотъ разузналъ и, вернувшись» 
а | сообщилъ дарю. ПослВдній призвалъ того несчастнаго и, какъ 
3 овъ молодъ и весьма жестокъ, умертвилъ его своимъ мечомъ 


среди дивана. Московиты никогда не любили походовъ и войнъ, 
Ч Стремясь къ спокойствію и безиятежной жизни, и говорили: 
| „наша страна велика— хватить намъ; наше царство очень 0б- 
| | ширно—съ насъ довольно“. Но тенерешв!й царь ‘' нашелъ, что: 
они заблуждаются, и самъ лично отправилея въ походъ, дабы 
укрЬпить ихъ мужество, ища, по его словамъ, побъды ради 
своего возлюбленнаго Христа. При таковомъ его намћренін Богъ 
даровалъ ему то, на что онъ надфялел, ибо въ настоящее время 
овъ не только взялъ городъ, выстроенный его предвами *, но, 





‹ и патріархъ“, прибавлено въ англійскомъ переводв. 


2 т, е. Омолевекъ. 
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какъ мы разскажемъ потомъ подробно, овладёлъ всею страной 
лаховъ и совершенно соврушилъ ихъ. 

То, что мы сообщимъ сейчасъ, достаточно для довершенія 
начатой нами главы. Царь обходился со свими вельможами такъ, 
что вмЪсто спокойствія полвергалъ ихъ большимъ трудам». 
Намъ разсказывали, что въ прошломъ году онъ выћхалъ съ ними 
на богомолье въ одинъ загородный монастырь. Великая рка 
Москва обтекаеть большую часть города: по дорогВ царя быль 
мостъ; но царь оставилъ этотъ мость (въ сторонЂ), а съћхалъ 
подлВ него въ рћку, которая очень глубока, перезхалъ чрезъ 
нее и вышелъ на другой берегъ въ ‘совершенно промокшей 
одеждъ; затБиъ крикнулъ своимъ вельможамъ: „кто не пофдеть 
за мной, тоть лишается жизни“. Его цзлью было посмћътьса надъ 
ними, ибо большинство ихъ тучны и толеты. УвђВренные въ не- 
минуемой бъдћ и не видя отъ нея избавленія, ни (возможности) 
бВгства, они поневолВ спустились въ воду, отдавъ поводья ево- 
ихъ лошадей. Такъ какъ они большею частью были тучны, то 
погрузились по шею и, какъ ихъ лошади, приподнимали головы 
свои вверхъ. Царь смотрВлъ на нихъ и смВалсая, пока они не 
перебрались черезъ р$ку въ самомъ жалкомъ положении, въ про- 
мокшей одеждф, какъ пВшіе, такъ и конные. Они стали укорять 
царя, какъ будто онъ дћйствительно имёль намфрене ихъ 
погубить, но онъ отвзтилъ имъ: „моя цфль—уменьшить этимъ 
ваши толстые животы, которые вы отростили себБ при моемъ 
отцВ, въ покоВ н безопасности“. Затћмъ онъ поћхалъ съ вими 
дальше, и наконецъ они вошли въ монастырекую церковь и 
отстояли объдню отъ начала до конца, и царь съ ними, въ про- 
мокшей одежд, съ которой струилаеь вода: онъ никому изъ 
нихъ пе позволиль выйти до окончанія обВдни. ВеВ пошли въ 
его дворецъ и просили отпустить ихъ, чтобы перемнвть платье, 
но онъ не пустилъ, пока не поднесъ имъ по три чарки за разъ, 
говоря: „мы сегодня заслужили большую награду и крупную 
плату, затВмъ что отстояли обфдию утопленниками“, и не от- 
пускалъ ихъ, такъ что большая часть ихъ мерзла отъ холода и 
у нихъ зубъ на зубъ не попадалъ. Намъ разсказывали о цар%, 
что онъ въ одно воскресенье, по обикновенію, былъ у заутрени. 
Бсяре имЗютъ обычай приходить изъ дома, чтобы вм$етЪ съ 
царемъ присутствовать за богослуженіемъ. Случилось, что они 
не знали о томъ, что онъ будеть у службы въ этотъ день, и 
запоздали приходомъ. Онъ тотчасъ записалъ имена тВхъ, кото- 
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рые не явились, и послалъ привести ихъ изъ дома со евазан- 
ными руками, отвелъ ихъ на берегь рћки Москвы, которая 
течетъ близъ дворца, и велвлъ бросить ихъ вс%хь въ рћєу, 
схвативь за руки и за ноги, въ ихъ парчевой одеждБ я со 
всВмъ, что было на нихъ, говоря: „воть вамъ награда за то, 
что вы предпочли спать съ своими женами до поздняго утра 
этого благословеннаго дня п не пришли отстоять заутреню вмЂ- 
стБ съ царемъ“. р 

О немъ существуетъ много подобныхъ разеказовъ, но запи- 
саны немногіе, для удовольствія внимательнаго читателя. 


ГЛАВА ІХ. 


Москва, —СОлуженіе въ воскресенье Сыропуста. Извъстіня съ театра войны. 
Назначен!е воеводъ. 


Утромъ, въ воскресеніе Сыропуста, московекій патріархъ при- 
гласилъ нашего учителя отслужить вмфетВ обЪдню въ собор, 
т. е. въ великой церкви, въ присутствін царя. Мы пофхали туда 


въ царскихъ саняхъ, Когда мы вошли въ церковь и прибылъ 


патріархъ Нпконъ, анагносты, ипольяконы и пћвчіе проп$ли 
ему Достойно есть и многолфтіе, съ поминовеніемъ его имени, 
Онъ облобызалея съ нашимъ патріархомъ и вс, по обыкнове- 
нію, пошли прокладываться къ иконамъ и мощамъ святыхъ, 


вернулись и облачились въ нарөексћ. Въ это время вошелъ въ 


церковь царь, и п$вч!е пропъли ему многолЁ те. Приложившись 
&Ъ ИКоНамъ, что у алтарныхъ дверей, онъ подошель къ патрі- 
арху Никону, который, сойдя съ архіерейскаго м%ета, ветрћ- 
тиль его и благословилъ сначала правою рукой, а потомъ 
крестомъ на чело, окропивъ святой водой его и шапку его» 
которую несъ на его посохћ одинъ изъ вельможъ въ нВЕоТо- 
ромъ отдаленіп. Царь поцфловалъ у патріарха правую руку, .а 
этоть обнялъ его голову правою рукой и поцфловалъ въ нее, 
какъ онъ обычно дзлаетъ. То же сдђлалъ нашъ учитель, бла- 
гословивъ царя правою рукой и крестомъ и окроцивъ святой 
водой. ЗатВмъ царь поклонился нмъ, повернулся, пошелъ и; 
ставъ у лицевой стороны большой колонны, которая была по- 
крыта краснымъ сукномъ, по близости оть патріарховъ, поемат- 
ривалъ на нихъ, по своему обыкновеню. Нашъ учитель, по при-. 


тлашенію патріарха Никона, опять рукоположиль діакона и 


священника. Когда мы вошли въ алтарь, царь также вошелъ, 
сталъ въ ризницъ п смотрълъ. Мы пропћли Святый Боже одинъ 


Р 


диод 
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разъ по-гречески, при чемъ намъ помогали анагносты, воторыхъ 
патрархъ училъ молитвамъ по-гречески, изъ любви своей къ 
этому языку. о 

Въ этоть день пришло къ царю извВстіе, что злобный Рад- 
зивилъ, его врагъ, услышавъ о прибыт!и царя (въ Москву), 
возвратился, поел своего бЪгетва, съ дв%вадцатитысачнымъ 
войскомъ, чтобы осадить оданъ изъ своихъ городовъ, взятый 
недавно царемъ, по имени Могилевъ, огромный и пзвћетный у 
купцовъ, которые знаютъ его подъ названіемъ города богачей, 
пбо всЪ жители его—купцы. Когда царь взялъ его мечемъ, 
воевода, который былъ назначенъ Радзивиломъ, явилея къ царю 
и просилъ пощады, и царь даровалъ ее. Онъ просилъ, чтобы 
его окрестила, и царь, окрестивъ его, оказалъ ему свою милость, 
оставивъ въ этомъ город и назначивъ по-прежнему воеводой 
вмЪстБ съ однимъ изъ воеводъ, который начальствовалъ царекимъ 
войскомъ въ этомъ город. Царь елБлалъ это, послв того какъ 
заставилъ его поклясться на крестБ и Евангелии, что онъ ему 
не измЁнатъ. Но влятва у поляковъ ничего не значить, и этотъ 
именно грЪхъ былъ причиной уничтоженія ихъ могущества и 
ихъ неустройетвъ. НЪть въ нихъ на постоянства, ни взрности 
клятвамъ п договорамъ, какъ поступали они много разъ съ гет- 
маномъ Хмелемъ: когда онъ одолБвалъ ихъ и нам ревалея истре- 
бить, они давали ему твердую и вёрную клятву, и онъ обхо- 
дилея съ ними милостиво и отпускалъ ихъ; они же нарушали 
клатву и опять шли на него войной. Но гр®хъ ложной клятвы 
именемъ Божіпмъ подрывалъ ихъ силы, рука Божія была съ 
Хмелемъ и тяготЁла надъ ними, ибо не слыхано было, чтобы 
въ эти десять лётъь Хмель не побъждалъ ихъ, а быль поб%ж- 
денъ. Такъ какъ влятвопреступлене за гр$хъь у нихъ не счи- 
тается, тотъ воевода тайно ночью бћжалъ со своими людьми 
къ своему наставнпву Радзивилу и вмёстЬ съ нимъ пришель 
осаждать городъ. Когда осада стала тВснђБе, (жители) послали 
вћеть къ царю съ просьбой о помощи. Услышавъ объ этомъ, 
царь сильно разгићвалгя и тутъ же въ церкви подалъ письмо 
патріарху для прочтенія, ибо патріархъ лучпий повЪревный его 
тайнъ. Они ясно увидЪли, что съ возвращеніемъ царя (въ Мос- 
кву) у лаховъ возродились надежды. Въ этомъ случа мы упо- 
добляли ляховъ мышамъ и крысамъ, которыя выходять, когда въ 
мВетахъ приличія ' никого нзтъ на ристалище, а какъ только 





‘ Такъ называють на Восток, изъ благопристойности, отхожія ивсте. 
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заслышать шорохъ шаговъ вдали, тотчасъ убћгаютъ и скры- 
ваютея въ самыхъ нижнихъ своихъ норахъ. Таково и тепереш- 
нее положене. ляховъ: въ то время, когда царь находился у нихъ 
и его войско проникло въ глубь ихъ земель, отвоевавъ у нихъ 
болфе пятидесяти городовъ и взявъ въ плћнъ много тысачъ лю- 
дей, никто изъ нихъ не выступалъ противъ него и не выжидалъ 
его на битву—такъ было въ этомъ году, такъ же было и въ 
слВдующемъ. Царь В шиль теперь послать впередъ себя въ 
тоть же день шестерыхь лучшихъь изъ своихъ визирей, дабы 
оня со своими полками нагнали войско злобнаго Радзивила, и 
првналь твердое намфреніе выступить векорВ слћдомъ за ними, 
посл того какъ весь народъ былъ уже спокоенъ на счетъ того, 
что царь отпразднуеть Пасху съ полною радостью и ликованіем». 
Особливо мы разсчитывали на то, что онъ окончитъ већ наши 
дБла до Пасхи, а затБмъ отправится и насъ отпустить. Но нп- 
кто не вЪдалъ закваски его сердца, ибо не въ обычаВ царей 
открывать кому-либо свои тайны; въ особенности же московиты 
таковы, что ни одно племя, ни одинъ народъ не сравнится съ 
ними въ коварств$ и умћньи скрывать то, что имъ извћстно, 
ЗатЬмъ царь въ церкви же написаль собственноручно имена 
этихъ шести визирей. По выход обоихъ патріарховъ изъ алтаря, 
патріархъ Никонъ сталь на амвонз и прочелъ поучене на 
этоть день, сказавъ при этомъ проповздь и поясняя весьма 
пространно его значеше. Потомъ совершилъ отпусть и, сойдя, 
благословилъ царя вмВстЬ съ нашимъ учителемъ, причемъ они 
поздравили его съ Сыропустомъ. Тогда царь полвелъ собетвен- 
ною рукою шестерыхъ визирей, самъ лично выходя къ запад- 
нымъ дверямъ церкви и вызывая ихъ поименно, одного за дру- 
гимъ; подведя къ патріархамъ, просилъ ихъ прочесть надъ ними 
молитвы по случаю брани, дабы Богъ споспћшествовалъ и даро- ` 
валъ имъ пөбВду надъ врагами. Такъ они п сд$лали и прочли 
молитвы надъ каждымъ отдВльно. 

Обрати вниманіе на сін дБла, конхъ.мы были сегодня сви- 
дЪтелямн со стороны этого царя—скорЗе, святаго, ибо онъ не 
остался на своемъ мВетВ п не позвалъ писца, чтобы записать 
имена воеводъ, но потребовалъ чернпльннцу и бумагу и соб- 
ственноручно записалъ ихъ имена; второе, не послалъ за ними 
кого-либо изъ елугъ, но самъ вышелъ, позваль ихъ и привелъ 
собственною рукой къ великому счастію, то-есть подъ благо- 
словеніе патріарховъ и къ молитв за нихъ, такъ что мы были 
поражены величайшямъ изумленіемъ предъ великостью этого, 
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превосходящаго всякое олисаніе, смиренія, коего мы были 
свилфтелями. Потомъ дали вмъ приложиться во кресту, окропяли 
ихъ святою водой, и они ушли. = 

На этой нехЁлВ прибыль митрополить Новгородевй, о кото: 
ромъ мы раньше упоминали, что онъ первый между митрополи- 
тами. Въ этотъ день онъ облачился въ саккосъ, по своему 
всегдашнему обыкновенію, виБстВ съ митрополатомъ Ростов- 
скимъ (который облачился) въ фелонь. Онп прибыла отъ сво- 
ихъ каеедръ, чтобы поздравить царя съ пріћздомъ, и кажлый 
изъ нихъ, отдавъ ему поклонъ, поднесъ десять серебряно-вызо- 
хоченныхь иконъ, въ честь (праздника) своей каөедральной 
церкви, царю, царицв, ихъ сыну, сестрамъ и дочерямъ царя. 
`Мы вышли отъ обВдни въ этоть день незадолго до заката 
солнца. Намъ не вћрилось, что мы добрались до своего мона- 
стыра, до своихъ теплыхъ келлій: мы умирали отъ усталости п 
стоянія на ногахь въ сильный холодъ, бывшій въ тотъ день 
Но за все насъ утБшило водЗнное нами въ этоть день, вос- 
Ересенье Сыропуста, постоянство этого народа въ выстаиваніц 
на желёзномъ полу съ утра до вечера. Болће того: не усивли 
мы сВеть за столъ, какъ ударили къ вечернћ и къ молитвамъ 
на сонъ грядущимъ, по обычаю. 

Царь вмВот8 ‘съ царицей былъ вечеромъ за службой въ жен- 
скомъ монастырВ, что насупротивь насъ, гдВ, какъ мы сказали, 
находатея гробницы веРхъ царицъ. 


КНИГА ІХ. 
М осква. 


Глава І. 


Москва. — Перван недвля Великаго Поста. Строгость поста. Жестокія 
наказаңія за его нарушевіе. Монастыреве подарки. 


Съ ранняго утра чистаго понедЪльника до среды, въ теченіе 
трехъ дней, не бываеть у нихъ ни купли, ни продажи, не от- 
крываютъ никакихъ лавокъ, ни масляныхъ, ни, въ особенности, 
такихъ, гдБ продаютса съЗетные припасы. По обычаю, царь п 
царица постятся эти три дня, усердно пос$щая службы въ цер: 
қвахъ ночью и днемъ, предаваясь молитвенному бдћнію, совер- 
шая поклоны и соблюдая строгое воздержаніе, какъ мы удосто-, 
иЗрились теперь. Наконецъ, отетоявъ объдню въ среду, царь 
разговЗлея сладкимъ компотомъ, по всегдашнему своему обыкно- 
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венію, причемъ поелалъ его для раздачи всћиъ своимъ вельмо- 
жамъ. ЗатБмъ онъ опать постилея отъ этой ночи до поздняго 
утра субботы, когда отстоялъ обЪдню, пріобщилея св. Таинъ, 
вкусилъ антидоръ и затБмъ позавтракалъ. Во всю эту недвлю 
никто не видитъ его лица, разв только случится важное со- 
быте въ государств. Такъ же поступаютъ, въ теченје этой 
недЪли, п већ вельможи, неукоснительно поеЗщая службы въ 
евоихъ церквахъ днемъ и ночью. Равно и всВ жители въ те- 
ченіе ея, не производятъ ни купли, ни продажи, но неупусти- 
тельно присутствують за богослуженіемъ въ своихъ (приход- 
скихъ) церквахъ. Царскіе ратники обошли питейные дома, гдВ 
шродаютъ вино, водку и проще опьяняющіе напитки, и ве ихъ 
запечатали, и они оставались запечатанными до истеченія пас» 
хальной среды. Горе тому, кого встрћчали пьянымъ или съ со- 
«удомъ хмельнаго напитка въ рукахъ! Его обнажали въ этотъ 
сильный холодъ и скручивали ему руки за спиной; палачъ шелъ 
позади него, провозглашая совершенный имъ проступовъ, и сте- 
галъ его по плечамъ и спин длинной плетью изъ сырыхъ бы- 
чачьихь Жиль: какъ только она коснется т%ла, тотчасъ же 
брызнетъ кровь. Въ такомъ положен!и водятъ челов ка по го- 
роду и затВмъ сажають въ тюрьму на извЗстное время, пока 
онъ не отбудетъ положеннаго срока, Особенно строгій надзоръ 
бываетъ за жителями въ теченіе первой недћли поста, по сре- 
дамъ и пятницамъ, на Страстной недълћ и въ первые четыре 
дня Пасхи, чтобы люди не пьянствовали, а то ихъ стегаютъь 
безъ всякаго милосердія и жалости. Царь со своими вельможами 
имфеть обыкновеніе поститься также на Страстной недћлћ и 
вкушаетъь пищу только вечеромъ въ Великій четвергъ, по при- 
нятши св. Таинъ, и`снова постится до кануна Пасхи. 

Въ этой етранз больше и знаменитые монастыри, какъ-то: 
"Гроицкій и пные, имВютъ обыкновеше присылать царю со сво- 
ими монастырекими боярами, живущими въ ихъ подворьяхъ, въ 
столицћ, въ вид благословенія отъ монастыря, прежде всего, 
огромный черный ржавой хлЁбъ, каковы обычно бываютъ мо- 


вастырскіе хлЁбы: каждый хлћбъ несуть на рукахъ четверо- 


пятеро челов$къ, словно большой жорвовъ. Это есть благосло- 
вене, часть отъ хлћба отцовъ. Еще пөдносять боченовъ съ 
жвасомъ, который приготовляетея изъ воды съ рожью, — его 
употреблаютъ какъ напитокъ — и бочку кислой капусты. Гово- 
рятъ, что царь, принимая хлфбъ, цВлуетъ его, какъ благосло- 








ПУТЕПТЕСТВ. АНТІОХІЙСК. ПАТР. МАКАРІЯ ВЪ РОССІЮ ВЪ ПОЛ. ХҮП. в. З8Т 


венный. То же они дарили парицВ, царевичу, ихъ сыну, тремъ- 
сестрамъ и тремъ дочерямъ (царя), каждой отдФльно, на ея имя. 
Такъ у нихъ принято дћлать ежегодно. То же дарили своему 
патріарху и нашему владык патріарху, по распоряженію, дэн: 
ному имъ отъ царя. Бояре подносили хлВбъ, держа его предъ. 
собою на рукахъ и говоря: „Архимандритъ такой-то, такого-то- 
монастыря, бьетъ челомъ твоей святости до земли и подноситъ 
теб отъ пищи своихъ братій отцовъ“, какъ у нихъ принято. 
Нашъ учитель цВловалъ хлћбъ, возлагалъ на него свою руку и 
бралъ отъ нихъ. Точно также подносили боченокъ квасу и бочку 
кислой капусты. Они обошли и већхъ вельможъ. Причина, по- 
чему они дарятъ этотъ черный хлъбъ, та, что онъ у нахъ въ. 
большой чести и что отъ упогребленія его въ пищу получается 
благословеніе. Поэтому, первое, что кладутъ на столь за тра- 
пезой царя, есть этотъ хлВбъ. Также большинство ихъ подар- 
ковъ своимъ вельможамъ состоитъ изъ этого хлВба: они гово- 
рятъ, что это ихъ хлћбъ издревле и что прежде они не знали: 
пшениды; по этой причинћ предпочитаютъ его бЪлому, пше- 
ничному хлъбу. Мы видали, какъ возчики и другіе простолюдины: 
завтракали имъ, словно это была превосходная халва. Мы со- 
вершенно не въ состояніи были его Зсть, ибо, по причин боль- 
шой величины хлћбовъ, внутри онъ не пропеченъ и бываетъ 
кисель какъ уксусъ, да и запахъ имЂетъ такой же. Но моско- 
виты привыкли къ нему: по ихъ словамъ, онъ придаетъ силу и 
питательнће благо хлћба. 

Квасъ варится изъ ржи или ячменя. и пьютъ его вместо во- 
ды, такъ какъ во всей этой стран вообще не имють обыкно- 
венія пить воду, разв только по нужд, велёдетые чего число- 
больныхъ у нихъ невелико. Мы подъ конецъ привыкли пить 
квасъ, потому что онъ холоденъ и питателенъ. Московяты, обык-- 
новенно, имъ завтракаютъ, какъ будто это вино или превосход- 
ный напигокъ. Наконепъ мы привыкли къ нему и я его очень _ 
полюбилъ, ибо онъ весьма вкусенъ, освћжаетъ нутро, питате- 
ленъ и оставляетъ въ глоткВ пріятный вкусъ. Знай, что я, про-- 
бывъ (здВсь) семь мВеяцевъ, вовсе не пилъ воды, а все пилъ. 
этотъ квасъ, медъ, вишневую и яблочную воду. Московиты зав- 
тракаютъ квасомъ съ ранняго утра, кроша въ него хлћбъ, какъ. 
въ вино, и напиваются имъ до-пьяна. | 

Что касается меда, то, -такъ какъ въ немъ распускаютъ хмель, 
отнюдь не пьютъ его въ теченіе этого поста, потому это онъ. 
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опьяняетъ. Поэтому намъ доставляли отъ царя каждую субботу, 
взамЬнъ меда, большую бочку превосходн®Йшаго напитка ва 
все время поста, какъ было назначено. 

Увсусъ въ этой странф дВлаетея изъ отрубей и его называ- 
ютъ боршә; дћлаютъ его также изъ меда. 

Что касается устава ихъ церквей, то въ приходскахъ церк- 
вахъ уставъ подобенъ монастырекому: ежедневно читають во- 
семь каөизмъ изъ Псалтыря при разевЪтЬ, рано утромъ, по 
обычаю, и на каждомъ часБ по каөизмЪ. За вечерней и при 
каждомъ Аллилуѓя, взам$нъ малыхъ поклоновъ, они дВлали боль- 
шіе до земли; точно также каждый разъ при Святый Боже и 
Придите поклонимся. Мы кладемъ посл трехъ большихъ двћВ- 
налцать малыхъ поклоновъ, а они дзлають вс больше до 
земли, ибо въ этотъ постъ совсЗмъ не дфлаютъ малыхъ покло- 
новъ, но вс больше до земли. Мы наблюдали въ нахъ вфру, 
усерме и набожность чрезвычайныя и многое другое кром% этого, 
пзъ-за чего, дЗлая это вм$стВ съ ними, ради подражав!я имъ, 
мы терн®ли мучения. 

Такъ какъ на этой недфлВ и вс государственные сановникӣ 
пе выходили изъ своих домовъ, постоянно предаваясь молитвамъ, 
то мы не имБли возможности сходить къ кому-лабо изъ нихъ 
съ подарками. Они! приходили въ церковь ежедневно, по звовъ 
въ колокола, посл шестого часа и выходили, не раньше какъ 
по восьмомъ или по девятомъ час, потому что службы продол: 
жительны, особливо чтеніе каеизмъ, при чемъ кладуть всё 
поклоны до земли, 


ГЛАВА П. 


Москвв.—Подарки отъ патрарха Макарія митрополитамъ Новгородекому 
и Ростовскому. О епархіяхъ и монастыряхъ. О слюдв. 

Въ субботу мы пошли съ подаркомъ къ митрополиту Новго- 
родскому, первому среди мятрополитовъ. Насъ остановили у две- 
рей, пока не испросили разрВшенія, освЗдомившись и  узнавъ, 
что мы принесли съ собой. Тогда насъ ввелп. Войдя къ нему, 
(мы увидали, что) ради насъ онъ былъ одћтъ въ мантія и Ело- 
букБ и держалъ въ правой рукЁ посохъ. Онъ обернулся къ кі- 
оту, предъ которымъ горла свћъча, и прочелъ Достойно есть, 
а его приближенные, отвЕтъь ему,—послВ того какъ онъ по- 
клонился пмъ, и мы вмвстБ съ нимъ, н онъ обернулся въ 


‘ „Они“ означаетъ здвсь, въроятно, вообще русскихъ. 
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намъ — проп$ли: Слава Отцу до конца, затВмъ Господи поми- 
дуй трижды и Балолослови владыко. Онъ совершилъ отпустъ, мы 
поклонились ему и онъ насъ благословилъ. Мы передали ему 
благословеніе и привътъ отъ нашего владыки патріарха чрезъ 
царскаго переводчика, который постоянно насъ сопровождалъ. 
Митрополить сдЗлаль нБсколько земныхъ поклоновъ, изъ ува- 
женя къ нашему учителю, н мы ему также. Мы поднесли ему 
подарки, онъ пфловаль каждое блюдо и подъ ковецъ едБлалъ 
нћеколько поклоновъ, выражая благодарность. ЗатВмъ онъ ура- 
лилея во впутренніе покои и вынесъ намъ серебраныя иконы 
во имя своей каөедральной церкви, въ честь св. Софія, то-есть 
Премулрөстя Божей, и еще милостыню копебками въ бумаж- 
кахъ. Мы помолились на иконы и поклонились ему, онъ опять 
благословилъ наст и мы вышли. 

Мы отправились также къ митрополиту Ростовскому. Онъ 
служилъ въ своей церкви, то-есть въ своемъ подворьЗ, и руко- 
полагалъ дьякона и священника. Бакъ мы сказали, всЪ двВ- 
надцать архіереевъ страны московской имЗютъ каждый жилище, 
дворецъ съ церковью, бояръ и служителей и уполномоченныхъ, 
которые постоянно прожпваютъ въ его дворцъ. Митрополитъ 
Ростовсый продвлалъ въ церкви то же (что и Новгородскій); 
вланялся и благодарилъ за дары нашего учителя и также далъ 
намъ пконы въ честь своей каөедры, что во рма ев. Леонтія, 
мптрополита Ростова, родомъ грека, вмБетВ съ другими тремя 
митрополитами, бывшими поел него; ихъ тБла сохранялись до 
сихъ поръ и творять чудеса. Мы узнаваля нмя кзоедральной 
церкви архіерея только по иконамъ, которыя онъ раздавалъ и 
которых также изображены на всВхъ его облаченіяхъ: если это 
саккосъ, то икона вышита золотомъ на рукавахъ; равпымъ обра- 
зомъ, на омофорВ, палицћ и епитрахили, Такія же иконы они 
подносятъ царю, какъ это у нихъ ведется, ибо обычаемъ воз- 
ложено на нихъ пріћзжать къ праздникамъ Рождества и Кре- 
щен1я для поздравлен1я царя съ поднесешемъ иконъ, послВ 
чего они у$зжаютъ. ПрИзжають также къ Пасх%. 

Не только каждый изъ этихъ архіереевъ имЂетъ своего осо- 
баго иконописца, который пишетъ ему иконы для подарковъ, но 
и каждый эрхимандритъ извВстнаго монастыря также имфВетъ 
собетвеннаго иконописца, всегда при вемъ находящагося, и имя 
монастыря его имЗется на его облаченіп, на поручахъ, епитра- 
хили и палицв. Кто посБтить его, въ монастырВ-ли, въ по- 
дворьВ-ли, находящемся въ этомъ город, тому онъ также да- 
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рить икону въ честь своего монастыря. Каждый извфетный мо- 
настырь въ этой стран вмЗетъь подворье и своихъ 0собыхъ 
слугъ; говорятъ, Троицкій монастырь .имЂетъ въ этомъ город%, 
21 подворье; суди по этому объ остальномъ! Обрати вниманіе 
на эти обычаи и прекрасные порядки, кои мы наблюдали: кавъ 
они хороши! Но правду сказалъ нашъ владыка патріархъ, го- 
воря: „всВ эти обычаи существовали прежде и у насъ, во дни 
нашихъ царей, н мы ихъ утратили; они перешли въ этому на- 
роду и принесли у него плоды, коими онъ превзошель васъ“. 

Нашъ владыка патріархъ спросилъ однажды патріарха Ни- 
кона о числ всЪхь монастырей въ Московекомъ государств$. 
Онъ отвБтилъ: „болВе трехъ тысячъ, кромВ (тБхъ, что) въ 
стран казаковъ“, и прибавилъ: „въ нашей стран есть три 
очень богатые монастыря, великія царскія крћпости“. Первый — 
монастырь ев. Троицы; онъ больше и богаче остальныхъ. Вто- 
рой-—монастырь ев. Кирилла Новаго, въ подворьћ котораго мы 
остановились: онъ извВетенъ у нихъ подъ именемъ Киарилло- 
бЪлозерскаго, то-есть Благо озера. Говорятъ, что оно госиод- 
ствуетъ надъ монастыремъ, но Божіею силою и попеченіемъ 
святого не вредитъ ему; вода его бВла, какъ молоко. Монастырь 
больше и ерћпче Троицкаго, ибо три громадныя стёны его ело- 
жены, какъ говорятъ, изъ огромныхъ дикихъ камней; а мона- 
стырь ев. Троицы и его стфны сдЪланы изъ кирпича и камня. 
Третій монастырь — Соловецкій, по-гречески Соловка. Онъ ©0- 
оруженъ святыми Зосимой и Савватемъ среди острова на 


морз-океанЪ, какъ мы сказали раньше. Говорятъ, что его стВны 


громадны, неприступны и сложены изъ большихъ дикихъ кам- 
ней; разсказываютъ, что эти святые заставили работать дьяво- 
лов надъ сооруженемъ монастырекихъ стёнъ. По этой-то 
причин онЗ изумительны по своей необыкновенной прочности, 
и люди описываютъ ихъ съ удивлешемъ. Эти три монастыря 
возникли, при помощи Божей, въ одно время и имъ уже болће 
400 лВтъ. 

Въ этомъ Соловецкомъ монастырь есть рудникъ удивитель- 
наго хрустальнаго камня. Его выламываютъ въ гор въ вид 
досокъ. Онъ походитъ на стопу бумажныхъ листовъ, лежащихъ 
одинъ на другомъ: его снимаютъ по-одиночкВ, при чемъ онъ не 
ломается. [Его имя по-гречески схистось, а по-арабски нажорё- 
ат-талкь (камень раздфленія). Этимъ именемъ называютъ его 
также татары и кизилбаши]. Изъ него дћлаютъ въ этой страв 
все имъ потребное, напр., оконницы разнаго вида и размЗра. 
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Персидевіе купцы вывозать ихъ во множеств, равно купцы 
франкскіе и гречесвіе и всяк!й, кто пріћзжаетъ сюда, потому 
что этотъ камень имЗется только здВсь. Одинъ изъ монаховъ 
этого монастыря намъ разсказывалъ, что между островомъ и 
материкомъ разстояніе 40—50 веретъ и что отъ материка те- 
четь въ морБ отдёльно рВва прћсной воды до самаго мона- 
стыря, что изъ нея они берутъ воду для питья и что на ней 
ихъ мельницы подъ землей. Онъ разсказывалъ, что это море 
замерзаетъ, но никто по нему не ходитъ, потому что оно колышется 
отъ волнъ; такимъ образомъ путь къ монастырю зимою прекра- 
щается. Онъ разсказывалъ, что кругомъ острова есть башни, 
которыя препятствують кораблямъ подходить къ нему: они не 
пмЪютъ возможности войти, потому что кругомъ острова камни 
и весьма трудные проходы. Разсказывалъ, что и тамъ есть руд- 
никъ хрусталя, что это огромная яма, которая наполняется во- 
дой; въ зимнее время они вычерпываютъ воду и наполняютъ 
яму дровами, разводя огонь въ теченіе двухъ недвль; затЬмъ 
открываютъ яму на недВлю для охлажденія; люди спускаются 
туда на дно, находятъ хрусталь на подобіе плитъ, лежащияхъ 
одна на другой, и выносятъ его наверхъ. 

(Что .касаетея рыбьихъ зубовъ, то, какъ говоратъ, они полу- 
чаются отъ морского животнаго, которое выходить (изъ воды) 
и сидить на льду. Московиты подходатъ къ нему и говоратъ: 
„гость пришелъ навВстать тебя“, на что оно, разумВется, не 
даетъ никакого бтвБта. Тогда они бьютъ его копьями, къ к0- 
торымъ прикрВилены мотки веревокъ, и какъ только животное 
побБжитъ, его несколько разъ притягиваютъ назадъ и, убивъ, 
вырывають его больше зубы *). 


ГЛАВА Ш. 


Москва. —Огорченіе по поводу ръшеннаго отъ%зда царя. Заупокойное слу- 
женіе патр1арховъ въ Вознесенскомъ монастыр%. 
Возвращаемся (къ разсказу). На этой яедВл% царь отправялъ 
шестерыхъ бояръ и съ ними, какъ мы удостовВрились, боле 
300.000 войека. Распространилась молва о томъ, что и самъ онъ 
уБдеть вскорВ поел нихъ, такъ какъ онъ сильно разгиВвался, 





* За этимъ слЪдуетъ подробное описаніе торжественнаго служенія па- 
трізрховъ въ недълю Православія. Оно было нами переведено раньше и по 
мъщено въ майской книжкъ Русскаю Обозрњнія 1695 г. 
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когда получилъ два извћстія: первое—0о нечаянномъ нападения 
проклатаго Радзивила на городъ Могилевъ, второе — о томъ, что 
произошло въ стран казаковъ: о разореши, плЗненн, убй- 
ствахъ и поджогахъ. Особливо же (онъ рёшилъ Зхать), когда увч- 
дћлъ присланныхъ Хмелемъ плЁнныхь татаръ, ляховъ, венгровъ, 
моллаванъ и измцевъ, и когда сообщили ему, какъ Богъ даровалъ 
Хиелю побЪду, благодаря величію царя и страху предъ его именемъ. 
Мы не вВрили скорому отъ$зду царя, потому что онъ не пробылъ 
еще и мћсяца въ столиц; но когда убБдились въ этомъ, то наша 
радость по случаю его прибытія улетБла, а наша печаль и 
наше огорченіе по поводу его отъВзда усилились. Мы начали изъ 
глубивы сердца возносить мольбы противъ врага Бога и хри- 
стіанъ, Радзивила, какъ прежде провклинали Стефана, господаря 
Молдавіи, ибо, несомнВнно, Творецъ воздвигъ этихъ двухъ лю- 
дей въ нақазаніе христіанамъ и ради умноженія нашей печали, 
огорченія и разстройства, кои заставили насъ бВжать изъ сво- 
ей страны и неотлучно намъ сопутствовали. Одно (огорченіе!:, 
что, кавъ мы насчитали, изъ -за Стефана, во время мятежа, под- 
натаго имъ противъ Василія, до „безмятежнаго“ вступленія его 
на престолъ, было убито болБе ста тысячъ христјанъ изъ мол- 
даванъ, валаховъ, венгровъ, грековъ, сербовъ, болгаръ, арнау- 
товъ, турокъ, арабовъ, татаръ, поляковъ, казаковъ и иныхъ на- 
родовъ. Мы плакали пзъ-за этого, но. плакали и изъ-за того, 
что не дано намъ было сроку всего въ пятнадцать дней, отъ 
четверга вербной недВли до четверга пасхальной, когда Васи: 
лій обВщалъ намъ веякихъ благъ: уплату долговъ, арх1ерейское 
облаченіе съ лорогой митрой и пр., и если бы мы отпраздно: 
вали Пасху вмфетВ съ нимъ, то весБмт этамъ воспользовались 
бы; онъ отправилъ бы насъ сюда безъ хлопотъ и затрудненй 
{для насъ), и мы навБрно вернулись бы (теперь) въ свою 
страну, а не оставались такъ долго здВеь. Другое (огорченіе), 
что этотъ проклятый Радзивилъ теперь выступилъ и возбудалъ 
спящій гаъвъ царя, у котораго въ мысляхъ было отпраздновать 
Пасху здЪсь, и мы уже радовались, что онъ отпустить насъ, 
устроивъ наши дфла: вдь, мы едва вћрили себЪ, что видамъ 
его собственными глазами. Господи нашъ! воззри на наше по- 
ложеніе! ДоколЕ Ты будешь отвращать отъ насъ свои взоры? 
Но мы благодарны ТебЪ, Господи Боже нашъ, за всякое поло- 
женіе. Не усп®ли мы порадоваться, что изб жали неприятностей 
{испытанныхъ) въ Молдавіи, а. онф не покилаютъ насъ и до 
спхъ поръ. Пошли, Боже, Радзивилу немощь и болћзнь, про- 
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‘должительныя въ такой м®рВ, въ какой онъ повиненъ въ крови 
тысячей народа и въ какой омрачилъ теперь нашу жизнь, 0 
'Творепъ! и за то еще, что этоть проклятый быль, кавъ мы 
сказали, причиною всфхъ теперешнихъ золъ, этотъ неудачникъ, 
не имБющій ни силы, ни счастья на войнВ, ни свободнаго по- 
прища. Когда царь пошелъ на Смоленскъ боле чЪмъ съ 600 ты- 
сячъ, этоть важный господинъ явился для отраженія его съ 
тридцатью тысячами. Передовые отрады парскаго войска, стол- 
кнувшись съ ними, тотчасъ разеБяли мечомъ ихъ сборище. Да и 
какъ могло быть иначе? тридцать тысячъ. пришли воевать съ сот- 
нями тысячъ. О, люди! (посмотрите) какое высоком ме, какая 
заносчивость: А этотъ проклятый, какъ только увидВ ль ихъ сво- 
ими глазами, бБжалъ (переодћтый) въ пзатьћ б$днака, чтобы 
никто не узналъ его, бросивъ свое войско въ бЪълВ, въ рувахъ 
враговъ. Онъ убралея въ самомъ жалкомъ положен!и, и московиты 
захватили всћхъ его приближенныхъ, изъ коихъ лишь немногіе бъ- 
жали вмЪст съ нимъ. Недовольно было ему этого б$гетва: онъ 
возвратился теперь съ 12 тысячами, чтобы отдать въ ихъ власть 
добычу. О ты, обладатель ума, доблести и проницательности! по- 
смотри на эту гордость, самонадћянность и гнусность! Мы, посл 
небольного перерыва, доковчимъ разсказъ въ этой же тетради, 
лабы ты зналъ, что всякая власть и главенство отъ Бога, и кто 
пользуется ями со смирешемъ, тотъ овлалћетъ правленіемъ и гос- 
подетвомъ, а ЕТО гордится и надмеваетея, того Богъ низводать 
до навозной кучи и сорной ямы, а его приближенныхъ п вои- 
новъ повергаетъ на попраніе подъ ноги враговъ его, какъ это 
теперь и случилось. | г. 
 НаканунВ второй субботы поста, царь прибыль въ женскій 
монастырь, что насупротивъ насъ, гдВ, какъ мы говорили, нахо- 
дятея гробницы царицъ, и пригласилъ нашего владыку патрі- 
арха, и этотъ, вмВстВ съ патріархомъ московскимъ, надВлъ пол- 
ное облаченіе, по ихъ обыкновеню. Совершили въ хоросЂ 
поминовен!е по матери царя. Архиліаконъ возгласилъ ектенію о 
усопшихъ, а патріархъ Никонъ, сойдя, окалилъ вутью, алтарь, 
иконы, нашего учителя и везхъ служащихъ архіереевъ, архи- 
мандритовъ и священниковъ, затБмъ царя и всћхъ предстоящихъ. 
То же сдвлалъ нашъ учитель. При этомъ иъвчіе пБли Блаженны 
и заупокойный канонъ, по обыкновеніют Каждый изъ дьяконовъ 
говорилъ въ евоемъ мВстВ: . „Помилуй насъ Боже“ и пр., до 
послёдняго. Пошли на могилу парицы и начали вторую службу. 
Архидіаконъ возгласилъ: „Помилуй насъ Боже“ и пр., причемъ 
26% 
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окалилъ ея гробницу. Патріархъ Никонъ прочелъ про себя молитву: 
„Воже духовъ“, и већ служащіе пропфли ее потихоньку, по ихъ. 
обычаю. ЗатЁмъ архидіаконъ покадилъ и передалъ кадильницу’ 
патріарху, говоря: „Хофю, Премудрость“! а патріархъ (прочелъ) 
заключительныя стихиры, причемъ окадилъ гробницу. Архидіа- 


 конъ возгласилъ: „царицћ такой-то, Богомъ помилованной, вћч-. 


ная память“! и то же пропВли пзвче. Потомъ патріархъ ока. 
дилъ предстоящихъ и совершиль отпустъ. Патріархи вошли (въ. 
алтарь), сняли своп облаченія и, выйдя, выразили царю свое: 
соболъзнованіе, при чемъ проводили его за врата церкви. Онъ. 
заказалъ имъ обЪдню на другой день. Они попрощались съ нимъ, 
и онъ ущелъ, а мы возвратились въ свое жилище. 

На другой день мы также отправились и отслужили обёдию, 
причемъ происходило рукоположеше іерея п діакона. По окончаніп 
службы, пришли къ гробниц царицыной и начали заупокейное 
служеніе. Архидіаконъ, патріархъ и пБвчіе сдлали то же, что 
и наканунВ. Царь не присутетвовалъ въ этотъ день, потому что 
быль занятъ, старательно готовясь къ походу на другой день, 
что и случилось. 


Глава ЈУ. ` 


Москва. — Служеніе патріврховъ въ Успенекомъ соборъ. Подарокъ отъ 
царя натр:арху Макарію. Просьба его отпустить ихъ на родину. Про- 
воды царя и отъзздъ его. 


^^ 


Рано поутру, во второе воскресенье великаго поста, насъ 


также пригласили, и мы отправились въ соборъ. Приложи- 
лись къ иконамъ и облачились. Прибыль царь и, приложившиеь 


ко веБмъ ивонамъ и мощамъ святыхъ, причемъ пъвчіе пли ему 
миоголћтіе, направилея къ патрархамъ. Никонъ, сойдя съ ево- 
его мВсета, ветрВтилъ его, благословилъ крестомъ и запечатлђлъ 
святою водой. То же сдВлалъ нашъ учитель. ЗатЬмъ архиліаковъ 


принесъ большой золотой крестъ и другой малый. Патріархъ Ни- 


конъ вторично благословиль царя однимъ крестомъ и вручилъ 
ему, ради успћха на войнћ. Также и нашъ учитель благосло- 
вялъ царя другимъ крестомъ и вручилъ ему, сказавъ чрезъ пере- 
водчика: „какъ Богъ древле даровалъ царю Константину Вели- 
кому поб%ду надъ врагами помощью честваго креста, такъ я молю 
Его даровать ее теперь тебћ“. Царь отвћчалъ: „аминь“! и попћ- 
ловалъ у нашего учителя десницу, а онъ поцђловалъь его въ 
голову. То было пророчествомъ со стороны нашего владыки 
патріарха: именно, царь слышалъ раньше, что въ одноиъ изъ 
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:Авонскихъ монастырей, извЗетномъ подъ именемъ Пантократоръ. 
т. е. Вседержитель, есть подлинный крестъ царя Константина, 
 пожертвованный греческими царями при хрисовулВ (золотой гра- 
мот). Царь просиль монаховъ прислать ему этоть крестъ, дабы 
онъ могъ приложиться къ нему, и въ настоящее время, въ 
праздникъ Нятидесатницы, они прислали этоть самый крестъ, 
когда царь быль въ стран лаховъ. ВпослЬдствія мы его вид ли 
и прикладывались къ нему, о чемъ потомъ разскажемъ. Царь, 
поклонившись патріархамъ, пошелъ и сталь на своемъ царекомъ 
‘мВетВ и прислаль нашему владык патріарху съ архидакономъ 
чудесный саккосъ, изумительный по тонкости работы, аркости 
цвћта и блеску въ темнотћ. Мы сняли съ владыки прежній сак- 
косъ и надћли новый. Это намъ доставило великую радость и 
огромный почетъ: да и какъ же иначе? то было предъ множе- 
ствомъ народа, и глаза већхъ обращались на насъ въ удивле- 
нін, при видЗ великой любви царя къ нашему учителю. Въ такую 
минуту саккосъ стоилъ многихъ сокровищъ: не богатство даетъ 
почетъ, а высокое положеше. Да продлитъ Богъ дни твон, царь, 
ввка! да дастъ теб побВду надъ врагами во всякое время и во 
всякій часъ! Не довольно тебВ заботъ обо всемъ необходимомъ 
для войны, о величайший изъ царей земныхъ, царь новаго Рима, 
который есть Москва, самодержецъ Великой и Малой Росси и 
великій государь всзхъ сћверныхъ земель! Ты не забылъ теперь 
и киръ Макарія, патріарха Антіохійскаго. Да дасть тебЬ Богъ 
побъду надъ твоими врагами, дьяволами, и д0 увВковъчитъ твое 
царство во вћки вВковъ! Аминь. 

Надъвъ саккосъ, нашъ учитель пошель къ царю, —и драго- 
манъ съ нами— поклонился ему и благодарилъ за щедрость, по- 
молился за него, благословилъ и, поцБловавъ его въ голову, 
возвратился на свое иВсто. Въ этотъ день ‚также происходило 
рукоположеніе іерея и діакона. При маломъ вхолћ, предъ тЬмъ 
хакъ дьяконъ возгласилъ: /Гремудрость прости, два дьякона 
подвели къ патріарху Никону одного изъ служащихъ свящев- 
никовъ, который поклонился ему, а патріархъ благословилъ его и 
прочелъ надъ нимъ молитву посвящешя въ архимандриты, т. е. 
едВлалъь его настоятелемъ монастыря, находащагося въ этомъ 
город, во имя Божественнаго Богоявленія, надЪль на него 
поручи и подобіе палицы, висящей на другомъ боку !, затЪмъ 


' Авторъ разумветъ подъ этимъ, въроятно, набедренникъ, что довольно 
<транно, такъ как архимандриту кается палица, а не набед евникЕъ. 
з р дриту , 
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митру и благоеловилъ его. Его свели внизъ, причемъ онъ сд$- 
лалъ натріарху земной поклонъ, потомъ додвели его къ нашему 
учителю, который тоже благословилъ его. ЗатЬмъ ойъ обошелъ. 
архіерегвъ, архимандритовъ и священниковъ съ обћяхъ сторонъ» 
пФлуя ихъ въ уста, по ихъ обычаю, при чемъ они поздравляли 
его. Наконедъ онъ сталь на своемъ масть. Архидіаконъ в03- 


тласялъ: Премудрость прости, и мы окончили пятую объдию 


въ ирисутетвіи царя и седьмую въ сослуженія съ патріархомъ. 
московскимъ. ПослЪ того какъ Никонъ совершилъ отпустъ, 
патріархи вошли въ алтарь, сняли облаченія и, выйдя, благо- 
словили царя. Въ этотъ часъ нашъ учитель обратился қъ царю. 
съ просьбой опустить его, но царь отвЕчалъ ему: „нЪтъ, стецъ 
мой, прошу тебя остаться злћеь и молиться за меня прося, 
чтобы Богъ даровалъ ма побъду надъ врагомъ, дабы я поско- 
рве возвратился, занялся твоими дзлами и надћлилъ тебя, какъ 
теб приличествуетъ“. Нашъ учитель сказалъь на это: „госио- 
динъ мой! ты знаешь, что я больше четырехъ лЬть въ отеут- 
ствіи отъ своего престола и, къ моему злополучію, замедлилъ. 
столько времени на дорогћ въ странћ молдавской и валашской. 


если будеть на то твоя царская воля, отпусти меня въ путь“. 


Царь отвБчалъ ему: „ты пробылъ столько времени въ чужихъ 
странахъ, пробудь и въ моей столько же, дабы она осватилась. 
твоймъ присутствемъ, ибо твоими молитвами и своимъ мечомъ. 
я буду побВдителемъ надъ врагами моими“. Тогда нашъ учитель 
замолчалъ и не промолвилъ боле ви слова. Царь же, взявъ за 
руку нашего учителя, подвелъ его къ патріарху Никону, говора: 
„Воть мой намћстникъ; я поручаю тебя ему: чего пожелаешь, 
проси у него“. ЗатБмъ онъ простился съ нимъ и ушелъ, а мы 
отправились въ свой монастырь. | 

Никонъ предупредилъь насъ, чтобы мы вернулись чрезъ два. 
часа проводить царя. Ударили въ большой колоколъ, и већ жа- 
тели города поспъшили для прощаня съ царемъ.. Мы отправи- 
лись въ соборъ. Оба патріарха облачились въ алтарћ вмЪстЕ 
съ архіереями и архимандритами. Ве вышли въ нарөеқсъ в 
стали въ радъ кругомъ него, по обыкновеню. Колокола грем$ли. 
Когда царь сошелъ изъ дворца, зазвониля во већ колокола, такъ 
что земля поколебалась и наши уши оглохли. Оба патріарха вы- 
шли на встрВчу царю и благословили его. Онъ былъ облеченъ 
въ царское одфяше изъ чудеснЪйшей венещанской золотой парчи, 
ослЗпляющей взоры; кругомъ одфян1я, на ширину въ четыре 
пальца, какъ мы уже говорили, быль жемчугъ, драгоцзиные 
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каменья и золото, согласно тому, какъ обыкновенно олђвалиесь 
греческіе цари. Онъ не егалъ на своемъ царекомъ м3ет$, а 
пришелъ и остановился близъ насъ, за правою колонной, покры- 
той, какъ мы говорили, краснымъ сукномъ. Тогда начали пВть 
службу на брань съ канонархомъ, поперем®нно на обоихъ кли- 
росахъ, пріятнымъ напћвомъ. ЗатБмъ царь подошелъ къ патріарху 
Никону, который сошелъ внизъ съ архіерейскаго мЂета, и вру- 
чилъ ему письмо, и тотъ прочелъ его. Драгомавъ перевелъ его 
нашему учителю. Оно было отъ воеводы Могилева и содержаніе 
его такое: „когда ихъ осадилъ проклятый Радзивиль и завла- 
дВлъ первымъ землянымъ валомъ города, царскія войска храбро 
бросились на него и заняли позицію квругомъ всего города. Отъ 
гетмана Хмеля прибылъ одинъ изъ близкихъ къ нему полковни- 
ковъ, известный Золоторинскось (Золотаренко), и съ нимъ 40000 
отборныхъ казаковъ. Напали на Радзивила съ четырехъ сто. 
ронъ, а изъ города стрЗляли по нему изъ пушекъ. Когда б$да 
окружила его со већхъ сторонъ, онъ перемнилъ одежду, подобно 
дьяволамъ, и бВжалъ съ немноѓими людьми, похинувъ свое вой- 
ско, изъ котораго никто не спасся“. Мы порадовались этой 
взети. 

Когда наступило время чтенія Евангелія, вышли изъ алтаря 
три дьякона: у протодьякона въ рукахъ было Евангеліе, а дру- 
гіе двое несли свЗчи. Архидіаконъ сошелъ, взяль Евангеліе у 
протодьякона и отерылъ предъ патріархомъ, который, снявъ 
митру, прочелъ его. По окончаніи службы, оба патріарха пошли 
къ дверямъ алтара: царь подошелъ къ нимъ и они его благо- 
словили и овропили святою водой; онъ вошелъ въ алтарь, гдз 
прекладывался; также прикладывалея ко већмъ иконамъ собора 
и простился съ мощами евятыхъ. Точно также подходили веВ 
его вельможи, получили благословеніе отъ патріарховъ и Ни- 
конъ окропилъ ихъ святою водой до посл дняго. Царь возвратился, 
наклонилъ голову, и патріархи прочли налъ нимъ молитвы брани 
и побћды надъ врагами заступленіемъ вефхъ святыхъ, древнихъ 
п новыхъ, воихъ поименовывали одного за другимъ. Потомъ 
они благословили царя, поклонились ему, и онъ поклонился имъ, 
взяли его за руку и облобызали его, плача. Затћм патріархъ 
-Никонъ сталъ передъ царемъ и возвысилъ свой голосъ, призы- 
вая бләгословеніе Боже на царя въ прекрасномъ вступленія, съ 
примЂрами и изреченями, взятыми у древнихъ: подобно тому 
какъ Богъ даровалъ побБду Моисею надъ фараономъ и пр, и 
въ новой исторіи: о побЪдћ Константина надъ Максиминомъ ·` и 


392 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Максенщемь и пр., и (говорилъ) многое, подобное этому, въ 
краснорёчивыхь выраженіяхъ, послёдовательно и неспћшно, 
уподобляясь текущему источнику. Богда онъ запинался или оши- 


‚бался, то долго облумывалъ и молчалъ: некому было порицать 


его и досадовать, но већ молча и внимательно слушали его 
слова, особливо царь, который стоялъ, сложивъ руки врестомъ 
и опустивъ голову, смиренно и безмолвно, какъ бЪднякъ и рабъ 
предъ своимъ господиномъ. Какое это великое чудо мы видЪли! 
царь стоитъ съ непокрытой головой, а патріархъ въ митрћ. О, 
люди! тотъ стоялъ, сложивъ руки крестомъ, а этотъ съ жаромъ 
ораторствовалъ и жестикулировалъ передъ намъ: тотъ—еъ опу- 


 щенвою головой, въ молчанш, а этотъ, проповЗдуя, склонялъ къ 


нему свою голову въ митрћ; у того голосъ пониженный и 1а: 
хій, а у этого —толстый и громкій; тотъ—какъ будто неволь- 
никъ, а этотъ —словяо господинъ. Какое зрЪлище для насъ! 
Богъ свидЗтель, что у насъ сердце болћло за царя. Что это 
за чрезвычайное смиреніе! Благодарамъ Всевышнаго Бога и сла- 
вимъ Его за оказанную намъ милость тЬмъ, что мы видћли эти 
чудныя, изумительныя лЪла! Окончивъ свое слово молитвеннымъ 
благожеланіемъ царю, патріархъь поклонился ему и вторично 
облобызалея съ нимъ. Патріархи проводили царя за южныя 
врата церкви, гдз возвышались царскія знамена въ рукахъ рат- 
никовъ. Царь укрћпилъ одинъ изъ крестовъ, кои дали ему па- 
тріархи, на знамени, на которомъ еъ обћихъ сторонъ изобра: 
жена Голгоөа съ лћстницей, а на Голгоећ крестъ —все изъ листо: 
вого золота. Другой кресть онъ увр$пилъ на знамени соборной 
церкви, которая въ честь Успенія Владычицы. Зат$иъ патріарха 
вернулись и вышли чрезъ западныя двери церкви большимъ 
қрестнымъ ходомъ, при чемъ сващенняки и дьяконы несли хо- 
ругви и иконы. Мы встртили царя и пошли впереди него по 
досчатымъ мосткамъ, заранВе приготовленнымъ. Еще раньше 
стральцы усыпали ихъ вс желтымъ пескомъ до выхода изъ во- 
ротъ Времля. Горло множество большихь свЗчей, такъ кавъ 
время было вечернее; при этомъ звонили во всё колокола, такъ 
что земля дрожала и наши уши оглохли. Наконецъ, мы вышли 
изъ кремлевскихъ воротъ на открытую площадь и поднялись на 
каменный кругъ, назначенный для молебствій. ОВ вчіе во время 
пути пфли стахиры молебствія и окончили ихъ здБсь. Патріархъ 
Ниаконъ прочелъ. Евангеліе и благословилъ крестомъ на вс$ че. 
тыре стороны, затВмъ, вмВетВ съ нашимъ учателемъ, благосло - 
вилъ имъ даря и окропилъ его святою водой. Прочитавъ надъ 
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нимъ молитвы на брань, она облобызались съ нииъ. Равнымъ 
образомъ подходили архіереи и архимандриты, кланялись ему, 
цзловали его правую руку и подносили ему, по своему обычаю, 
позолоченныя иковы. Потомъ подходили мы, дьяконы, посл 
священниковъ и цЗлевали у него руку. ЗатЗмъ онъ попрощался 
съ патріархами и сћЬлъ въ сани; дЪти султана Сабирекаго, какъ 
всегда, находились по правую и лёвую руку его, и онъ узхаль 
съ миромъ, сказавъ: „прости!“ то-есть: простите меня. Вла- 
хернская икона была поставлена напротивъ него въ санахь; во- 
кругъ него зажгли множество свЗчей, ибо наступила темнота. 
Мы оставались и стояли до тВхъ поръ, пока не прошли већ 
войска. Съ царемъ отправился Тверской архіепископъ со мно- 
гими священниками, дьяконами, монахами и иконописцами. Мы 
со сввчами возвратились въ соборъ, снали облаченія и отпра- 
вилӣсь въ свой монастырь. Царь же позхалъ ночевать въ одинъ 
изъ своихъ дворцовъ, отстоящій отъ города въ трехъ верстахъ. 


ГП, гродолоеніе слъдуеть). 
Г. Муркосъ. 


' Авторъ, употребивъ русское слово, прибавхяетъ его поясненіе, 




















МОЛОХЪ. 


иона аоринерктниуиньо. 


„— Мо]ось, іш ше Бђгӣ1еѕ!“ 
„Зајаттрб“, ЕІаџђегі. 
Ты жжешь меня, Молохъ! Лишь только вольной птицей 
Готова мысль моя въ лазури утонуть, 
Ты еБтью огненной мою сжимаешь грудь. 
И грезы яркія усталой вереницей 
Опустятся на бренные цвЪты... 
И въ необъятности лазурной 
Вся ширь небесной красоты 
Потеряна для вспышки бурной 
Подъ пепломъ тлзющей мечты. 


Ты жжешь меня, Молохъ!—Глумясь надъ мукой скрытой, 
Надъ сердцемъ, надъ умомъ и волею моей, | 
На дБвственный расцв$ть моихъ весеннихъ дней 
Ты, злобствуя, дохнулъ отравой ядовитой. 
Ты дБтскимъ снамъ суровый далъ отв$тъ, 


Безумемъ зажегъ мнЪ очи, 
Затмилъ восторги лучшихъ лВть, 


Повивъ въ покровы мрачной ночи 
НепобБдимый вфчный свЪтъ. 
Ты жжешь меня, Молохъ! Но не рабой покорной, 
Со скрежетомъ зубовъ плачу я дань тебЪ, 
И, духомъ сильная, не падаю въ борьбЪ. 
Туда, на высоту, мой путь змЂится торный, 
Гдф ждеть покой иного бытия. 
И вольная, какъ вЪтеръ вешній, 
Поеть о счастьЪ пФень моя— 
Быть можеть, чище и безгрь ши й 
Призывныхъ трелей соловья. 


М, Лохвицкая. | 


Пон ЕЛИ реда СЛЭДуЕТЪ ОЖИДАТЬ Росси 1 ЗАЕЛЮ- 
деша ЛИТературно-художестееидой вохвенди съ ЯНОСТран- 
ВЫНИ г0С7д80С788087 


ДоселБ Россіей было заключено только двЪ литературно-ху- 
дожественныхъ конвенщи: съ Франціей въ 1861 году и съ 
Бельгіей въ 1862 году (Полн. собр. зак. 1861 г. іюня 21-го и 
1863 г. февр. 26). Вторая изъ нихъ была только повтореніемъ 
первой и заключена не безъ вліявія французской дипломатіи. 

Сущность обЂихъ конвенцій состояла въ томъ, что въ Россіи 
не допускалось ни перепечатанія книгъ и брошюръ, изданныхъ 
во Франщи и Бельми, ни даже. воспроизведенія появившихся 
тамъ чертежей, рисунковъ, плановъ, ландкартъ, произведеній 
живописи и скульштуры, равно какъ и постановки на сцену 
французскихъ и бельгійскихь театральныхъ піесъ, публичнаго 
исполненія музыкальныхъ сочиненій и т. п., безъ дозволенія 
издателей или авторовъ этихъ произведеній и безъ уплаты имъ 
гонорара по ихъ назначенію. Въ вознаграждене Россоіи за та. 
вое положенное ею на себя обязательство Франція и Бельгія 
также обязывались не допускать у себя перепечатки русскихъ 
сочиненій, ни воспроизведенія чертежей, плановъ, рисунковъ и 
пр., изданныхъ въ Росси, а также постановки на сцену рус. 
скихъ театральныхъ піесъ и исполненія русскихъ музыкальныхъ 
сочиненій, т. е. не допускать того, что и безъ этого запрета 
никогда почти не появлялось п долго еще не будеть появ- 
ляться въ этихъ странахъ. Однако эти конвенцій дали фран. 
цузамъ и бельгійцамъ вовсе не то, чего они добивались. Они 
очень хорошо знали, что въ Россіи никакихъ французскихъ и 


бельгійскихъ книгь и брошюръ не перепечатывается, по той. 


простой прпчинъ, зто такія перепечатки обходились бы гораздо 
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дороже, ч$мъ выписка изъ-за границы самыхь оригиналовъ, и 
что эти перепечатки вотрЗчали бы частыя затрудненія со сто- 
роны нашей внутренней цензуры, которая, по предписаннымъ 
ей правиламъ, должна дВйстьовать гораздо строже цензуры, раз- 
сматривающей книги, получаемыя изъ-за границы. Франщя и 
Бельгія добивались главнымъ образомъ, чтобъ были воспреще- 
ны переводы на руссый языкъ изданныхъ у нихъ литератур- 
ныхъ, ученыхъ, театральныхъ и всякаго другого рода сочиненій, 
безъ дозволеня ихъ издателей или авторовъ и безъ уплаты имъ 
денегъ за таковое дозволеніе. Зл%сь шелъ вопросъ 0 крупной 
контрибуціи съ Росси въ пользу франдузскихъ и бельгійскихъ 
внигопродавцевъ-издателей, 0 десяткахъ тысячъ рублей еже- 
годно, ибо мы ни въ одной отрасли знаній и искуествъ не 
можемъ обойтись безъ заимствованій у западныхъ народовъ, 
опередившихъ насъ на этомъ пути по крайней м8рЪ на два 
столћтія. Но домогательство Франціи о запрещен у насъ пе- 
реводовъ бевъ уплаты денежной контрибуши франко-бельгій- 
скимъ издателямь было отклонено нашимъ правительствомъ 
волъдствіе единогласныхъ возраженій министровъ ввутреннихъ 
дЬлъ, юстищи, народнаго просвъщенія и Императорскаго Двора 
(сего посл дняго—въ качествћ главнаго начальника театраль- 
наго вћдомства). Чтобы хотя отчасти удовлетворить притязанія 
Наполеоновскаго правительства, министръ иностранныхь дВЛЪ 
успВлъ только получить Высочайшее соизволеніе на то, чтобы, 
кромВ запрещенія настоящей контрафакціи, то есть произволь- 
наго перепечатанія французекихъ и бельгійскихъ книгь и бро- 
шюръ, противъ чего никто изъ прочихъ министровъ и не воз- 
ражалъ, были обложены контрибуціей въ пользу французскихъ 
и бельгійскихъ авторовъ и издателей воспроизводимые у насъ 
снимки графическихъ, рисовальныхъ, живописныхъ, скульптур- 
ныхъ и т. п. произведеній Франціи и Бельгіи, постановка на 
сцену ихъ театральныхъ шесъ и публичное исполненіе ихъ му- 
зыкальныхь сочиненій. Хотя эта уступка домогательствамъ На- 
полеоновскаго правительства была прямо противна пользамъ 
Россіи, но она была сдФлана подъ давленіемъь французскаго 
вліянія, господствовавшаго тогда не только въ нашей междуна- 
родной политикВ, но отчасти и въ нашихь внутреннихъ д$- 
лахъ. Достаточно вспомнить, что тогда наши цензора получали 
иногда замфчан1я и внушенія отъ Наполеоновскаго министра 
иностранныхъ дВль Друенъ-де-Люиза (конечно, чрезъ поеред- 
ство нашего министерства иностранныхъ дфль) за пропускъ въ 
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газетахъ статей, почему-либо не нравившихся французскому 
правительству. ТВмъ не менБе уступка, сдБланная Франщи, 
была въ сущности незначительна, хотя въ отдфльныхь елуча- 
яхъ она повлекла за собою волокиты въ судахъ и денежные 
убытки для многихъ русскихъь издателей и дала поводъ ино- 
земцамъ вмБшиваться въ наши судебныя дла. Синдикатъ фран- 
ко-бельгійскихъ издателей и авторовъ содержалъ въ Петербург 
своего повВреннаго, который безпрестанно возбуждалъ въ на- 
шихъ судахъ дфла то о контрафакщи (почти всегда мнимой), 
то объ исполненіи на сцен какой нибудь французокой піески 
‘или песенки, то о перепечатаніи какихъ-нибудь нотъ, написан- 
ныхъ напримЊръ нБмецкимъ композиторомъ, но изданныхъ въ 
Парижћ. Чаще всего преслЗдованю подвергались перепечатки 
и исполненія музыкальныхь сочиненій, При этомъ повВренный 
франко-бельгійскихъ издателей и авторовъ наичаще возбуждалъ 
иски не въ гражданскомъ, а въ уголовномъ порядкћ, для того, 
чтобы, пользуясь чрезм$рною суровостью русскаго закона, ка- 
рающаго контрафакцію заключеніемъ въ тюрьмВ отъ 2 до 8 
мЬсяцевъ (ст. 1684 улож. 0 наказан.), вынуждать русскихъ изда- 
телей прибфгать къ денежной съ нимъ сдЪлкВ на поставлен- 
ныхъ имъ условіяхъ. По нашимъ законамъ даже простое заим- 
ствован1е изъ чужого изданія мЪстъ свыше одного печатнаго 
листа въ совокупности, или такъ называемый плапать, кара: 
ется денежнымъ взысканіемъ не свыше двойной цВны всВхъь 
напечатанныхъ экземпляровъ книги ноть, или эстамповъ съ та- 
кими заимствованіями (ст. 1685 улож. о наказ.). Между тЬмъ 
по французскому закону за контрафакцію полагается только 
денежный штрафъ отъ 100 до 1000 франковъ (Сое рёпа|, агі. 
427). При упоминаемыхъ судебныхъ разбирательствахъ, возбуж- 
давшихся франко-бельгійскимъ повзреннымъ, возникала масса 
темныхъ и неразрвшимыхъ вопросовъ, напр., о національности 
автора или издателя французской книги или музыкальной піесы, 
о томъ, какъ смотрЪть на музыкальное произведене нћмецкаго 
композитора, поручившаго изданіе и продажу его французскому 
или бельгійскому книгопродавцу, съ авною цВлію поставить 
свое произведеніе подъ покровительство конвенціи 1861—62 г. 
Вов эти неясности чужихъ порядковъ и неизвћетныя намъ 
ухищренія иностранныхъ издателей-книгопродавцевъ, разумћ- 
ется, истолковывались франко-бельгійскимь повђреннымъ въ 
свою пользу, а въ случа надобности онъ прибћгалъ въ про- 
текціи французскаго посольства. | 
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Такое неправильное—и нельзя сказать, чтобъ почетное для 
Росс1и—положен1е дЪлъ было наконецъ прекращено въ 1887 году. 
СлЪдуеть упомянуть, что, по одному изъ условій конвенцій 
1861—62 гг., обязательное дЪйствіе ихъ было ограничено шести- 
лЬтнимъ срокомъ, по истеченіи котораго каждое изъ договарив- 
шихся государетвъ предоставило себЪ право объявить, за годъ 
впередъ, о нам$рени своемъ отказаться отъ дальн®йшаго соб- 
люденія конвенціи. Согласно этому условію и велЗхетв!е едино- 
гласнаго мифнія министровъ внутреннихъ дЪль, юстищи, народ- 
наго просвзщеня и Императорсваго Двора, съ Высочайшаго 
соизволенія было объявлено, въ август 1885 года, обоимъ до- 
говарившимся съ нами правительствамъ, что черезъ два года, 
т. е. въ 1887 году, русское правительство прекращаеть дъйствіе 
обћихъ конвенцій. (Собр` узак. 1886 г. № 11, ст. 126). . 

Но это не остановило французсый литературно-художествен- 
ный синдикать: онъ ръшилъ настойчиво добиваться въ Россіи 
заключен1я новой конвенціи, ставя свои личные барыши подъ 
защиту политической дружбы, связывающей нынъ оба народа, и 
подерћиляя свои’ домогательства громкими фразами 0 священ- 
номъ правЪ собственности, о требованіяхъ цивилизаціи и т. п., 
что вовее не шло къ данному случаю, а было только разечитано 
на невфжество и легковъріе другой стороны, мало опытной (на- 
добно признаться) въ этомъ вопросћ. Узнавъ о рёшенш рус- 
скаго правительства прекратить дъйствіе конвенцій 1861 года, 
такъ называемый „синдивать французекихъ литературныхь и 
художественныхь обществъ“, еще до истеченія назначеннаго 
срока, обратился къ своему правительству съ горячимъ про- 
тестомъ противъ такого рБшенія и съ настоятельною прось- 
бой объ оказании содЪйствія къ тому, чтобы конвенція 1861 
года была замфнена другою, еще болђе соотвЪтствующею 
выгодамъ французскихь авторовъ, худөжниковъ и издате- 
лей. Однако, старанія французскаго посольства поддержать 
предъ нашимъ правительствомъ эти домогательства сказаннаго 
литературно-художественнаго синдиката не имли усићха, велВд- 
ствіе единогласныхъ возраженій министровъ Внутреннихъ ДЪлъ, 
Народнаго Просв$щен1я и Императорскаго Двора, заявившихъ, 
что литературно-художественная конвенція съ Франціей, не 
представляя взаимности выголъ для договаривающихся сторонъ, 
повлекла бы за собой лишь стБененіе правъ русскихъ поддан- 
ныхъ и потому безусловно нежелательна. 

Олхнако, и эта неудача не охладила рвенія французскаго син- 
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даката и его надеждь рано или поздно добиться обложенія рус - 


скихъ подданныхъ контрибущей въ его пользу. Въ 1890 году · 


сказанный синдикатъ, чрезъ посредство франпузскаго посоль - 
ства при нашемъ Императорскомъ Двор, сталъ вновь домо- 
гаться заключенія конвенціи, но уже на үсловіяхъ несравненно 
тягчайшихъ для Россіи, чЪмъ конвенція 1861 года, прекращен- 
ная по ея невыгодноети для нашего отечества, доказанной двад- 
цатишестилћтнимъ опытомъ. Для болће вВрнаго успћха, синди- 
кать выслаль въ Петербургъ своего повреннаго стряпчаго, 
нзкоего графа Кератри, который съ большимъ искусствомъ и 


знаніемъ местной почвы пропагандировалъ свои идеи въ на- 


шемъ высшемъ служебномъ кругу и среди нашихъ литераторовъ. 
По проекту конвенціи, привезенному съ собой графомъ Кератри 
и представленному нашимъ властямъ, произведенія наукъ, ли- 
тературы и искусствъ, изданныя во Франціи, не только не мо- 
гутъ быть перепечатываемы и воспроизводимы въ Росии, но 
даже переводимы на русскій или другой какой-нибудь языкъ 
бевъ разрБшенія ихъ авторовъ или собственниковъ и безъ 
уплаты имъ извЪстнаго гонорара. Такое же разрВшеніе автора 
или собственника, съ уплатой ему гонорара, требуется даже въ 
случа передЪлки французскаго романа или повЗсти въ театраль- 
ную шесу на русскомъ или иномъ языкЊ, а также и при изда- 
Ши такъ-называемаго музыкальнаго атгапоетет, если мотивы 
его будуть заимствованы изъ францүзскаго музыкальнаго сочи- 
ненія; всякая же перед$лка, сокращене или приспособлеше для 
извзстныхь цзлей литературныхъ французекихь произведеній 
при переводъ ихъ на русскій языкъ безусловно возбраняются. 
Даже помфщен!е въ христоматіяхъ отрывковъ изъ французскихъ 
авторовъ дозволяется, безъ уплаты имъ гонорара, только въ 
томъ случа, если эти христоматіи спеціально предназначаются 
для учебныхъ заведеній и при томъ содержать въ себБ объ- 
яснительныя статьи или, по крайней мърБ, переводъ помъщен- 
ныхъ въ нихъ французскихъ статей на руссый языкъ. ДалЗе, 
по проекту гр. Кератри, никакая драматическая илп музыкаль- 
ная піеса, публикованная или исполненная въ первый раѕъ .во 
Франціи, не можетъ быть представлена или исполнена въ Рос- 
сій безъ согласія ея автора или издателя и безъ уплаты ему 
гонорара. | 

Для того, чтобы показать всю непримћнимость къ Росаи 
этихь домогательствъ французскаго издательскаго синдиката, 
достаточно замЪтить, что онъ требуеть для авторовъ француз- 
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скихь ученыхъ, литературныхъ и музыкальныхъ произведеній 
гораздо большихъ правъ, чБмъ тћ, которыя по нашимъ зако- 
намъ предоставлены отечественнымъ авторамъ таковыхъ же про- 
изведеній. По стать 20-й постановленія о прав литературной 
и художественной собственности (приложеніе къ ст. 2 устава о 
цензурВ и печати, изд. 1890 г.), книга, напечатанная въ Рос- 
сій, можеть быть издана всякимъ лицомъ въ перевод% на какой- 
либо другой языкъ, только безъ приложенія оригинальнаго 
текста. Исключеніе сдфлано только относительно Енигъ, для ко- 
торыхъ были необходимы особыя ученыя изысканія: авторамъ 
ихъ предоставлено исключительное право изданія ихъ на дру- 
гихъ языкахъ, однако подъ т8мъ условіемъ, чтобы они 0 на- 
мВреніи своемъ воспользоваться этимъ правомъ объявили при 
самомъ изданіи оригинала и выдали свой переводъ до истече- 
нія двухъ лћтъ со дня выхода въ свЪтъ подлинника. При не- 
соблюденіи сихъ условій изданіе такой книги въ перевод на 
другой языкъ оставляется на волю каждаго. Такимъ образомъ 
у насъ всякій можеть перевести на любой европейскій языкъ 
сочиненія графа Льва Толстого или Тургенева, не спрашивая 
согласія собственниковъ ихъ твореній, и продавать свой пере- 
водъ какъ въ Россін, такъ и за границей; между тЬмъ по про- 
екту, привезенному гр. Кератри, никто въ Россіи не будеть 


сить перевести по-русски, по-польски или по-нВмецки и напе- 


чатать никакого французскаго научнаго или техническаго сочи- 
ненія, никакого романа, повВсти, пБсенки или фельетоннаго 
разсказа безъ уплаты контрибуціи ихъ французекимъ авторамъ 
или издателямъ. По стать$ 47-й упомянутаго выше узаконен)я, 
изданныя въ Россіи музыкальныя произведенія могутъ быть и 
безъ согласія автора исполняемы передъ публикой, если только 
при самомъ изданіи сочиненія не будетъ объявлено, что публич- 
наго его разыгрыванія авторъ не дозволяеть. Исключеніе изъ 
сего правила сдђлано только для оперъ и ораторій, которыя ни 
въ какомъ случаћ не могуть быть играемы публично безъ до- 
зволеһія авторовъ. | 

Мы видимъ изъ этихъ примВровъ, что русское законодатель- 
ство понимало вопросъ о взаимномъ обмънћ между народами 
произведеній ума и искусства несравненно шире, возвышение 
и гуманнће, чБмъ нынђВшнія западныя законодательства. Рус- 
ское законодательство проводитъ строгую грань между контра- 
факціей, то-есть грубой поддЪлкой или перепечаткой чужого 
сочиненія, требующей только механической работы типограф- 
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щика, и самостоятельнымъ умственнымъ или художестленнымъ 
трудомъ переводчика книги или воспроизводителя художествен- 
наго произведенія. Руссый законъ сохранилъ въ этомъ случа 
благородное наслћдство прежнихъ, старинныхъ европейскихъ 
законодательствъ, тогда какъ теперь меркантильное и узко-эго- 
истическое направлене все болђе и болће овладЪваеть запад- 
нымъ человЪчествомъ, не признавая въ людяхъ никакихъ дру- 
гихъ интересовъ, помимо интересовъ кармана. 

Кром изложенныхъ здЪсь попытокъ синдиката французскихъ 
книгоиздателей и авторовъ втянуть Россію въ сепаратную съ 
Франціей литературно-художественную конвенцію, франпузсве 
книгоиздатели и художники купно съ швейцарскими старались 
привлечь наше правительство къ международной литературно -ху- 
дужественной конвенщи, которая, по ихъ почину и ихъ стара- 
ніями, состоялась въ Берн въ 1886 году. ДЂло это началось 
тБмъ, что въ сентябрь 1883 года нЪоколько французскихъ и 
швейцарскихъ литераторовъ и художниковъ собралось въ Берн%, 
подъ почетнымъ предеБдательствомъ Виктора Гюго, съ цзлью 
склонить хотя бы н®которыя изъ европейскихъ правительствъ 
къ признанію за авторами и издателями исключительнаго права 
не только на перепечатаніе ихъ сочиненій (что вполн спра- 
ведливо), но и на переводъ ихъ на другіе языки, равно кадъ 
и на копіи съ исполненныхъ имп картинъ, гравюръ, рисунковъ, 
чертежей, плановъ, ландкарть н т. п. Эта бернская частная 
конференція писателей, художниковъ п издателей была принята 
подъ особое покровительство’ швейцарскимъ правительствомъ, 
которое обратилось къ другимъ государствамъ съ приглаше- 
ніемъ прислать отъ себя въ Бернъ, въ слБдующемъ 1884 г., 
офицізльныхъ представителей для рЪшенія вопроса объ общемъ 
международномъ соглашеніи по предмету литературно-художе- 
ственной собственности. Наше министерство иностранныхъ дЪлъ 
съ особымъ сочувствіемъ отнеслось къ этому приглашенію; но 
когда, по воль въ БозБ почившаго Монарха Александра Ш, 
затребовано было мнЪніе министра Внутреннихъ Дфлъ, то. сей 
послЪдній самымъ рБшительнымъ образомъ высказался противъ 
участія Россіп въ предполагаемой международной конвенціи, на 
томъ основаніи, что она для Росеіи не отвћчала бы главнъй- 
шему требованію всякаго международнаго соглашен1я—не пред - 
ставляла бы взаимности выгодъ договаривающихся сторонъ. 
Совершенно въ такомъ же смыслЪ даль отзывъ и министръ На- 
роднаго Просвъщенія. Велъдствіе сего отъ Росёи не было по: 

Т. ХІХ. 2 


э 





402 РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕК. 


слано офищальнаго представителя на бернскую конференцію. 
Посл сего вопросъ о присоединени Россіи къ бернской кон- 
ферендіи еще нВеколько разъ возбуждалея Министерствомъ 
Иностранныхъ ДЪлъ, но всякій разъ безуспћшно, вол детве воз- 
раженій министровъ Внутреннихъ ЛЂлъ и Народнаго Просвъщенія 
къ которымъ въ 1887 году присоединился и министръ Юстищи. 
СовБщанія уполномоченныхъ отъ европейскихъ правительствъ 
происходили въ Берн въ 1884, 1885 и 1886 годахъ, а окон- 
чательно конвенція подписана въ сентябрЪ 1886 года. Большая 
часть европейскихъ государствъ уклонилась отъ присоединенія 
къ конвенціи; приняли въ ней участіе только т государства, 
которыхъ ученая, литературная и художественная произ:оди- 
тельность не уступаеть французской и для которыхъ поэтому 
была выгодна взаимная обезпеченность авторскаго или перво- 
издательскаго права отъ контрафакцій переводовъ и художествен- 
ныхъ воспроизведеній. Такимъ образомъ къ конвенци, кромћ ея 
начинателей, Франція и Швейцарін, присоединились только Герма- 
нія, Англія, Италія и Бельгія; и только одно европейское государ- 
ство, не принадлежащее къ той же категоріи, именно Испанія, въ 
силу неизвЬетныхъ намъ соображеній. Кром% того, конвенцію укра- 


` сили своими подписями представители Гаити, Либеріи и Туниса. 


Австрія, несмотря на свою многов$ковую принадлежность къ 
семьЪ культурныхъ европейскихъ народовъ, благоразумно воз- 
держалась оть присоединенія къ Бернской конвенщи, вполнф 
сознавая, что со сроими мадьярами, румынами, кроатами, сл0- 
ваками, босняками, составляющими добрую половину Австро- 
Венгріи, она не въ состояніи равняться съ просвъщеннъйшими 
странами Европы отяосительно научной, литературной и худо- 
жественной. производительности. Даже такая древне-культурная 
страна, какъ Голландія, гдБ, велБдъ за Италіей, положено было 
начало возрожденію греко-римской образованности, не сочла 
для себя полезнымъ присоединиться къ конвенціи. Тому же 
прим$ру послБдовали Даніл и Швещя, хотя въ литератур и 
искусств$ он занимають не посл днее мћсто въ Европ. СЗверо- 
Американскіе Штаты, хотя и послали своего представителя на 
первыя дв бернекія конференцін 1884 и 1885 гг., но на кон- 
ференціи 1886 г. уже отсутствовали и конвенши не подписали. 


Въ истекшемъ 1897 году во французекихь и русскихъ га- 
зетахъ опять стали появляться статьи въ пользу заключенія ли- 
тературно-художественной конвенціп Росеіи съ Франщей, или 
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же о присоединеніи Россіи къ международной Бернской кон- 
венщи, при чемъ высказываются иногда надежды на несоми%н- 
ный успЪхъ этого дђла. Въ такомъ же смысл произносилися 
рЪчи въ нћкоторыхъ петербургскихъ ученыхь обществахъ. Ни- 
чего нзть невозможнаго въ томъ, что эти надежды и благопо- 
:желанія осуществятся. Чтобы понять возможность такого исхода, 
отлить только взвћсить моральныя силы обЂихъ сторонъ, инте- 
ресы которыхъ сталкиваются въ этомъ вопрос. Иностранцы 
ясно понимають веъ выгоды, которыя перепадутъ на ихъ долю 
отъ обложенія Россіп контрибуціей; тамъ газеты и писатели 
самыхъ противоположныхъ направленій дБЙствуютъ въ этомъ 
вопросЪ заодно, сознавая общую выгоду; между литераторами и 
мравительствами также существуютъ въ данномъ вопросв пол- 
‚ное согласіе и взаимная поддержка. Совершенно обратную кар- 
тину видимъ мы у насъ. Изъ многихъ нашихъ газетныхъ ста- 
тей въ пользу конвенціи слБдуетъ заключить, что авторы ихъ 
мало знакомы съ самою сущностью этого предмета и повторя- 
зютъ только подсказанныя имъ иностранными газетами общія 
мБета о правахъ собственности, о требованіяхъ цивилизаціи и 
т. п. У насъ ни въ чемъ н$ть единства мнвній и взаимной 
поддержки ни между писателями, ни между литературой и пра- 
зительствомъ, & иногда даже, какь мы видфЗли, между самими 
правительственными вФдомствами Многимъ еще памятно то 
время, когда, по указанію Пруссіи, наши желїзныя дороги изъ 
хлЬбороднБйшаго юго-западнагу края были направляемы черезъ 
Граево и Ковно въ Кёнигсбергъ, минуя Либаву; а Либавская 
желЪзная дорога не окупала расходовъ на ея содержаніе. НЗ- 
которыя пзъ вліятельнЬйшихъ нашихъ правительственныхъ лицъ 
п наиболве распространенныхъ нашихъ газеть усердно поддер- 
живали тогда прусскіе интересы. Точно также, въ семидесятыхъ 
годахъ, присланные изъ Прусеіи эмиссары, ловкіе говоруны и 
искуснъйшіе льстецы—кому нужно, вескружили головы нашимъ 
записнымъ финансистамъ и политико-экономистамъ своими ра- 
цеями о благахъ свободной торговли и о вредВ для Россіи 
.охранительныхъ пошлинъ на ввозимые въ нее товары. Пруссія 
стала уже пожинать плоды этихъ уроковъ, преподанныхъ ею 
нашимъ дЪльцамъ финансоваго міра; но, къ счастію, вътеръ 
скоро перемЗнился, и Пруссія, господствовавшая у насъ въ се- 
мидесятыхъ годахъ, какъ Франція въ начал шестидесятыхъ, 
стала мало-по-малу терять у насъ кредитъ. Точно также и те- 
зтерь никто не можеть сказать съ увћренностью, какая будеть 
26* 
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у насъ дальнЪЙшая судьба вопроса о литературно-художествен- 
ной конвенщи. Несомнфнно только одно, что французов й изда- 
тельскій синдикатъ, пользуясь теперешнимъ тфенымъ союзомъ 
обоихъ правительствъ, будеть долго еще настаивать на заклю- 
ченіи Россіей конвенціи, сепаратной съ Франціей или между- 
народной съ государствами, подписавшими бернскую конвенцію, 
такъ какъ то и другое представляеть для Франщи одинаковыя 
выгоды. Другія державы, конечно, будуть рады воспользоваться 
услугами Франщи и чрезъ нее втянуть Россію въ сдБлку, убы- 
точную для русскихь подданныхъ, но весьма выгодную для 
странъ, подписавшихъ бернскую конвенцію. Въ мысляхъ фран- 
цузскихъ и швейцарскихъ авторовъ и издателей, задумавшихъ 
бернскую конференцію, главный разчеть былъ, конечно, на Рос- 
сію, гд$ ежегодно переводится масса французскихъ романовъ и 
повзетей и значительное число научныхъ и техническихъ 00- 
чиненій. Еще большее число сочиненій послБднихъ двухъ ро- 
довъ переводитея у насъ съ нъмецкаго; между тЬмъ обратныхъ 
переводовъ и заимствованій, съ русскаго на французскій и нћ- 
мецкій, почти вовсе не дфлается, такъ что въ случаъ конвенціи 
ни Франція ни Германія ничего бы намъ не возвратили изъ 
переплаченныхъ имъ русскихъ денегъ. Такимъ образомъ въ 
конвенцію не попала именно та страна, которая дала бы самую 
обильную жатву какъ французскимъ и швейцарскимъ, тавъ и 
нБмедкимъ авторамъ и издателямъ. 


Изложивъ фактическую сторону вопроса, раземотримъ теперь 
его со стороны права. Въ вопросВ о прав латературной соб- 


 етвенности надобно различать два существенно разнородныхъ 


понятія: контрафакцію, то-есть поддЪлку или перепечатку чу: 
жихъ литературныхъ и ученыхь сочиненій, а съ другой сто- 
роны — переводы ихъ на другіе языки. Перваго рода дЪйетве, 
какъ и всякая другая поддЪлка, есть посягательство на чужую 
собственность, имзющее побужденіемъ корысть: поэтому спра- 
ведливо и желательно, чтобы такая подлБлка была возбранена 
нашими законами относительно сочиненій, принадлежащихъ 
подданнымъ другихъ государствъ, особенно если въ этихъ го- 
сударетвахъ существують соотвБтственныя же узаконенія въ 
огражденіе права литературной собственности чужеземныхъ под- 
данныхъ. Но для такого охраненія правъ иностранныхъ под- 
данныхъ иЪть надобности ни въ какихь дипломатическихъ 
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конвенщяхъ, дающихъ поводъ иностраннымъ правительствамъ 
вмъшиваться въ наши собственныя дЪла, а достаточно сдВлать 
только соотвЪтственное дополненіе въ нашихъ законахъ 0 ли- 
 тературной собственности. 

Совершенно иное значеніе представляють переводы сочи- 
неній съ одного языка на другой. Не имЪя ничего общаго съ 
контрафакщей или поддфлкой, нуждающейся только въ меха- 
ничесвкой работЪ наборщика и печатника, переводы составляютъ 
самостоятельный умственный трудъ переводчика, требующій отъ 
‚него основательнаго знанія обоихъ языковъ, научныхъ сввдћ- 
ній пли, по крайней мър%, литературнаго образованіа и, нако- 
нецъ, болће или мене продолжительнаго переводнаго труда. У 
насъ въ Россіи знаніля и трудъ, прилагаемые къ переводамъ 
ученыхь п вообще серьезныхъ сочиненій, далеко не окупаются 
доходомъ отъ ихъ распродажи. Если бы нашимъ переводчикамъ 
пришлось еще платить контрибӯцію иноземнымъ авторамъ и 
издателямъ, то никто въ Россіи не рискнулъ бы предпринять 
перевода какого-нибудь серьезнаго сочиненія, а развъ только 
выходили бы переводы иностранныхъ романовъ и тенденціозныхъ 
©очинен!й соціалистическаго н матеріалистическаго содержанія. 
Уничтоженіе у насъ свободы переводовъ чрезвычайно затруд- 
нило бы обмБнъ знаній между Россіей и Европой и отозвалось 
бы весьма невыгодно на дальнфИшихь успфхахъ наукъ и 
искусствъ въ нашемъ Отечеств. | 

Къ одной категоріи съ переводами елЗдуеть отнести снимки 
съ картинъ, гравюръ, политипажей, рисунковъ, географическихъ, 
ситуаціонныхъ и гидрографическихъ картъ, плановъ, техниче- 
скихь и научныхъ чертежей, орнаментовъ и т. п. Все это, да- 
леко не составляя грубой и корыстной поддБлки чужого произ- 
веденія, въ родБ перепечатки словеснаго сочиненія, есть, на- 
противъ того, то благородное подражательное искусство, кото- 
рое представляеть одно изъ сильнёйшихъ орудй совершенетво- 
ванія націй. Оно требуетъ отъ своего исполнителя прилежнаго 
‘изученя даннаго искусства, извЪстнаго таланта и усидчиваго 
копировальнаго труда. Запрещение воспроизводить въ Россіи 
иностранные рисунки, чертежи, карты и пр., безъ уплаты кон- 
трибуціи въ пользу иностранцевъ, остановило бы у насъ рас- 
пространеніе и дальнЁйшіе успћхи самыхъ необходимыхъ въ нашъ 
взкъ техническихъ знаній и искусствъ. у 

Такой взглядъ на свободу переводовъ съ пностранныхъ язы- 
ковъ и подражательныхъ снимковъ съ рисунковъ и всякаго 
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рода графическихь произведеній раздЪляется и весьма уважае- 
мыми въ Европъ авторитетами юридической науки, тогда какъ. 
противоположное мићъніе поддерживается преимущественно лите- 
раторами, художниками и издателями, то-есть только одною изъ. 
заинтересованныхъ сторонъ, безъ всякаго вниманія къ важнћй- 
шимъ интересамъ другой, несравненно многочисленнЪйшей сто- 
роны, къ. интересамъ народовъ, нуждающихся въ свобод рас- 
пространенія знаній и искусствъ. Перепечатка чужихъ книгъ и 
брошюръ есть похищеніе чужой собственности, есть литератур- 
ное корсарство, и не должно быть терпимо въ цивилизованномъ. 
государств®. Такое, наприм%ръ, корсарство совершала много лћтъ 
Бельгія, перепечатывая и продавая по дешевой цфниВ сочиненія 
французскихь авторовъ, имъвшія успЬхъ въ публикЪ, пока на- 
конецъ Франція добилась заключенія съ Бельгіею литератур- 
ной конвенціи 1852 г., положившей конецъ бельгійскимъ кон- 
трафакціямъ; а теперь, при измБнившихся обстоятельствахъ, та. 
җе Бельгія присоединилась къ конвенціи, требующей недопуще- 
нія даже перевода словесныхъ сочиненій и копированія графи- 
ческихъ произведеній. Професеіональные литераторы, книгоиз- 
датели и художники желали-бъ, чтобъ, безъ уплаты имъ кон- 
трибуціи, ими самими назначаемой, никто на всемъ пространств%. 
земного шара не смлъ бы перевести на свой народный языкъ 
ихъ сочиненія, перевести и поставить на сцену ихъ драматиче- 
ской піесы, снять коши съ ихъ рисунка, плана, ландкарты, 
чертежа какого-нибудь механизма и т. п. 

Воспрещеніе свободы переводовъ словесныхъ сочиненій и 
подражательнаго воспроизведенія рисунковъ, чертежей, карть, 
равно какъ и воспрещеніе публичнаго исполненія театральныхъ. 
и музыкальныхъ шесъ, принадлежащихъ чужеземнымъ авторамъ, 
хотя и не иметь безусловнаго юридическаго основанія, можеть. 
однако быть предметомъ международнаго соглашенія, но подъ. 
однимъ непремфннымъ условіемъ-—взаимности выгодъ для 0б%- 
ихъ договаривающихся сторонъ. Такъ, напримъръ, Германія, 
Англія и Италія, представляя по литературной, ученой и худо- 
жественной производительности государства равносильныя, какъ 
между собою, такъ и съ Франціей, имфли основаніе присоеди- 
ниться къ Бернской конференціи, хотя все-таки, надобно за- 
мЪтить, наибольшую выгоду получила здесь Франція, потому 
что въ ней переводится съ нБмецкаго, англійскаго и итальян- 
скаго языковъ гораздо меньше сочиненій и театральныхъ піесъ, 
чЬмъ сколько переводится французскихъ произведеній въ Герма- 
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ніи, Англіи и Италіи. Но для Россіи всякое подобное соглаше- 
ніе очевидно, и несомнВнно, повело бы только къ пожертвованію 
ея существенными выгодами въ пользу иностранцевъ, безъ вся- 
каго вознагражденія съ ихъ стороны. Россія по необходимости 
должна длать безпрестанвыя заимствованя въ наукахъ, лпте- 
ратурВ и искусствахъ у опередившихъ ее народовъ западной 
Европы, тогда какъ заимствованія въ обратномъ направленія, 
если и имБютъ иногда мћето, то въ столь рВдкихъ и исключи- 
_ тельныхь случаяхъ, что они не могуть быть принимаемы ни 
въ какой разечеть. Наши ученые и писатели, труды которыхв 
удостоивались иногда перевода на иностранные языки, не только 
никогда не заявляли претензіи на денежное вознагражденіе, но 
вмЪняли себВ въ особую честь такую популяризацію ихъ имени 
въ Европ и неръдко сами еще платили деньги и переводчику 
и издателю. Такъ будеть до тЬхъ поръ, пока наши наука и 
искусство будуть находиться въ педчивенности у науки и ис- 
кусства западной Европы. Оть заключенія Россіей литературно- 
художественной конвенцін съ государствами, подписавшими 
Бернское соглашеніе, получилась-бы для насъ точно такая же 
выгода, какая получилась:бы, если-бъ наше правительство со- 
гласилось допускать къ намъ безпошлинно французскія и рейн- 
скія вина подъ тЬмъ условіемъ, чтобъ и наше кавказское и 
бессарабское вино провозилось во Францію и Германію также 
безпошлинно, или же дозволило бы ввозить къ намъ безпошлинно 
французекіе п италіанскіе бархаты и проч1я шелковыя матери 
съ тБмъ, чтобъ и нашъ кавказскій канаусъ дозволенъ быль 
къ безпошлинному ввозу во Францію и Италію. 

Такимъ образомъ ввести Россію въ общую международную 
литературно-художественную конвенцію на началахъ, принятыхъ 
въ Берн въ 1886 году, значило бы секвестровать на будущее 
время самыя справедливыя и необходимыя права русскихъ под- 
данныхъ въ пользу иноземцевъ и подать поводъ къ вмфшатель- 
ству иностранныхъ правительствъ въ наши внутреннія дБла и 
къ нескончаемымъ процессамъ въ нашихъ судахъ по искамъ 
иностранныхъ сочинителей и издателей. Конвенція, заключен- 
ная съ Франціей въ 1861 году, при всей ея невыгодности для 
Росси, не заключала въ себЪ и сотой доли тфхь стВсненій 
для русскихъ подданныхъ, которыя послЬдовали бы отъ при- 
соединенія Россіи къ Бернской конвенцій или отъ принятія 
предложенія, привезеннаго къ намъ графомъ Кератри. Доста: 
точно им%ъть въ виду, что значительная и при томъ наилучшая 
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часть употребляемыхъ у насъ руководствъ по медицин%, фарма- 
кологін, сельскому хозяйству, металлургіи и горнозаводскому 
дБлу, машиностроенію, химической технологіи, лЗсоводству, стро- 
ительному искусству, архитектур, физик, математическимъ и 
естеетвеннымъ наукамъ и пр. и пр. есть переводы и преиму- 
щественно переводы съ нъмецкаго и французекаго. Необходимо 
также имфть въ виду, что заключен!е конвенціи съ Франщей 
послужить поводомъ и поощреніемъ и для германскихъ авто- 
ровъ и издателей добиваться для себя въ Россіи той же при- 
вилегіи. Влослдетвіи, при измфнившихся политическихь отно- 
шеніяхъ, нашему правительству трудно будеть отказать одной 
оторонЪ въ томъ, что было уже дано другой. Тогда Россія 
окажется данницей обфихъ этихъ странъ, а такъ какъ ученыя 
и техническія заимствованія дфлаются нами больше у Германін, 
чЬмъ у Франціи, то указанныя выше невыгодныя послБдствія 
подобныхъ конвенцій для успЪховъ нашего образованія должны 
будутъ тогда возрасти сугубо. Каковы бы ни были въ данную 
минуту наши политическія отношенія къ той или другой сто- 
рон, во всякомъ случа было бы въ высшей степени неспра- 
ведливо при р®шеніи этого вопроса принимать во вниманіе 
только выгоды иностранныхъ авторовъ и издателей и жертво- 
вать въ ихъ пользу интересами отечественнаго просвЪщенія и 
русскихъ подданныхъ. 

Что касается вопроса о контрафакщи сочиненій въ ея настоя- 
щемъ смысл, то вопросъ этотъ, само собою разумЗетея, дол- 
жевъ быть разрБшенъ иначе, ч$мъ вопросъ о переводахъ и 0 


 подражательныхъ графическихъ снимкахъ. Контрафакція рус- 


скихъ ученыхъ п литературныхъ сочиненій, очевидно, не мо- 
жетъ имЪть мета за-границей по р$дкости знанія тамъ рус- 
скаго языка. Если же кто-либо вздумалъ бы перепечатанное за 
границей сочиненіе русскаго автора ввестп въ Россію, то оно 
неизб\жно было бы конфисковано въ пользу сего послЪдняго, 
на основаніи статей 22 и 29 Приложенія къ ст. 2 Устава о 
пензурВ и печати, изданное въ 1890 г. 

При всемъ томъ контрафакція въ обратномъ смысл, то-есть 
перепечатка въ Россіи нноземныхъ ученыхъ и литературныхъ 
сочиненій, помимо всякаго соображенія 0 взаимности выгодъ, 
не должна быть у насъ допускаема въ силу нравственнаго и 
юридическаго принципа, какъ очевидное посягательство на чу- 
жую собственность изъ корыстныхъ видовъ. Впрочемъ, такая 
контрафакдія и теперь у насъ почти вовсе не случается, за 
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исключеніемъ разв перепечатки куплетовъ для пънія и мел- 
кихъ драматическихъ піесъ. Причиной тому служать: во-первыхъ, 
_ существованіе у насъ цензуры, при которой ръдкая изъ ино- 


странныхъ книгь литературнаго содержанія могла бы появиться · 


у насъ безъ урВзокъ; во-вторыхъ, отсутств1е всякаго коммер- 


ческаго разсчета для контрафакторовъ поддфлывать въ Росии 


иностранныя книги, по незначительности числа ихъ читателей 
и при ув$ренности, что большинство читателей, въ предполо- 
женіи цензурныхъ урфзокъ, всегда предпочтеть имЪть загранич- 
ные подлинники, хотя бы и по нъсколько большей пфнЪ. Все 
это хорошо извЪстно иностраннымъ авторамъ и издателямъ. 
ЦЗль, которой они домогаются, есть вовсе не перепечатка со- 
чиненій, а переводы ихъ на руссвій языкъ, постановка перевод- 
ныхъ шесъ на русскихъ сценахъ и подражательное воспроизве- 
деніе картинъ и графичесвихъ работь. Хотя такимъ образомъ 
контрафакція словесныхь сочиненій и теперь не угрожаетъ ино- 
земнымъ авторамъ со стороны Россіи, тзмъ не мене, чтобы 
положить конецъ всякимъ со стороны иностранныхъ государетвъ 
упрекамъ и домогательствамъ, можно было бы ввести въ наши 
законы статью, распространяющӯую дЪйствуюцйя у насъ противъ 
контрафакцін постановленія и на перепечатку иностранныхъ 
ученыхъ и литературныхъ сочиненій. | 

Предварительно однако такого дополненія закона, слВдуеть 
измВнить статьи 1683 и 1684 Улож. о наказан., назначающія 
несоразмърно тяжкія наказанія за плагіатъ и контрафакцію. За- 
тБмъ никакія другія статьи нашихъ законовъ о печати не со- 
стоять въ непосредственной связи съ вопросомъ объ огражденіи 
правъ литературной собственности иностранцевъ, и съ этой сто- 
роны не видится надобности въ пересмотр нашего законода- 
тельства 0 печати, какъ нФкогда предполагало министерство 
иностранныхь дВлъ. 

Ө. Еленевъ. 


ёрро, чоь 7 6 — 








КЪ ЕЛЕНЪ. 


(Изъ Эдгара Поз). 


Трирема легкая, по брызжущимъ волнамъ 
Когда-то несшая, въ лазури чистой моря, 
Пловца усталаго къ родимымъ берегамъ: 
Вотъ красота твоя, не знающая горя. 


И я вБдь быль пловцомъ. И ты, моя Наяда, 
Меня спасти отъ бурь мн послана судьбой. 
И золото кудрей и мраморъ твой живой 

Ми сдБлали роднымъ забытый міръ Эллады, 
И Римъ, великій Римъ—миъ сдФлался родной. 


О, ты зовешь меня! Я вижу ярый свЪть: 


Зажженъ свЗтильникъ твой; въ твоихъ озахъ привЪтъ. 


Статуя дивная, мои мечты лел%я, 
Ты тамъ стоишь въ оки%... О радость! о Психея 
Страны, которой н%Ътъ! 


Гр. Александръ Салтыковъ. 
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НЪСКОЛЬКО ЗАМЂЧАНІЙ 
по ПОВОДУ СТУЛЕНЧЕСВИХЬ БЕЗПОРЯДКОВ?. 


Такъ-называемые „студенческіе безпорядки“ хронически по- 
вторяются у насъ отъ времени до времени. Теперь уже въ Рус- 
ской Старинь и въ Русскомь Архивњ мы можемъ читать во. 
споминанія о подобныхъ безпорядкахъ, написанныя людьми или 
престар$лыми, или умершими. Итакъ, это явленіе давнее, пе- 
ріодически повторяющееся. Никогда ни къ чему серьезному они 
не приводили, и университетская жизнь, поволновавшись нВ- 
сколько, опять улегалась въ свое старое русло, какъ бы ничего 
не случилось. Изъ біографій н$которыхъ нашихъ замЪчатель- 
ныхъ людей, напримфръ, Ник. Як. Данилевскаго, мы знаемъ, 
что угаръ политическаго и такъ-называемаго „сошальнаго“ 
броженія мутилъ и ихь умы во время молодости; авторъ 


„Росси и Европы“ и „Критическаго изелЂдованія о дарвинизмъ “, 


бывъ въ молодости фурьеристомъ и отвергая быте Боже, въ 
зр$лыхъ годахъ сталь не только превосходнымъ практическимъ 
работникомъ на государственной службЪ, сохранившимъ Россій 
ея громадныя рыбныя богатства, но н теоретическою мыслью 
онъ сталъ однимъ изъ столповъ охранительнаго славянофиль- 
ства. г 


На безпорядки эти можно имфть н$еколько точекъ зрВнія; 
точне, они открывають въ себъ разныя стороны, какъ только 
мы р$шаемся ихъ всесторонне изсл$довать. 

Прежде всего, это есть болЬзнь возраста, непріятная, хло- 
дотливая, но не упорная и не опасная. Наше броженіе поли- 
тическое и такъ-называемое „сощальное“ комплектуется исклю- 
чительно адептами 16—27 лфтъ; и, съ другой стороны, въ воз- 
раств этихъ критическихъ 16—27 лЬтъ почти каждый образо- 
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ванный руссый „отрицаетъ“ и волнуется. Было бы напрасно 
думать, что вакія-то проблематическія выгоды заставляють поздвће 
успокоиваться этихъ людей. НЪтъ, простой опыть жизни,расшире- 
ніе сферы наблюденій и, самой наблюлательности, завязавшіяся 
живыя связи съ обществомъ и жизнью историческою черезъ семью, 
дфтей, наконец, черезъ трудъ— кладутъ каждаго въ свою ячейку и. 
заставляють признавать необходимость и п$лесообразность, а, на- 
конецъ—и сващенность, и поэзію этого громаднаго улья, гд вотъ 
уже тысяча лБть роится громадный народный рой. Въ 16—27 
л$ть каждый, т. е. почти каждый, русскій бываеть не только пар- 
ламентаристомъ или республиканцемъ,—это еще мало,—онъ не- 
премфнно бываеть дарвинистомъ, позитивистомъ, сощалистомъ; 
онъ вообще бываеть политикомъ и фелософомъ въ политик, 
къ которой вплотную не подошелъ, и въ философіи, которую 
только что началъ читаль... | 

Россія въ истори своей пережила казачество; нБкоторый 
родъ духовнаго казачества переживаеть и каждый изъ насъ въ 
соотвБтствующую фазу возраста; переживаеть пору увлечен, 
воеванія, погруженія исключительно въ свое „я“ и противопо- 
ставленія этого „я“ всему міру. Ничего опаснаго. Рождается у 
этого „нигилиста“ - казака первый ребенокъ, и съ крикомъ его 
проходить болЪзнь; таинства жизни вскрываются тому, кто от- 
вергалъ ихъ потому, что не понималъ, и даже просто потому, 
ято не видВлъ. | 


Тепёрь — собственно предметъ отрицаній. 
Отрицается Богъ, семья, отечество „въ томъ нелъпомъ вид, 
как+ оно существуетъ“, міръ невидимый и видимый, но какъ 


Хдинъ, такъ и другой-—пока неувид$нный и насколько онъ не 


увидвнъ. Отрицается все непспытанное, не перешедшее въ жи- 
вое ошущен!е; отрицается съ тою твердостью, какъ передъ од- 
нимъ путешественникомъ индусскій раджа отрицалъ возмож- 
ность снЪга и льда— „сухой п твердой воды“. Раджа за глубо- 
кій и наглый обманъ его цутешественникомъ, сообщавшимъ та- 
кія нев%роятныя вещи, распорядился даже казнить его, но по- 
чему-то не успЬлъ, иначе мы не узнали бы этого характернаго 
разсваза. Ну, точь-въ-точь, наше юношество негодуеть, сжима- 
етъ кулаки, и, къ несчастью, иногда больще, чфмъ только в7у- 
лаки, при всякой попытк$ его оспорить и не раздЪлить его 
вру въ особенные „сюжеты“, его занимающіе, или предложить 
повВрить въ другіе сюжеты, которые его не занимаютъ. „Чест- 
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ная юность“ отъ всего подобнаго отвращается и посылаетъ въ- 
отвЪть горсти каменьевъ. Она замыкается въ себя и изоли- 
руется; студенчество—и, правда, какъ старое казачество— пред- 
ставляется въ общемъ уклад$ нашей дъйствительности хакимъ- 
то островомъ Хортицей, гдЪ новые запорожцы совершаютъ свои 
умственныя оргіи, гл „дорогія бархатныя шаровары тщательно 
. вымазываются въ дегтВ“ и откуда время оть времени показы-: 
ваются „удалыя чайки“, чтобы напасть на дремлющихъ „вра- 
говъ“, кой-что у нихъ „поцарапать“, окружить больше ли- 
нейные корабли и, надЪлавъ тревоги, кой-что захвативъ,. 
но никакого существеннаго вреда не причинивъ, вернуться 
назадъ съ добычей, которая имъ доставляетъ большое удоволь- 
св1е и почти никакого неудовольствия тБмъ, у кого похищена.. 
Воть почему Россія и общество русское, несмотря на то, что. 
учащееся юношество ярко ихъ отрицаеть и отвергаетъ въ та- 
кихъ вћрованіяхъ, за которыя онВ готовы бы пролить, да уже 
и проливали, кровь,--какъ-то и почему-то, однако, безотчетно- 
любитъ его; какъ и Москва въ свое время любила это казаче- 
ство, столь противоположное ей во всемъ. Два возраста, дз. 
поры времени, но одного и того-же живаго существа. 

Для этого духовнаго качества, для этихъ потребностей воз- 
раста у насъ существуеть цфлая обширная литература. Никто 
не замфчаеть, что весь наши такъ-называемые „радикальные“ 
журналы ничего, въ сущности, радикальнаго въ себЪ не заклю- 
чаютъ: если бы было иначе, можно было бы подумать (по про- 
центному отношенію ихъ къ органамъ остальной печати), что 
Россія краснћетъ радикализмомъ и что ей завтра же грозить 
что-то ужасное. По колориту, по точкамъ зрВвія на предметы, 
пріемамъ напџаденія и защиты это просто „журналы для юно- 
щества“, „юношескіе сборники“, въ своемь родЪ „дБтскіе сады“, 
но только въ печатной формиЂ и для возраста боле зр$лаго, 
чВмъ Фребелевскіе. Что это такъ, что это не журналы для 
купечества, чиновничества, помфщиковъ, — нашего читающаго- 
люда, - что вевмъ этимъ людямъ взрослыхъ интересовъ, обязан- 
ностей, заботь не для чего раскрывать этихъ журналовъ, а эти: 
журналы нисколько въ такомъ раскрытш не нуждаются, — это 
такъ интимно извфетно въ нашей литератур, что было бы 
смЪшно усиливаться доказать это. Не только здВсь есть своя 
дЬтекая исторія, т.-е. съ дБтокихь точекъ объясняемая; дђћт- 
ская критика, совершенно отгоняющая мысль объ эстетик, про- 
дуктБ исключительно зрЪлыхъ умовъ; но есть цзлый обширный 
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эпосъ, романы й повЗети исключительно изъ юношеской жизни, | 
гдф взрослые вовсе не участвуютъ, исключены, гдъ н$Зть геро- 
евъ и даже зрителей старше 35 лђтъ, и вс, которые подхо- 
дять къ этому возрасту, а особенно если переступаютъ за 
него, окрашены такъ дурно, какъ дфти представляють себ 
„чужихъ злыхъ людей“, и какъ въ былую пору казаки рисовали 
себБ турокъ. ВећБ знаютъ, сколько свфжести и чистоты въ 
этой литератур, оригинальнВйшемъ продукт$ нашей исто- 
ріи и духовной жизни, которому аналогій напрасно искали 
бы мы въ стар$ющей жизни Западной Европы. Соотв%т- 
ственно юному возрасту нашего народа, просто юность шире 
у насъ раскинулась, она болБе широкою полосой проходить въ 
жизни каждаго русскаго, большее число лЬть себ подчиняеть и 
вообще ярче, дћятельнђе, значительнће, чБмъ глЪ.либо. Гл. 
же въ самомъ дДЪлБ она развивала изъ себя и для себя, 
какъ у насъ, почти веБ формы творчества, почти цпБлую ма- 
ленькую культуру со своими праведниками и грёшниками, 
мучениками и „ренегатами“, съ ей исключительно принад- 
лежащею пснею, сужденіемъ и даже начатками веБхъ почти 
наукъ. Сюда же, то-есть къ начаткамъ воть этихъ наукъ, а от- 
части и вытекающей пзъ нихъ практики, принадлежить и „своя“ 
политика, въ коей студенчесюме „безпорядки“ составляютъ 
только отдЪЛЪ. 


Можно бы ожидать, что университеть силой своего наученія 
разобьетъ этоть странный м!рокъ, какъ его разбиваетъ поздиће 
непосредственное соприкосновеніе съ жизнью, непосредственное 
ощущеніе ея тайнъ. Но этого изть. 

Въ жизни нашихъ университетовъ ость незамћченная сто- 
рона, которая вообще лишаетъ ихъ культурнаго воздЪйствія на 
учащихся, по крайней м®р% —– очень сильнаго и продолжитель- 
наго: именно—университеть не даетъ и тни, хотя бы сколько- 
нибудь закругленнаго, образованія, хотя бы ‘намека на какой- 
нибудь пфлостный умственный организмъ. Факультетъ —это у 
насъ рядъ каөедръ, между с0б0й не связанныхъ и не связуе- 
мыхъ. Почему столько ихт, а не н$сколько менБе-—нельзя ска- 
зать; почему не гораздо больше—тоже нельзя сказать; почему 
при процвЪтаніи классической системы образованія нътъ ка- 
өедры исторіи спеціально классическихъ народовъ (это посл 
Нибура)— непонятно; иЪтъ каөедры ұлассическаго искусства 
(посл Винкельмана)— тоже непонятно; почему до-историческая 
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археологія, археологія „каменныхь бабъ“ —есть, а греко-рим- 
ской археологи, то-есть археологи‘ Пареенона и Пропилей— 
нЪть: конечно, никто на это ничего не отвБтитъ. Въ самой 
структур нашего университета лежить элементарный эмни- 
ризмъ, эмпиризмъ полный и глубокій —плодъ подражательной 
‘пересадки къ намъ науки и нисколько не плодъ потребности, 
особенно не духовной потребности. Еслибы университетъ да- 
валъ ничто пБльное и закругленное, еслибы онъ не ограничи- 
вался разрозненными и, Богъ знаетъ, почему и затћмъ сущест- 
вующими дисциплинами, онъ имфль бы свойство и силу втя- 
‚тивать въ себя умъ, и, втягивая, покорять его, захватывать, 
овладђвать имъ; и, соотвћтственно своему содержанію (каково 
бы оно ни было) — формировать и дисциплинировать его: 


Такъ дфйствуеть всякая система, ветупивъ во входъ кото-. 


рой вы уже неудержимо проходите ее всю, и если въ ней 
не удерживаетесь, не остаетесь н свергаете ее съ себя—вы ее 
свергаете человћкомъ гораздо болВс сильнымъ, ч6мъ какимъ 
вошли въ нее, и вообще выходите изъ нея новымъ челов комъ. 
Но русскій юноша какимъ вошелъ въ университеть, такимъ въ 
сущноста и выходить. Онъ только чрезвычайно въ памяти 
своей обремененъ знанйямв, но онъ вовсе не болБе развить, 
ч$мъ былъ, или развитость его относится, какъ къ причин 
своей, къ столкновеніямъ житейскимъ, къ той или иной прочи- 
танной книг% или кругу книгъ; но никогда или почти никогда 
она не относится къ тому, что онъ услышалъ съ каеедры. Пе- 
ресмотрите въ нашей литератур већ университетскія воспо · 
минанія; перечтите воспоминанія о лучшей порз Московскаго 
университета: это ость только воспоминанія объ увлекательно- 
сти чтеній, о „евтломъ образ“ профессора, но это не припо- 
минаніе любопытной мысли, имъ высказанной. не борьба съ 
этою мыслью или, напротивъ—не ея пропаганда. Наобороть, 
припоминаніе любопытныхъ мыслей, высказывавшихся въ сту- 
денческихъ кружкахъ, въ историческихъ мемуарахъ — есть. Есть 
оно въ „Запискахъ“ Пирогова, относящихся въ студекческой 
своей части къ первымъ десятилћтіямъ нашего в$ка; и, много 
позднЂе, въ кружкахъ Станкевича и Б%линскаго, т.-е. опять въ 
студенченскихъ или полустуденческихъ- высказывались, мы зна- 
емъ, мысли оригинальныя или новыя для своего времени. Отъ 
этого страннаго обстоятельства университеты наши имЗютъ тра- 
диціи и дисциплину нравовъ, но они не имъютъ традищи и 
дисциплины собственнаго наученія, т. е. самой науки, каөедры, 
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которая опред$ленно сложилась бы и послЗдовательно разви: 
лась. Быль Грановскій, „евЪтлый характеръ и высокій худож- 
никъ слова“, умеръ онъ—и опять ничего особеннаго, какъ ни- 
чего особеннато не было до него. Мы часто готовы жестоко 
обвинять профессоровъ, но откуда имъ взять того, чего иътъ 
вообще въ уяиверситетВ, въ каеедрз, въ сфер%, куда они всту- 
пають и откуда ждуть отъ нихъ какихъ-то необыкновенныхъ 
словъ? „Лучший профессоръ“.. но, Боже, вдумаемся-же, что 
это „лучшее“ есть только личный даръ его, это излишнее и 
особенное, что онъ приноситъ съ собою, и за что мы безко- 
нечно обязаны его благодарить; но не можемъ этого ни ожидать ° 
отъ воякаго, ни негодовать, если этого даже ни у кого ить. 
Оть 60-хъ до 80-хъ годовъ въ Московскомъ университетЪ чи- 
талъ лекціи Буслаевъ, авторъ „Очерковъ русской литературы и 
искуства“, „Лицеваго Апокалипсиса“ и множества еще ра- 
боть; въ противоположность Грановскому, который несъ въ 
себЪ только „колорить науки“, этоть уже, дБйствительно, несъ 
науку; но что такое была эта наука, какъ не самое лицо 
профессора, это удивительнћйшее лицо, которое стояло въ центр 
цфлаго міра знаній, интересовъ, почти растерянное въ нихъ; 
растерянно не замБчающее * ни студентовъ, ни университета; 
со взоромъ чисто младенческимъ п одновременно съ т8мъ— если 
у Мафусаила была мудрость, соотв$тетвенная лзтамъ,—мы ска- 
зали бы: со взоромъ Мафусаила *. Рядомъ съ нимъ стояль и 
читаль 0 ТЬхъ же предметахъ и иногда то же Тихонравовъ, 


_ профессоръ также исключительной значительности, но ничего 


подобнаго не было; не было въ его чтеніяхъ глубокаго свћченія 


* О немъ между студентами передавали анекдотъ (или Фактъ), что, когда 
однажды онъ былъ выбранъ Совътомъ въ ректоры, онъ, благодаря его зә 
честь и отказываяеь отъ должности, мотивировалъ отказъ: „Господа... я 
не могу никогда правильно разечитаться съ извозчикомъ, то не додевая, 
то передавая... какъ вы хотите, чтобы я былдъ ректоромъ“ (адмивистра- 
тором). 

* Юго рзглядъ былъ замъчательно пристальный и, при случайной ветрЪч%, 
если онъ упадалъ на васъ, вамъ казалось, что онъ что-то въ васъ выематри- 
ваеть, думаетъ о васъ, что-то ему нужно именно вамъ сказать, и при томъ 
ц%нное и многознаменательное: во поздвве, припоминая этотъ взглядъ и 
соображая его подробности, вы догадывались, что онъ вовсе васъ не видълъ 
иначе, какъ фигуру, и соображалъ, можно ли отнести къ ней цънныя и мно: 
гозначительныя слова о предметћ, который внутренно занвмалъ его вт ту 
минуту и на который онъ такъ пристально, духовно и даже Физически 
смотрълъ. 
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и благоуханія генія; была вЪтвь науки, тщательно обрабатывае- 
мой, и вовсе не наука въ ея мысли, въ ея нерв. Поэтому обра- 
зовательное значене Буслаева было огромно, и оно было 0г- 
ромно даже и тогда, когда, шамкая и проглатывая слова (отъ 
старости), онъ давалъ скорће обрывки курса, нежели курсъ въ 
сколько-нибудь законченномъ и пБломъ видв; обрывки, но— 
какъ обломки классической статуи— полные красоты и вырази- 
тельности; страницы, почти между собою не связанныя, но важ- 
дая полна именно мысли. Степень благоговћнія къ нему сту- 
дентовъ была поэтому изумительна. Трудно повВрить, но это 
фавтъ, что въ бурную и нВсколько нигилистическую пору конца 
70-хъ годовъ студенты передавали и почти гордились, что, идя 
по такому-то бульвару, „ветрЪтилъ и поклонился Өедору Ива- 
новичу“; никогла — „Буслаеву“, всегда —- „Өедору Ивановичу“, 
который, впрочемъ, рЬдко и отвћчалъ на поклонъ, погруженный 
въ какія нибудь свои ‘мысли, и уже, конечно, не замфчая торо- 
пливо бъгущаго на урокъ студента (тогда еще они ходили безъ. 
формы). Но, какъ мы сказали, эта наука сосредоточена была въ 
самомъ липћ его. Тихонравовъ читаль лекціи только по своей 
каеедрЪ (русская литература), но Буслаевъ——скорће Богъ зна- 
етъ 0 чемъ читалъ, гдћ русская литература только мелькала, 
какъ подробность, кавъ частность. Можно сказать, онъ и 0 ка- 
еедр своей, т. е. о ея тЪеныхъ и узкихъ границахъ, забылъ, 
какъ и о студентахъ, и объ университет. Въ немъ, если вду- 
матьея, бродили вЪчно эмбріоны новыхъ, совершенно оригиналь- 
ныхъ дисциплинъ, но ихъ каөедры вовсе не было, не было даже 
для нихъ имени. Онв бродили въ ого маститомъ ум, то вспы: 
хивая съ каеедры—и тогда заражая мысль аудиторіи, то погасая 
въ необозримой мысли настоящоо ученаго, который уже 6%- 
жаль вниманіемъ къ другимъ предметамъ и въ нихъ вглядывался. 
любопытствующимъ глазомъ своимъ, вновь и вновь рождая эм- 
бріоны еще и еще вБтвей на старомъ деревъ знанія. Онъ с0- 
шелъ съ каөедры-—и ничего не осталось. Геніальный номадъ, 
случайно забредшій въ сарай и его собою освЪтившій, онъ 
умеръ, — и сарай останется также грубъ и неинтересенъ, 
какъ ранЂе его и вкругъ него; неинтересенъ и грубъ въ са- 
момъ своемъ устройств. И всолкій талантливый русскій профес- 
соръ есть подобный же номадъ, созданіе не культуры, не 0б- 
становки, не мысли, выраженной въ университет» (ея вовсе нЪтъ), 
но индивидуальныхъ своихъ усилій и искры Божіей, его чела ко- 
снувшейся... Но этой искры требовать для каждаго лица мы не 
Т. ХХ. | 21 


= + ++ 
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_можемь у Бога; не можемъ требовать ея у всякаго человћка; 


безъ нея же—ночь.. 


Теперь, если мы вдумаемся въ дикое казачество нашихъ сту- 
дентовъ, въ нелћпые разговоры, которые угрюмо они ведуть 
между собою, но, однако, преемственно, но, однако, изъ десяти- 
лия въ десятилћтіе; если вдумаемся въ ту крошечную дзтекую 
культурку, которую со страницъ своихъ развивають н%которые 
журналы—мы увидимъ, что это все-таки культура, все-таки нз- 
которая цивилизація, ибо это есть несомннно нће0тор&ая лю- 
бовь и мысль, которая выдерживаеть себя отъ первой строки 
и до послЬдней, которая въ стихотворенш продолжаетъ то, что 
было начато въ якобы ученомъ трактатВ, въ романћ начинаеть 
и кончаетъ въ вритиқћ... 

ЗдЪеь— мы говоримъ о старой „Очи“ нашего студенчества и 
копошащейся около нея литературки—все связно и цЗльно; все 
здВсь проникнуто вЪрой въ себя; все представляеть опредћ- 
ленный строй мысли, и каждый юноша, вступая въ универеи- 
теть, знаеть, что онъ самою атмосферой, которою будеть здБеь 
дышать четыре года, принуждается къ опред$леннымъ мыеслямъ, 
опред$лившимся чуветвамъ, тЪено ограниченнымъ дъЙствіямъ. 
Именно этого-то и н$зть на каөедрћ: сюда каждый приносить -— 
сверхъ обязательныхъ свъдЪній-—свое лицо, свое міросозерца- 
ніе, и, вообще говоря, онъ даже можеть не приносить сюда 
никакого лица, никакого міросозерцанія. Вотъ причина, почему 
студенчество вЪчно одолБваетъ каоедру, одолђваеть въ самой 
культурЪ$ своей; н профессора, эти бЪдные и безпріютные про- 
фессора, ни къ чему не принадлежащіе, ни къ чему не относя 
щіеся, если они не развивають изъ себя, какъ Буслаевъ, свою 
культүрү,—они льнутъ къ этому же студенчеству, какъ взрос- 
лые, голые дикари льнуть къ дфтекимъ кострамъ, однако, не- 
сомнфннымъ, однако, дъйствительно, горящимъ... Есть пфлый 
рядъ профессоровъ--я не хочу изъ деликатности называть ихъ 
имена—у коихь отнимите обыкновенныя студенческіл мысли, тб. 
мысли, которыя, по воспоминаніямъ Пирогова, еще въ 20 годахъ 
развивались „во П номерЪ“, въ интернатБ,—и у нихъ вовсе не 
останется никакой мысли, т.-е. въ ихъ одно-и двутомныхъ трудахъ 
не останется совершенно ни одного понятія, кромЪ обыкновенной 
связи между предложеніями и груды цитать и фактовъ, рЬши- 
тельно ничЁмъ не связанныхъ п никакъ, даже нелЬпо, не освВ- 
щенныхъ. Вакъ же имъ не льнуть сюда, къ бфднымъ, дымящимся 
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и тусклымъ, студенческимъ кострамъ: да студенчество-то и есть 
ДЛЯ нихъ „университетъ“, гдЪ они научаются, и туть есть бездна 
боли, но ничего нфть смфшного, а, что главное, нЪтъ никакой 
вины профессоровъ, ибо, повторяемъ, ни талантъ, ни геній для 
человВка необязательны... 


Теперь—0 вин студентовъ, степени ихъ наказуемости. Я по- 
мню, въ мое время (студенчества) прошумВли извћстныя бро: 
юры Цитовича, и скоро потомъ сталъ выходить Берег. И вотъ, 
съ листкомъ этого Бере: нельзя было ни войти въ аудиторію, 
ни стоять на лВстницв, п вообще нельзя было, не подвергаясь 
оскорбленіямъ, или, во всякомъ случа, непріятности, выказы- 
вать даже идейно какое-нибудь родство, близость, даже самое 
знакомство (то-есть черезъ газету) съ лицомъ, шедшимъ противъ 
той маленькой культуры, къ которой студенты принадлежали, 
которую развили они изъ себя, развивали нЪсколько десятилБ- 
тій. Эта вультура, однако, есть культура внутри другой куль- 
туры; и тоть принципъ, та тенденщя, то нетерпъливое отноше- 
ніе къ „изм НЗ“, которую она практиковала, —Очевидно принад- 
лежптъ и той большой культурћ, внутри которой развился мі- 
рокъ университета. Мы пмфемъ здБсь макрокозмъ, включающий 
въ себя микрокозмъ; и всего, на что этоть посл дюЙ хотВль бы 
претендовать, онъ не можетъ (въ идећ) отнять у большаго міра. 
Таково право и такова тенденція каждаго живаго организма 
вытБенять изъ себя всякое инородное тфло, все дБйствующее 
по иному закону, въ иныхъ цфляхь и направленіяхъ, по иному 
„духу“. Какъ только маленькій студенческій міръ лризнаетъ 
это,—а онъ рЪшительно не ръ силахъ этого отвергнуть, или это 
опровергнуть,-онъ тотчасъ пойметъ, что самое быте его (то- 
есть съ идеями отрицательными) есть результатъ не логики, не 
права, но только милосердія... Онъ пойметь, что какъ бы ни 
суровы были мВры, прим%няемыя къ нему, он все още не до. 
остигають до полноты правъ распорядиться съ нимъ. Потому что 
страна съ тысячелЪтнею традиціей п объемлющая болфе 100 
милліоновъ человћческихъ сердецъ, конечно, эту кучку въ ней 
заведшихся людей, ее отрицающихъ, могла бы отереть съ себя, 
какъ мы отираемъ лишай, случайно появившийся на насъ и дБ- 





лающій что-то, что нашему организму не нужно, Можно сказать, · 


надъ этимъ маленькимъ міркомъ висить камень; но естествен- 

ной тяжести, по закону ньютоновскаго тягот я— Онъ долженъ 

былъ бы пасть, но камень удерживаетел; онъ удерживается... 
| дое 
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благодатью, чудомъ! Онъ удерживается тВмъ самымъ міромтъ по- 
нятій и чуветвъ, противъ котораго они возстають, который 0т- 
рицають. | 

Но воть именно, чтобы показать, какъ вВчны принципы этого 
ими отвергаемаго міра, какъ они зижҳительны, какъ они соста- 
вляютъ условіе не только собственнаго его бытія, но и сохра- 
ненія всего того, что на него же пытается возстать, — макро- 
козмъ не долженъ оскудЪвать въ милосердіи... Онъ именно дол- 
женъ показать, что не только по физической величинЪ и оби- 
лію одолВвающихь силъ необъятенъ сравнительно со включен- 
нымъ въ него малымъ міромъ, но что вс его начала-- другія, 
все его существованіе—0с060; что онъ есть въ точности новый 
и неузнанный ими міръ, въ который они не пробудились еще 
и который невидимо и таинственно охраняеть не только всякую 
красоту и рость въ себЪ, но и всякую бурю, ломающую эту 
красоту и этоть рость. 

На это соотношеніе, на систему этихъ правъ, естественнаго 
„Ньютоновскаго тяготћнія“ и поправляющаго его милосердія— 
не мЪшаетъ иногда оглядываться и профессорамъ... 


В. Розановъ. 


ГАЛИЛЕЙ. 


ДРАМАТИЧЕСКТЯ СЦЕНЫ. 


ДЪЙСТВУЮЩІЯ ЛИЦА: 


Папа Урбанъ УШ. 

Финчери, хискалъ инквизищи. 

Белларыинъ, кардиналъ. 

Галилей. 

Гаспаръ, слуга. 

Братъ Феликсъ Центинусъ, именуемый изъ Аускуле. іезуиты. 

Братъ Барберинусъ, именуемый отъ ев. Онуория. 

Кардиналы, члены инквизиціи, чины судилища, стража, пажи, свита и опр. 


СЦЕНА І 


Комната въ здан!и инквизиціи, въ квартиръ тискәла. Галилей сидитъ, 88- 

думавшись за столомъ, на которомъ-—раскрытая Библія. На заднемъ 

планв сидитъ Гаспаръ. Въ дверь-прямо-—виденъ рядъ коинатъ. Нал%ъво 
| Е дверь въ спальню. 


Галилею 70 хЪтъ. Онъ усталъ и изможденъ. 


Вечеръ. 
ПРИСЛУЖНИЕЪ (00лю смотрить на Гали- 
лея; про себя). 
Чудакъ! Проходятъ дни, а онъ сидить 
Безмолвно, сгорбившись, ни на кого 
Не смотрить,—право, можно бы подумать, 
Что умеръ онъ. И пищи не вкушаетъ! 
Положимъ старъ, положимъ боленъ онъ, 
Но для чего же голодомъ морить 
И безъ того чуть дышащее тЬло? 
Въ чемъ держится душа!... Я не таковъ: 
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Я не ученъ, быть можеть, прямо тлупъ— 
Пускай! Но такъ я дъло разумћю: 

Живи, пока тебБ еще живется, 

Въ чистилище и дальше не спЪши,— 
Сегодня ль, завтра ль, все равно найдется 
За гробомъ мето для твоей души! 

ИмБю честь служить я у фискала,— 
Клянуся чортомъ, жить миъ хорошо! 

Но съ бариномъ моимъ мнћ бъ не хотЬлось 
Свести знакомство ближе моего. 

А этотъ! Ч$мъ онъ, бъдный, провинился?.. 
А завтра судъ! Не важны, братъ, дЪла! 

И, вБрно, будешь ты давать отвфты 

Слегка подвЪшенный... бр! скверно, страшно! 
А жаль, ей Богу, мн бЪднягу! Онъ 
Печаленъ такъ, какъ голубь кротокъ... Что же 
Могъ сдфлать страшнаго такой старикъ? 
Толкують, будто онъ,—помилуй Боже!— 
Колдунъ, Мартына хуже еретикъ, 

Да я не вЗрю! Все пустыя бредни! 

Будь онъ колдунъ, такъ ужъ тогда давно 
Его сквозь стЬну пятки засверкали бъ; 
Еретика жъ держали бъ разв туть? 

Ему квартиру ниже бъ отвели — 

Въ темни, не въ палатахъ кардинала... ( Помолчавг). 
А все же завтра судъ! И можетъ быть 

Въ послБдвій разъ его теперь я вижу... 
Маћ грустно, право! Что же! Я привыкъ 

Къ его сВдинамъ в къ его молчанью... 

А что, коль я его разсБю думы 

И передъ смертью съ нимъ поговорю? 

Быть можеть, онъ, несчастный, позабылъ 
Грядущій день? Немудрено, онъ боленъ; 

А я отъ патеровъ подъ-часъ слыхалъ, 

Что если я на муть кого наставлю 

Предъ смертью-—долгъ свершу христіанина... 
Попробую, и, можеть быть, тогда 


Я грёшной жизни заслужу прошенье... (Тихо подходить къ 


Г’алилею). 


Синьоръ!.. Синьоръ!.. Не слышить!.. Онъ заснулъ. (Слеха 


толкаеть Галилея) 
Синьоръ, послушайте... 


тыс НЫ 
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ГАЛИЛЕЙ (очнувшись). 

А! Что? Готово? 
Сейчасъ, постойте: только кончу я 
Одну лишь мысль-—а тамъ иду за вами... 

ПРИСлУЖНИКЪ. 
Онъ бредить! Боже! Онъ ума лишился... 
Синьоръ, да успокойтесь: это я, 
Прислужникъ вашъ, Гаспаръ! 
| ГАЛИЛЕЙ. 
Гаспаръ? 


ПрислуЖникЪ. 
Ну, да. 


ГАЛИЛЕЙ. 
Прости! Тебя я не узналъ: забылся 
Немного я... Что хочешь ты, Гаспаръ? 
ПрРИслУЖнНИКЪ. 
Синьоръ, простите... Я вамъ докучаю... 
Но есть вопросъ... онъ мучаеть меня... 


ГАЛИЛЕЙ. 
Какой? 
ПрРИСслУЖИИКЪ. 


Какъ приступиться... я не знаю... 
ГАЛИЛЕЙ. 
СизлЬй, мой другь—тебЪ отв$чу я. 
Прислужникъ 
Синьоръ! Я много думалъ, очень много — 
Прошу васъ вЪрить мн —съ тБхъ самыхъ поръ, 
Какъ здЪеь вы—не судите слишкомъ строго, 
Коль глупость я у васъ спрошу, синьор»... 
ГАЛИЛЕЙ (добродушно смъясъ). 
Да что жъ такое? Ты меня пугаешь! 
р Прислужникъ (не понявь ирони). 
Простите! М3$сто я свое забылъ... 
ГАЛИЛЕЙ. 
Да что съ тобой? Да что ты знать желаешь? 
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Прислужникъ (мнется). 
На завтра... 


ГАЛИЛЕЙ (педебиваеть, вскакивая). 
Завтра! 


Прислужникъ. 
Васъ .я прогнъвилъ.., 
ГАЛИЛЕЙ. 


О, нёть, мой другъ! На завтра судъ назначен». 
Ну что жъ! Я радъ: я правду всю скажу— 

И вЪрь миф: будетъ папа озадаченъ, 

Какъ истину предъ нимъ я обнажу! 

Но задавай смёлђе мнћ вопросы! 

Ну, говори, что хочешь ты спросить? 


ГАСПАРЪ (Застњнчиво, неръииительно). 
Синьоръ... простите... Сплетни и доносы... (Сразу). 
За что васъ завгра будуть здђеь судить? 
ГАЛИЛЕЙ. 
Ха, ха! За что? Богъ вЬсть, мой милый малый! 
Такъ этимъ ты все время былъ смущенъ? (Вә сторону). 
О, міръ! И ты, самь предъ собой отсталый, | 
Родишь еще людей... 
| | ГАСПАРЪ. 
Я не ученъ, 
И, можеть быть, вопросомъ неумВстнымъ, 
Синьоръ, васъ ненарокомъ огорчу... 
Хоть я не вБрю слухамъ повсемъстнымъ, 


Но правду все же выяснить хочу... 
Синьоръ, миф говорили... 


ГАЛИЛЕЙ. 


Да есмлЊе! 

ГАСПАРЪ. 
Что будто вы... опасный еретикъ! 
Что передъ Богомъ будто вы грёшиЪе 
ВсЬхъ папой проклятыхъ... Я сталъ втупикъ, 
Когда услышалъ это я впервые! 
Ужели этоть добрый господинъ 
Противу веБхъ готовить козни злыя? 
Подумалъ я: насъ много, —онъ одинъ! 
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| ГАЛИЛЕЙ. 
Мой другъ, отъ истины ты недалеко! 


ГАСПАРЪ (65 исту). 
Не можеть быть! 
ГалилЕЙ (задумчиво). 
Повърь мав, мой Гаспаръ, 
Я суевЗрью, вросшему глубоко, 
РБшилъ нанесть чувствительный ударъ! 


ГАСПАРЪ. 


Но вы, конечно, вЪдь, не противъ Бога? 
Не противъ папы, нашего отца? 
ВЪдь въ адъ ведеть подобная дорога... 


ГАЛИЛЕЙ. 


И безъ того мнЪ близко до конца! 

НЪтъ, другъ! Могу сказать тебЪ я смБло, 
Что вЗры крћпко я держусь всегда, 

И что не за кощунственное дВло 

На склон$ дней дошель я до суда! 


ГАСПАРЪ. 
Тогда, синьоръ,—прошу не осудите— 
Позвольте вамъ еще вопросъ задать: 
ВсЬ говорятъ... что, будто, вы хотите 
Заставить землю вкругь луны летать... 
Возможно ль это? Какъ? Не понимаю! 
Не обойтись, в$дь, туть безъ ворожбы! 


Галилей (смъется). 


Лойола! Бъдный! Я всегда узнаю 
Твоихъ дзтей по способу борьбы! 
Гаспаръ, сознайся: патеръ досточтимый, 
Олучалося, тебя предупреждалъ, 

Что есть такой колдунъ неукротимый, 
Который землю сжечь пообфщаль? 
Онъ говорилъ, что надо опасаться 

И ветрБчи даже съ дьяволомъ? Ей-ей, 
Съ тобою строже сталь онъ обращаться, 
Какъ въ этоть домъ пріћхаль Галилей! 
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ГАСПАРЪ (79уив0). 
Синьоръ, вамъ все извЪстно! 


‚ГАЛИЛЕЙ. 


Даже болђ! 
Но бросимъ лучше этоть разговоръ, 


Мой бЪдный другъ! Въ твоей, конечно, волЪ 
Ему ли, мнф ли вЪрить... | 


ГАСПАРЪ. 
О, синьоръ! 
Я такъ сужу: вЪдь не избфгнешь, право, 
Того, чему случиться суждено... 
ГАЛИЛЕЙ. 
И судишь ты, по меньшей мъЪр%, здраво. 
ГАСПАРЪ. 


А жить не такъ ужъ много намъ дано! 
И пусть грозитъ достопочтенный патеръ 
Весъмъ, чВмь ему угодно мнЪ грозить... 


ГАЛИЛЕЙ. 
Ты мудрость льешь, какъ лаву гонить кратеръ... 


| ГАСПАРЪ. | 
СмВетесь вы —не смфю васъ смЖшить... 


 Галилкй. 


НБтъ, иЪть! Прости, Гаспаръ! МиЪ такъ пріятно 
Съ тобой бесћдовать... Да, ну же! вЪрь: 

Съ умомъ здоровымъ, съ мыслю понятной 

Такъ трудно, трудно вотрфтиться теперь! 

Я пошутилъ. Ну, не сердись! 


ГАСПАРЪ. 
Ну, ладно! 
Вы посудите сами, какъ же я 
Себя въ душћ почувствую отрадно, 
Коль вы, вы снизойдете до меня! 
Такъ разръшите жъ вы мои сомнзнья— 
Я постараюсь васъ, синьоръ, понять, 
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Хоть, правда, мнћ по низости рожденья 
И неприлично съ вами разсуждалть... 
(Голилей внимательно слушаеть и всю сцену сь Гаспаюомь 

остается серъезнымь). 

Я слышалъ... вЪрно ль понялъ я, не знаю— 

Вы—въ споръ рЕшились съ Библіей вступить... 

Я не читалъ ее, но понимаю, 

Что слово Боже должны мы чтить... 


ГАЛИЛЕЙ. 


Я не борюсь, Гаспаръ, съ Господнимъ Словомъ: 
Ему всегда глубоко върилъ я. 

Но все жъ съ ученьемъ ложнымъ, хоть не новым», 
Не можеть совъеть примирить меня. 


ГАСПАРЪ. 


Синьоръ, не знаю вашего ученья; | 

Вы говорите, можеть быть, умно— 

Но все жъ, синьоръ, безъ веякаго сомаћнья, 
Съ отцами церкви спорить намъ грБшно... 


ГАЛИЛЕЙ. 


А кто же спорить? 
ГАСПАРЪ. 


Вы, синьоръ. 
ГАЛИЛЕЙ. 
О, Боже! 
ГАСПАРЪ. 


Но съ папой вы теперь вступили жъ въ спаръ — . 
А это, вБрьте мив, одно и тоже— 
Себя вы этимъ губите, синьоръ. 


ГАЛИЛЕЙ. 


Послушай, дру! ъ мой! Я и самъ не знаю, 

Что именно меня къ тебф влечеть? 

Но в%рь, Гаспаръ, что я предпочитаю 

Съ тобою слова два, чВмъ этоть гнеть 

Ученыхъ споровъ съ нашими отцами. 

Ты говоришь, что очень намъ грёшно 

Идти на споръ съ священными словами 

Иль съ папой—и что это все одно! 

Во-первыхъ, другъ мой, я ни съ кБмъ не спорю: 
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` Я слишкомъ слабъ, я слишкомъ одинокъ— 
ПриродЪ я одной лишь только вторю, 
Но это вЗдь не грЪхъ, вЪдь не порокъ? 
ЗатЪмъ, Гаспаръ, скажи мнВ откровенно: 
Кто въ мрЪ есть одинъ лишь безъ гр$ха? 


ГАСПАРЪ. 
Конечно, Богъ. 
ГАЛИЛЕЙ. 
А папа? 

м | _ ГАСпАРЪ. 
У Непремънно 
И онъ. 

ГАЛИЛЕЙ. 


Такъ значитъ двое ихъ? Ха, ха! 
Такъ папа Богу значитъ будеть равенъ— 
| Хотя бы въ этомъ? Милый, милый другъ, 
Е. Ты разсуждалъ разумно —неисправенъ 
| | Сталъ свЗтлый разумъ твой—и какъ-то вдругь! 
| Но ты, Гаспаръ, прошу, не обижайся: 
Я пошутиль— всегда вЪдь я шучу. 
Ты съ толку сбить немножечко—сознайся! 
Ну что жъ! Тебя я мыслить научу. 
ОтвЪть, Гаспаръ: ну, какъ ты полагаешь, 
Духовный твой отецъ, что научилъ тебя 
Молиться... слушаться... всему, что знаешь— 
Тебя училъ онъ только отъ себя, 
Или съ благословенья папы? 


| | | ; ГАСПАРЪ. 


Да, 


Безъ папы шагу мы ступить не смћемъ. 





ГАЛИЛЕЙ. 
ми Бываеть въ жизни нашей такъ всегда? 
ГАСПАРЪ. 
Нусть темны мы, но такъ мы разумђемъ. 
ГАЛИЛЕЙ. 
| | Такъ, значить, папа намъ во всемъ законъ? 


ГАСПАРЪ. 
А какъ же? Боже! Даже страшно стало! 





ГАЛИЛЕЙ 
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| ГАЛИЛЕЙ. 
Въ ошибку впасть уже не можеть онъ? 
ГАСПАРЪ. 
Объ этомъ разсуждать намъ не пристало. 
ГАЛИЛЕЙ. - 
Прекрасно! Но въдь папа—человёкъ? 
ГАСПАРЪ. 
Да, человћкъ, но высшаго порядка. 
ГАЛИЛЕЙ. 
Его конеченъ или вЪченъ ввкъ? 
| ГАСПАРЪ. 
Умретъ онъ! (Въ сторону) Ну, въ душ моей не сладко! 
ГАЛИЛЕЙ. | 


А знаеть онъ, что булетъ впереди? 


ГАСПАРЪ. 
Я ничего, я ничего не знаю! 
(Въ сторону). 
О, сатана, молю я, отойди: 
Я вру или разумъ потеряю. 


ГАЛИЛЕЙ. 
Мы дотолкуемся—я не шучу! 
Одинъ лишь разъ еще отвфть миф прямо: 
Тебз я басню разсказать хочу... 
Мораль—твоя! Не хмурься такъ упрямо. 
Жилъ-былъ пастухъ. И онъ отлично зналъ 
Въ окрестностяхъ тропинки и дороги; 
Свои стада увБренно гонялъ 
Всегда онъ, ночью ль, въ бурю ль... Что за ноги! 
И что за взглядъ! Какая память! Чудо! 
Но вакъ-то разъ онъ простудилея, слегь, 
И долго былъ не въ силахъ встать. Покуда 
Съ постели встать больной бъднякъ не могъ, 
Дожди обычный путь его размыли. 
Но воть здоровъ онъ; и свои стада 
_Погналь на пастбище. Ему забыли 
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Сказать, что не бывало никогда 

Подобныхъ ливней... Передъ нимъ бараны 

Брели спокойно —вБрили въ него... 

И что жъ? Дороги новые изъяны 

Имъ поломали ноги... Воть и все. 

Скажи же: быть бараномъ ты хотфлъ бы? 
ГАСПАРЪ. 

Синьоръ, конечно нЪтъ! 


ГАЛИЛЕЙ. 
НадЪюсь, такъ. 
Ну, а подъ ноги ты себЪ смотрБлъ бы, 
Когда бъ подпаскомъ былъ? 
ГАСПАРЪ. 
Я не дуракъ. 


ГАЛИЛЕЙ. 
Такъ самъ бы ты избралъ себ дорогу? 


ГАСПАРЪ. 
Конечно! 


ГАЛИЛЕЙ. 
Но, вЪдь, онъ пастухъ! 
ГАСПАРЪ. 


Шутникъ 

Большой, я вижу, вы, синьоръ, ей-Богу! 
Но вы меня поставили втупивь: 
Куда же рЪчь такую вы ведете? 
| ГАЛИЛЕЙ. 

А воть куда: вЪдь папа нашъ пастухъ... 


ГАСПАРЪ (прерывая). 
Боюсь, синьоръ, вы далеко зайдете. 


ГАЛИЛЕЙ, 


Пока еще въ насъ разумъ не потухъ, 
Не можемъ мы, не смћемъ слБпо вфрить 
Тому, кто человъкъ. Единъ лишь Богъ 
Не можеть ошибаться... 


ГАСПАРЪ, 
Лицем%рить, 





ГАЛИЛЕЙ. 431 


Хотя-бъ хотЬлъ я, все-таки бъ не могъ: 
Мн кажется, вы правы: Богъ Единый 
Есть безъ грћха—такъ учить пасторъ насъ. 
Но все же... папа... видно разной глины 
Господь для насъ и для него припасъ. 


ГАЛИЛЕЙ. 
Оставимъ папу... ВЪдь мое ученье, Е 
Н%тъ, не о пап: вЪрь ми —0 другомъ... 


ГАСПАРЪ. 
Быть можеть хуже? 


ГАЛИЛЕЙ. 


Право, наслажденье, 
Гаспаръ, еъ тобой бесЪдовать вдвоемъ! 


ГАСПАРЪ. 
Ну, воть опять угодно наемфхаться 
Вамъ надо мной... 
| ГАЛИЛЕЙ. 
Мой другъ, вЪдь ты не глупъ— 
И потому не станешь обижаться 
Ты на меня: на смъхъ, вЪдь, я не скупъ. 


ГАСПАРЪ. 
Ну да, ну да! Синьоръ, вы мн простите: 
Не въ мру, право, я обидчивъ сталъ— 
Я много слышу, самп посудите — 
Молчать же долҗженъ-—я молчать усталъ. 
Но вотъ... еще до вашего ученья 
Дойдемъ; теперь же вы скажите ми: 
Не будеть туть большого прегрЪшенья, 
Коль ръдко я въ церковной тишинЪ 
Съ молитвой теплою колЪна преклоняю, 
А только дома, запершись, молюсь? 
И что обряды плохо исполняю? (Бъ сторону). 
ОЙ, ой! Я далеко махнуль—боюсь! 


ГАЛИЛЕЙ. 
Вопросъ, Гаспаръ, ты поднялъ очень важный, 
Но я тебЪ довћриться могу. 
Презръть обрядъ! О, надо духъ отважный 
Им%ть... Я тоже въ церковь не хожу, 
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Но все жъ могу сказать—отъ лжи далекій — 
Что твердо вЗрю въ Бога моего! 


Обрядъ людьми придуманъ—смыслъ глубокій! 
Чтобъ мЪрить глубь смиренья твоего. 
Передъ людьми не правъ ты, можеть, будешь, 
Коль не исполнишь, что хотять они, 
Но если только Бога не забудешь— 
Живи спокойно... (Пажи вносять канделябры и ставять 
въ разныхь мљстаг%). 
Что! Несутъ огни... 
Зач мъ? Къ чему такое освзщенье? 
И такъ свЪтло... 
Пажъ. 


Почтенный господинъ! 
ВелЗль предупредить о посфщеньи , 
Тебя преосвященный Белларминъ. 
Галилей подымается и идеть къ дверямь. Гаспарь испланно пря- 
чется за пажей, которые стоять на своить мњстатъ. Входить 
Белларминз. Галилей снановится на кольни и цълуеть перстень 
кардинала, который ею поднимает». Затњмь кардиналь дълаеть 
пажамь знакъ удалиться и идеть къ столу, за которым» сидњль 
передь этимь Галилей. Онъ слљдуеть за кардиноломь. Гаспорь, 
выждавъ, кода пажи ушли, незамњтно прячется за колонной. 
БЕллАРМИНЪ (садится и указываеть 
Галилею стуль рядом). 
Мой сынъ, садитесь. (Галилей садится). ВЪрьте, не для спора 
Передъ судомъ, синьоръ, я къ вамъ пришелъ: 
Да, да! Я врагъ словеснаго раздора 
И счастье въ скромности себЪ нашелъ. 
И вамь—хотя я много васъ моложе— 
Позвольте мнЪ, какъ пастору сказать, 
_ Что только въ немъ, въ смиреніи... . 
ГАЛИЛЕЙ (65 сторону ). о 
О, Боже! 
БЕЛЛАРМИНЪ. | 
Возможно жизнь и счастье отыскать. 
Да, трудный день, мой сынъ, васъ ожидаетъ! 
Кто можегъ знать, къ чему онъ приведетъ? 


ПовЪрьте мн, тоть въ грВхъ большой впадаеть, 
Упорство въ сердц кто своемъ несетъ... 


ГАЛИЛЕЙ. 


Да, трудный день... Я искренно жал Вю, 

Что даже васъ, въ нашъ вЬкъ свВтлъйшій умъ— 
Я васъ сравнить лишь съ папою не смвю— 

Не пощадилъ пустой тщеславья шумъ. 

Въдь, согласитесь: вы въ ошибку впали, 

Забывъ ученіе священныхъ внигъ 

И на себ вы ясно доказали, 

Что васъ прельстилъ блестящей славы мигъ... 
Синьоръ! Все, что мы видимъ, все, что знаемъ — 
Намъ въ Библіи давно объяснено; 

Откуда знанья всф мы почерпаемъ; у 
Черезъ нее намъ Богомъ все дано! 

И основанье вашего ученья 

Не разбивается ль тамъ въ пухъ и прахъ? 

Ну, что же стдить вамъ, отъ заблужденья 
Отречься завтра —въ общихъ хоть чертаїъ!.. 


ГАЛИЛЕЙ. 


Да, миф на умъ нерћдко приходило 

То, что сейчасъ, отецъ, я вамъ скажу: 

Мнф ваше слово разумъ прояснило— 

Я это въ двухъ словахъ вамъ докажу. 
Возможно ль, въ самомъ дВлћ, прекословить 
Хоть даже букв Библіи святой? Е 
Мы можемъ только Бога славословить... 


БЕЛЛАРМИНЪ (врываясь 65 рючь. 


Ну, да... 


ГАЛИЛЕЙ (вздыхая). 
И жить какъ дикій звЪрь лфеной! 
БЕЛЛАРМИНЪ. 


Ну, нзть! Зашли вы слишкомъ ужъ далеко... 
Но это мысль мнЪ новую даеть. 

Проникли ль вы ученья смыслъ глубокій, 
Что Божьимъ образомъ людей зоветъ? 
ОтвЪтьте мнЪ: ну, было ли бъ разумно, 
Чтобъ высшее въ природъ существо 

Летало вкругъ матери? Безумно! 

‚ Унизилось бы наше естество. 

т. мах. 
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ГАЛИЛЕЙ. 


Да, правы вы, отецъ преосвященный. 

Я все назадъ почти что взять готовъ. 

И я теперь, какъ папы сынъ смиренный, 

Въ куш стыжуся прежнихъ дерзкихь словъ. 
И, въ самомъ дълБ, какъ то не случалось 
На эту мысль мн раньше нападать... 

Я гр5шникъ —каюсь! Все жъ кой-что осталось 
Оть дБтскихъ лЬтъ, чтобъ здраво разсуждать. 
Какъ я забылъ исторію Навина? 

Такъ ясно, просто сказано все въ ней! 

Я вижу какъ сейчасъ: полна равнина 
Бойцевъ; оружья звонъ, стонъ, ржаніе коней! 
Ужасенъ бой! Не могутъ іудеи 


Поднять привычный, славный клизъ побЪдъ... 


А на холмВ тоть, передъ къмъ евреи 
Всегда склонялися въ годину бВдъ. 
Ужель пришелъ конецъ его избранью? 
Ужель обманеть счастіе его? 

Н%ть, вЗренъ онъ пророка завЪщанью! 
Не прогизвить онъ Бога своего! | 
И воть Навинъ, въ послЬднее мгновенье, 
Когда, казалось, часъ уже насталъ 


Для войскъ его, вдругъ смЗлое рЬшенье 
Пріялъ и... | 


БеллАрминъ. 


Такъ, такъ „Солнце, стой!“ сказалъ. 


ГАЛИЛЕЙ. 
И солнце стало. Чудо совершилось, 
И протянулся дня обычный срокъ. 

_ ВеллАрминъ. | 

Я радъ, синьоръ; въ васъ много измЪнилось, _ 
И вамъ прошель не даромъ мой урокъ. 

ГАЛИЛЕЙ. 
Но воть меня немножко что смущаетъ... 


Возьмемъ примЪръ... Какой бы?.. воть, простой: 


Пусть жерновъ нЪкій человЪкъ вращаеть, 
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ЗИ пусть ему мы съ вами скажемъ: стой! 
“Тогда что будетъ? 


БЕЛЛАРМИНЪ, 
Гм! Онъ перестанетъ 
ВертЬть свой жерновъ. — 
ГАЛИЛЕЙ. . 


А ДО той поры 
Верт%лся кто? 


БЕЛЛАРМИНЪ. 
Ну, жерновъ! 
ГАЛИЛЕЙ. 
Кто же станетъ? 
БЕЛЛАРМИНЪ. 
Опять же жерновъ! · р 
ГАЛИЛЕЙ. 
А кому же мы 
Сказали: „стой!“ | 
_ БЕЯЛАРМИНЪ. 
Синьоръ! Не понимаю: 
эъ чему безумную ведете рћчь? 
ГАЛИЛЕЙ. 
Жазалось ми%... ошибозчно?—не знаю.— 
Я этимъ думалъ нашъ раздоръ пресћчь. 
Я выражаюсь, можетъ быть, неясно, 
Но думалъ воть что этимъ я сказать: 
Что въ книг сей священной и прекрасной 
Буквально все нельзя же понимать. 
БЕЛЛАРМИНЂ. 
Жакъ такъ? 
ГАЛИЛЕЙ. | 
Самъ Духъ Святой людямъ избраннымъ 
Хе, синьоръ, конечно диктовалъ, . 
И ужь не я, повърьте, словомъ браннымъ 
Ее когда-нибудь оклеветалъ! 
Но я еказать могу предъ вами см$ло: 
Не астрономіи въ ней учить Духъ, 
А какъ спасать намъ душу, даже тБло... 
Но оскорбилъ, быть можетъ, я вашъ слухъ... 


` 28% 
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БЕЛЛАРМИНЪ (строю). 
Но Духъ Святой не можеть ошибаться— 


Вы съ этимъ согласиться, вЪдь, должны. 


ГАЛИЛЕЙ. 


А вто жъ такъ будеть смВль, чтобы ручаться 
Что съ Духомъ толкователи равны? 


БЕЛЛАРМИНЪ (рљзко). 
О, перестаньте! Въ споръ для васъ опасный 
ЗачВмъ сегодня будемъ мы вступать? 
Я вамъ совфтую—и не напрасно! — 
Или отречься, иль совеВвмъ молчать... 
Но все жъ мић жаль васъ. Върьте, я питаю... | 
Какъ вамъ сказать?.. Ну, слабость, что ль, къ умамъ— 
А вы умны! И я предпочитаю _ 
Васъ...—между нами—-нынЪшнимъ „Отцамъ“... (смљетея).. 
И потому, когда еще вы не устали, 
Охотно споръ я нашъ переведу 
На путь иной.. научный... (Галилей встает»). 
Что жъ вы ветали? 

ГАЛИЛЕЙ (садится опять). 
Нътъ, такъ... синьоръ! Не знаю почему, 
Но съ нБкоторыхъ поръ боюсь ужасно 
Научныхъ споровъ... 


БЕЛЛАРМИНЪ. 


ВЪрьте моему 

Вы слову, что пугаетесь напраено! 
Я спорить не хочу, не стану: я 
Узнать ученье ваше лишь желаю 
Отъ васъ самихъ. Вы ставите меня 
Со всеми въ рядъ одинъ—я понимаю: 
Измучились вы; но вашъ умъ, синьоръ, 
Конечно, можеть только освЬжиться, = 
Коль мы поднимемъ умный разговоръ. 
Увидите: вамъ стбить лишь рВшиться. 

| ГАЛИЛЕЙ. 
Почтенный оппоненть: согласенъ я. 
Угодно вамъ миъ задавать вопросы? 
Чтобы потомъ выслушивать мена? 


* 


ГАЛИЛЕЙ. 


БЕЛЛАРМИНЪ. 
Какъ осторожны разума коллосы! 
Они идуть немножко позади 
Всегда, чтобы ринутьея потомъ нечайно 
И оказаться сразу впереди! 
Но, впрочемъ, извините: я случайно 
Сказаль не то, что я хотВлъ сказать... 


ГАЛИЛЕЙ. 
©, монсиньоръ! Къ чему же извиненья? 


Всегда бесБду съ вами продолжать 
Я счастливъ: я не лгу... 


БЕЛЛАРМИНЪ. | 
О, безъ сомн%нья! 

Ну-съ, Библію оставивъ въ еторонв — 
О ней бесфдовать намъ неприлично — 
Вы не откажетесь наединћ 
Ми доказать спокойно и логично 
Вашъ любопытный взглядъ на міръ: ойъ новъ. 
Итакъ по вашему земля вертится? 

Галилей, 

Да, такъ. 
| БеллАрминъ. 
Не будемъ лишнихъ тратить словъ — 

Но можеть ли въ умБ людей вмћститься, 
Чтобъ вов мы при движеніи такомъ 
Оть вЪтру прямо на ногахъ держались? 
Чтобы лВса, песокъ, чтобъ этоть домъ 
И даже горы прочь не оторвались? 


ГАЛИЛЕЙ. 
Такъ говорилъ великій Птоломей, 
И Аристотель съ нимъ вполић согласенъ. 
БеллАРМИНЪ. 
И противъ нихъ, любезный Галилей, 
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Пойдете вы? Но путь такой опасенъ. ИВЕТ улыбается). 


Что жь вамъ смЪшно? 
ГАЛИЛЕЙ. 
Я вепомнилъ анекдоть, 
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Простите, монсиньоръ... но я не см%ю... 
Подумать васъ сравнить... а такъ... | 
| БЕллАРМИНЪ (затаивь раздраженеђ. 
| Ну, воть! 
Я, вЪрьте, смертнымъ быть простымъ умЗю. . 


Ну, разскажите. 
ГАЛИЛЕЙ. 


 Чтожъ, извольте. Онъ 


`° Идетъ, хотя отчасти, тоже къ дВлу. 


Пойду... 


Однажды ићкій врачъ—онъ быль ученъ— 
Знатокъ по челов ческому тзлу— 
Чтобъ кончить давній споръ двухъ направленій, 
Передъ противникомъ своимъ рёшилъь 
Надъ трупомъ сдћлать нзеколько сБченій. 
Перипатетика къ себф онъ пригласилъ 
И доказалъ ему тогда во очью, . 
Что тоть до сей поры всегда бродилъ ° 
Слвпцомъ, притомъ же самой темной ночью. 
Что жъ нашему врачу отвътилъ тоть? 
„Мой милый другъ! Теперь я вижу ясно, 
„Что правы вы; но съ вами все жъ идеть 
„Въ разрзъ трудъ Аристотеля прекрасный, 
„И правымъ васъ признать я не могу“... 

| БЕЛЛАРМИНЪ (пакь же). 
Я васъ, синьоръ, конечно понимаю — 
ОбидЪться бъ я могъ—да не хочу... 
И не 0 томъ я съ вами въ споръ вступаю. 
Мой слабый аргументь разрущьте вы, | 
И, можеть быть, какъ ученикъ вашъ вврный, 
За вами всюду, не боясь молвы, 


ГАЛИЛЕЙ (иро себя). 
То быль бы случай безпримрный! (Велухь)- 
Случалось ли вамъ видфть телескопъ? 


| БЕЛЛАРМИНЪ. 
Да, я видалъ. 
ГАЛИЛЕЙ. 


Въ него смотр$ть случалось? 


БЕЛЛАРМИНЪ (65 едва замютнымь за- 


мошательством5). 
Я звВзды наблюдалъ... 


ГАЛИЛЕЙ. 


ГАЛИЛЕЙ (65 сторону). 


| О, хитрый попъ! (Вслулљ). 
И что жъ, по вашему, тамь вамъ казалось? 


_ БЕлларминъ (раздраженно). 


Я вижу, что хотите вы, синьоръ, 

Мн сдлать испытанье... НЪть, увольте! 

Я отъ него отвыкъ ужь съ давнихъ порт... 
Иль отвфчать, иль выслушать извольте. 
Извћетно вамъ, что завтра предетоитъ 

Вамъ предъ его святћйшествомъ явиться. 
Держать себя какъ завтра надлежить, 

Вы знаете: тому вамъ не учиться. 

Святой влекомый силой доброты 

Меня послалъ къ вамъ папа наканунф, 
Чтобы извлечь вашъ умъ изъ темноты — 
Его да не погибнетъ воля втунђ. 

Я къ вамъ пришелъ, чтобъ васъ предостеречь, 
Чтобы вашъ умъ на путь прямой направить; 
Я успокоить васъ хотћлъ, развлечь, 

Чтобъ завтра вм®сть Бога намъ прославить. 
Но въ ереси упорны слишкомъ вы! 

Вы даже надо мной теперь смЪетесь— 

Не жаль своей сБдой вамъ головы... 

За тробомъ вы спасенья не дождетесь! 

Такъ знайте же, что отданъ быль приказъ 
Допрашивать васъ—©Ъъ пыткой... | 


ГАЛИЛЕЙ (про себя). 
Неужели? 
БеллАРМИВЪ. 


Прощайте же. Я оставляю васъ. 


МнЪ жаль, что вы еще не поумнзли... (Уходит). 
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Галилей (кода Белларминь ушель, въ 


.  Сильномь раздраженьи). 


Великій праотецъ Адамъ! Когда бъ 
Ты зналь твои какими будуть дЪти, 
Ты преступленье бъ сына своего 
Продолжиль: Еву, Капна бъ зарЪзалъ 
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И самъ себя руками бъ задушилъ! 
Я знаю ихъ: они хотять заставить 
Меня отречься, взр изм$нить... 
Но нћтъ. Того вамъ, върьте, не лождаться... 
Ослабшимъ вамъ не увидать меня! 
О, Господи! Ты дай мнъ только силы, 
Мой разумъ, Господи, не помути — 
И я, подъ сводомъ, кровью обагреннымъ, 
Свой Символъ вђры громко повторю! 
Я не боюсь: они меня слабће. 
Никто изъ нихъ еще не прочиталъ, 
Никто изъ нихъ до сей поры не вникнулъ 
Во все, что я такъ пламенно писалъ, 
Во все, во что я опытомъ проникнулъ... 
О, знаю я, не то, не то имъ страшно, 
Что къ истинъ я новый путь открыль, 
А то, что не они весь міръ впервые 
Вдругъ стали новой истинъ учить! 
Ха, ха! Пускай себБ они позлятся, 
Пускай себ волнуются они, 
Или пусть думаютъ, что ихъ побБда— 
Я завтра покажу я... 
ГАспАРЪ (подошедиий къ нему сзади 
по уходњ Беллаюмина). 
О, синьоръ! 

Зачћмъ вы такъ волнуетесь напрасно? 
Покой вамъ нуженъ... 


Галилей (сразу ослабњвшій, садится), 


Да, мой другъ, ты правъ. 
Остатокъ силъ на завтра соберу я 
И покажу имъ, покажу... 


ГАСПАРЪ. 
`Синьоръ! 
„Ложитесь спать, ну, успокойтесь, право! 
Побъда ваша, только надо вамъ 
Предетать на судъ съ умомъ ИЕ 
ГАЛИЛЕЙ. 


Да, такъ... Гаспаръ... Но слышаль ты угрозу? 
Меня пытать, вЪдь, папа приказаль .. 
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ГАСПАРЪ. 


Ослышались вы, право... Ну жъ, идите, 


И съ бодрымъ духомъ завтра вы на судъ 
Предстанете... 


Галилей (машинально встаеть, идеть 
въ спальню). 


Спасибо, другъ. 


ГАСПАРЪ (одинь). _ 
Б%двяга! (Занавњс»). 


СЦЕНА П, 


Залъ засъданій Священной Конгрегащи Римской и всем! рной Инквизищи. 
Тронъ папы подъ балдахиномъ; по бокамъ—сидвнья для фискахз, главнаго . 
коммиссара, ассессорв, консульторовъ и прочихъ членовъ судилища, и 
скамьи. Слуги приводятъ все въ порядокъ. Входитъ Феликсъ Центинусъ. 


Центинусъ. 
Ну что жъ? Готово ль все? Начало скоро; 
Скорће, вы! Не любить папа ждать, 
А предъ его священнйшею волей 
Должны мы веБ, и вы и я—дрожать. 


ГАСПАРЪ. 


Святой отепъ, у насъ ужъ все готово— 
Мы ждемъ суда надъ злымъ еретикомъ... 


| Центинусъ. 
Не разсуждай! Болтливъ ты не по сану. 


ГАСПАРЬ (6% сторону). | 
Тоть говорить не этимъ явыкомъ... (Входить Барберинусь). 
Центинусь. = 
А, брать почтенный, Барберинусъ, что же? 
Взглянуть на мћсто праваго суда — 
Пришли и вы? 
БАРБЕРИНУСЬ (смъясь). 


‚Я мимо торопилея— 
Вдругъ слышу голосъ вашъ... спЪшу сюда, 
И васъ въ бесЪдћ застаю съ рабами! 
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ЦЕНТИНУСЪ. 


Да, знате-ль, зашелъ я посмотрёть 
Въ порядЕ ль все: за ними глазъ вБдь нужент! 


БаРБЕРИНУСЪ. 
Не трудно съ ними, право, похудћть... (Оба смются). 


Центинусь (помолчавг). 
Н-да, важный день сегодня! 


БАРБЕРИНУСЪ. | 
Очень важный! 
ЦЕНТИНУСЪ. 
РБшиться долженъ споръ... 
БАРБЕРИНУСЪ. | 
Серіозный споръ! 


Центинусъ. 
Кто побЪдить? 
БАРБЕРИНУСЪ. 
_ Да, церковь или ересь? 
ЦЕНТИВУСЪ. 
Ученье старое... 
БАРБЕРИНУСЪ. 


Иль новый вздоръ? 


‚· ЦЕНТИНУСЪ. 
Положимъ, въ силу я его не вфрю... 


БАРБЕРИНУСЪ. 
Но мало-ль слабыхъ есть еще межъ насъ? 


ПЕНТИНУСЪ. 
Ахъ, да! Не всъхъ еще устои прочны! 


БАРБЕРИНУСЪ. 
Они емутиться могутъ хоть на част... 


ЦЕНТИНУСЪ. 
И церковь многихъ потерять рискуеть. 


БАРБЕРИНУСЪ. 
О, какъ заблудшихъ сердцу жаль всегда. 
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Центину6ъ. 
Когда о нихъ я слышу, сердце ноетъ. 


БАРБЕРИНУСЪ. 
И некъ за палу страшно миф. 


ЦеЕнтинуЄъ. 
О, да. 


БАРБЕРИНУСЬ. 
Не спить ночей... 


Центинусъ. 
Днемъ отдыха не знаейъ. 
_ БАРБЕРИНУСЪ. 
Все молится за насъ и слезы льетъ. 


Центинусъ. 
Заблудшихъ Церкви вновь вернуть стремится. 


БАРБЕРИНУСЪ. 
Когда жъ покой себЪ онъ обртетъ? 
Смотрять дру на друа; Барберинусь спохёатившись, Центи- 
нусь испьтующе). 


БАРБЕРИНУСЪ (посль молчаня, какь ни 
| | въ чемь не бывало). 
Н-да, важный день сегодня... 


ЦЕНТЯНУСЪ. 
Даже очень. 


БАРБЕРИНУСЪ. 
Сейчасъ къ еретику я заходилъ. 


Центинусь (живо). 
Ну, что же? 


` БАРБЕРИНУСЪ. 

Слабъ. | 
ЦЕентинусъ. 
Тъмъ лучше. | 


БАРБЕРИНУСЪ. 


Почему же? 
(Дентинусь пожимаеть плечами). 
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ГАСПАРЪ (незамњтно подслушивавиий). 
Какъ отдохнуть синьора я молилъ! 
Центинусь. 
А пытка будеть? | 
_  ВАРВЕРИНУСЪ. 


| Кажется, нарочно 
Цо добротВ лишь постращать велёлъ 
Его святВйпий папа. 


Центинусъ. 
Гм... 
БАРБЕРИНУСЪ. 
Напрасно? 
ЦЕеЕНТИНУСЬ. 
Н%тъ, этого сказать я не хотћлъ. (Молчане). 
Е | | БАРБЕРИНУСЪ. | 
. Н-да-еъ... 
Центинусь. 
День серьезный... 
- БАРБЕРИНУСЬ. 
И для Церкви... 
Центинусъ (быстро). 
| И для кого хотите вы сказать? 
| БАРБЕРИНУСЪ. 
И для... ну... тЬхъ... за Церковь кто страдаетъ! 
о Центинусъ. 
Мы дёти Церкви... | | 
ГАСПАРЪ (65 сторону). 
Вамъ она не мать! 
БАРБЕРИВУСЪ. 
Ну воть... теперь мы поняли другъ друга? 
| | | ЦЕНТИНУСЬ. 


“ Я мудрый умъ всегда въ васъ уважалъ... 
А эта—слабость... намъ, пожалуй, котати... 
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БАРВЕРИНУСЬ. 


Я про нее фискалу ужь сказалъ. 
(Смоюрять друг деуи въ заза и посмњиваются). 
ЦеЕнтинусъ. 
Однако, намъ пора! Эй, вы, лнтяи! 
Готово ль все у васъ? 
ГАСПАРЪ. 

Теперь мы ждемъ лишь вашихъ приказаній! 

_ Центинусъ. 


Ну, по мстамъ! (Барберинусу тихо, уходя сь ним). 
Итакъ рЬшится споръ? 


(Улодять, оживленно разоваривая и смњясь. Олуш становятся 


по мистамь. Черезь нъсколько минуть входить процессія: %е- _ 
рољды, пажи, монахи, священники, члены суда, пата и пр. и пр. _ 


Туть же Оинчери, Белларминь, Центинусь, Берберинусә, са- 
дятся). 
Синчври (хода всњ устлись, по зна- 
ку папы, пажу). 
Введите Галилео Галилея. (Тоть уходить). 


Торжественное молчаше. Входить Галилей со стражей, которая останав- 
хивается у дверей. Онъ, едва переступая, истомленный— останавливается 
посреди сцены и преклоняетъ съ трудомъ кольна передъ палой. Урбанъ 


дЪлветъ ему знакъ встать. Веъ напряженно смотрятъ на Галилея, кото- 


рый безпомощно ищетъ глазами опоры. 
УрВАНЪ. 
Фискалъ! Допросъ начните! 
СИЯЧЕРИ, 


Галилей! 


Святой отецъ глубоко сожалЗя, 
Что ты не дорожишь душой своей, 
Что въ ересь ты ужасную впадаешь, 
Что безразсудно губишь ты себя, 
Что ты, во тьмћ вращаясь, разсуждаешь 
О томъ, что не касается тебя— 
Призваль передъ свои святыя 0чи 

_ Мужей достойныхъ, мудрый сей соборъ, 





446 РУССКОЕ ОБОЗРЋНІЕ. 


Да просвътятъ, блуждающій средь ночи, 
Они тебя... Ты это зналъ? 


ГАЛИЛЕЙ. 


Синьоръ! 
Какъ церкви сынъ покорный, вБчвый, врный, 
На волю папы весь я предаюеь... 
ОинчЕРИ. | 
Но ты сбзналъ-ли грЬхъ свой безпримВрный? 


ГАЛИЛЕЙ. 
Понять не точно васъ, синьоръ, боюсь. 


СинчЕРИ. 
Внимай же: безразсудное ученье 
Твое верховный судъ ужь осудилъ. 
Ты зналъ непогръшимое рЬшенье? 
Зачмъ же аду вновь ты уступилъ? 


ГАЛИЛЕЙ. 
О монсиньоръ! О, весь соборъ почтенный! 
Я зналъ его, но я, вфдь, слишкомъ слабъ: 
Что я? Я человЪкъ несовершенный, 
Страстей преступныхъ я ничтожный рабъ... 


СинчЕри. 
Но, Галилей, теперь подумай строго 
И мысли скрытыя ты намъ открой: 
Какихъ теперь еще ты взглядовъ? 


ГАЛИЛЕЙ, 
Много 
Я въ эту ночь работалъ надъ собой! 
Мн жить осталось слишкомъ, слишкомъ мало... 


Санчери (строю перебиваеть). 


Но вынуждены будемъ мы пытать тебя, 
Коль правду скроешь ты... 


, ГАЛИЛЕЙ (65 испуиь). 


Какъ темно стало 
Въ моихъ глазахъ... (суду) О, умоляю я, 
Повремените!.. Я вамъ весь откроюсь... 
Покаяться вы дайте время мн... 
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Я думалъ... О! Я отъ грћха омоюсь! і 
Въ ночной я много думалъ тишинф... . | 
И воть... святВйшій папа, умоляю 

О, выслушай и научи меня. 

Я думалъ —ложно, можеть быть, не знаю — 
Что если... если и стоитъ земля, 

То все же... можно... 


% | СинчерИи (строзо). 
Какъ предположенье! 
ГАЛИЛЕЙ. | 


Ну, да, конечно! все-жь предполагать, 
Что иначе устроенъ свфтъ... 


УрвАНЪ ҮШ. 
Ученье 





Оть дьявола! 
ГАЛИЛЕЙ. 
СвятЬйшій папа! Богъ, 
ВЪдь, всемогущь—и этотъ міръ поставить 
Онъ такъ иль иначе свободно могъ... 


‚ УрвАНЪ ҮШІ (юљъзко). 
Иль хочешь ты и Божьей волей править? 
| ГАЛИЛЕЙ (слабо). 
Я каюсь: много, много я гр шилъ... 


УрБАНЪ ҮШ 
Довольно! Будеть праздныхъ разговоровъ! 
Какъ поступить съ тобой ужь я рёшиль, 
И не боюсь я совести укоровъ! 
За церковь мы всегда стоять должны, 
И ужь не мы еретикамъ уступимъ!. 
ЗатЬмъ ключи Петровы намъ даны, 
Всегда во всемъ мы правильно поступимъ! 
(Фискалу). | 
Свою я волю вамъ уже сказалъ: 
Ему ее сейчасъ же передайте. 
Какъ поступить, вы знаете, Фискалъ! 





ГАЛИЛЕЙ (вә сторону). 
О, небо, книги, думы—всБ прощайте! 





448 


РУССКОЕ ОВОЗРЗИТЕ. 


Синчери. 


СвятЬйшій папа, общий нашт, отецъ, 

По милости своей даль повелЬнье— 

Да будеть всякой ереси конецъ— 

Чтобъ ты сейчасъ предъ нами отреченье 
Торжественно принесъ ото всего, 

Чему училъ, чтобъ проклялъ громогласно 5 
Свои ты книги и плоды того, | 
Къ чему дорогой, суетной, несчастной, 

Пришелъ и многихь совратилъ. Ну что-жъ? 

Не медли! Передъ папою покайся— | 

И, можеть быть, прощенье обрБтешь... 

Скоръй предъ волей папы преклоняйся! 


Галилей (тяжело, вә злубокомь раз- 
думьи, опускаясь на комьни). | 
Согласенъ я. 
Синзври (пажу, подавая бумаму). 


Воть это дай ему. 
(Галилею). 
По этой формул ты отреченье 
Прочтешь предъ већми. Слову своему 
Ты будешь вренъ. Тәкъ вдь? Безъ сомнзнья. 


Галилей (читаеть, стоя на коль- 
В: ня2%). 

Я Галилео Галилей, | | 

Предъ симъ почтеннёйшимъ собраньемъ, 

Клянуся жизнію моей, 

Что съ трепетомъ и содроганьемъ 

Я прежде, нын, впредь, всегда 

И вћровалъ и буду вћрить = 

Въ ученье нашего Христа 


И церкви, мудрость коей не измфрить! 


_ Но признаю, что такъ какъ я, 


Поставленный на путь правдивый, | 
Продавши дьяволу себя, 


Вступилъ на путь грВховный, ЛЖИВЫЙ, 
То преданъ высшему суду 

Я быль, какъ еретикь опасный... 
Однако-жъ, дальше не пойду 


(Вь 
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По сей дорог адской и ужасной! 
Но чтобъ свой грЪхъ, грЬхь заблужденья 
Хотя бъ отчасти замолить, 

Я отрекаюсь отъ ученья, 
Которымъ думаль міръ смутить, 
И проклинаю громогласно 

Я все, чему до сей поры 

Училъ. Отнын% я, безгласно, 
Окончу дни, что мнЪ еще даны. 
Клянусь, что если я случайно 
Услышу вдругъ еретика— 

То грБхъ его необычайный 
Открою членамъ я суда. 

Клянусь еще: безпрекословно 

Я наказанью подчинюсь — 
Отнынф, ввкъ и безусловно 
Суду я эминенцій предаюсь. 

Мн$ да поможеть Богъ! И смъло 
Свою я подпись здфеь даю.. 


‚ ГАСПАРЪ (65 сторону). 
Какъ изстрадалось это тћло, 
Измучилъ душу какъ свою! 


Какую долженъ быль онъ муку 


За это время испытать! 


это время Галилею подносять Еванеліе и перо, и онь под- 
писывается на бумат). 


ГАЛИЛЕЙ (подписавшись, кладя руку 


на Еватеме). 
Клянусь! На эту книгу руку 


Кладу въ знакъ клятвы... (хочеть встать, но не можеть). 
‘УРБАНЪ ҮПІ (раздраженно пажамь). 
Помогите-жь встать! 


(Два пажа поднимають Галилея съ колњнь и отводять въ сто- 
рону, 30% и сажаютъ на скамью. Папа, кардикалы и проще 
члены судилища совњщаются въ продолженіе монолоа Галилея). 


ГАЛИЛЕЙ (про себя, помолчавь, въ от- 
_ чаяніи, задумчиво). 
Отрекся! ИзмЪнилъ!.. О, жалкій, жалкій! 
О, гд теперь увЗрениость твоя? 
Ну, посмотри, какъ лицемъры палкой... 
т. хых. 29 


450 РУССКОЕ ОБОЗЬВИТЕ. 


А, что!—прутомъ унизили тебя!.. 
Ты побфдить хотВль, весь міръ исправить, 
Ты, близорумй, быль уже готовъ,— 
Но вБры даже за собой оставить 
Ты не сум ль! Что вЪра! Даже словъ 
Ты не нашелъ, чтобъ доблестно отв$тить... 
Тебз-ль бороться?.. Защищаться?.. Н$ть! 
Младенцемъ всякій могь тебя отмътить— 
А семьдесятъ тебЪ теперь ужь л$тъ... 
Б Восьмой десятокъ... Боже! Что-жь осталось, 
| Чего мнЪ ждать до гробовой доски? · 
Чего? Что мнв святымъ еще казалось, 
Все рухнуло... движеніемъ руки (взлядываеть на пату). 
‚ Къ чему-жъ бороться, силы напрягая, 
Къ чему-жь свой взоръ и умъ свой утомлять, 
Когда... вонь үмъ сидить... вонь мощь... святая, 
Передъ которой мы должны молчать!.. 
А, Боже мой! Ужели все утратить? 
Ужель всему пора сказать: прости? 
Ужель свой трудъ тавъ по-пусту растратить 
И въ гробъ съ собой забвенье унести? 
Не можеть быть! НБтъ, вЪрить я не см%ю: 
Трудись—вЪдь трудъ не гибнеть безъ слфда... 
Я папу знаю, передъ нимъ благоговъю — 
Ужели онъ ннымь пришелъ сюда? 
| ВБдь были: жь дни: и онъ писаль мнЪ оду, 
Онъ спасъ, вВдь, сына брата моего! 
Н%тъ, не измёнить ясную погоду 
| Одна лишь тучка. Бога своего 
| Ужели первый церкви сынъ забудетъ 
И казни старика, какъ звЗрь, предастъ? 
О, нътъ! Не взрю! Этого не будеть— 
Онъ жизнь, свободу, вћру миъ отдастъ... 
О, Боже мой! Лишь н$феколько мгновеній — 
Оть пытки этой я освобожусь... 
Ну... уступилъ я, убоясь мученій — 
Ну, что-жь? Я старъ. Чего же я страшусь? 
| Освободять меня, конечно... Снова 
) НаукВ я отдамъ всего себя... 
Они, вЪдь, новаго већ жаждутъ слова, 
И-—такъ, в®дь, здВеь... морочатъ лишь меня! 
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Я знаю, да! п унывать не стану... 
Сегодня кончимъ мы нелћпый судъ, 
А завтра я предъ папою предстану, 
И завтра же по міру потекуть 

Ве} новыя открытия... 


СинчеРИ. 


Синьоры! (Галилей вздраливаеть). 

Святой отецъ поставилъ приговоръ: 

Возстаньте вес, склоните ваши взоры, 

Забудьте вс еще недавній споръ; 

Во мн ему внимайте. Призываю 

Тебя, о, Галилео Галилей, 

Предъ насъ опять. Сейчасъ я прочитаю 

Теб р$Зшенье участи твоей. 
{Галилей выходить на середину и преклоняеть комьна. Всњ вста- 
отъ, кромь папы. Синчери читаеть приоворъ, который быль 

раньше написань и подписан»). 

„Святой, непогрЬшимой волей Бога, 

„Переданной святЬйшимъ намъ отцом, 

„Мы, инквизиторы, мы, слуги церкви, 

„Апостоловъ престола кардиналы 

„Черезъ меня, фискала, говорили 

„Теб, Винченцья сынъ, что уличенъ ты 

„И въ томъ, что самъ приверженъ былъ ученью 

„Зловредному, и въ томъ, что ты смутилъ, 

„Какъ Лютеръ, многихъ, слишкомъ многихъ слабых. 

„РЪшили мы: въ постыдномъ заблужденьи 

„Училъ ты всЪхЪ, кто слушать лишь хотБлъ, 

„Тому, что будто солнце въ центрв міра 

„Отоитъ, а вкругь вращается земля, 

„И много ты объ этомъ написаль, 

„Но Библіей святой и наблюденьемъ, 

„А также папы нашего рЪшеньемъ 

„Ученіе твое уже давно 

„вакъ ересь, вредъ, какъ грЪхъ осуждено — 

„А потому, хотя тебя рБшилп, | 

„Чтобъ већхъ отъ гибели спасти, казнить, 

„Но все же мы рБшенье измЗнили, 

„Ла можемъ папу мы благословить! 

„И воть узнай: по здравомъ размышленьи 


29. 
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„Къ чему непогрзшимый сей соборъ 
„Пришелъ: чтобы тлетворнаго ученья 

„СлБда никто-бъ найти не могъ съ тБхъ поръ, 
„Вакъ мы объявимъ этотъ приговоръ— 

„Вс книги, рукописи, всВ писанья 

„Твои— да будуть преданы огню! 

„А ты... ты, осужденный на изгнанье, 

_ Ступай... отъ всћхъ сокройся ты въ тюрьму!“ 
(Молчате. Галилей неподвижень. Синчери дљлаетъ знакъ стра- 
жамь, но кода они хотять подойти кь Галилею, папа движені- 

| емь руки изъ останавливает»). 


УрвАнъ УШ. 


Стой! Отъ тюрьмы тебя освобождаю: 

На то мнЪ свыше власть была дана — 

Тюрьму изгнаньемъ въчнымъ замфняю. 

Иди!.. 
(Всњ встають. Пажи берутъ опять подъ руки Галилея, кото- 
рый самь встать не можеть, и при 1робовой тишинтњ ведуть ею 
хә дверямь. Онъ совершенно убить. Но, дойдя до, двери, онь вдруљ 
выпрямляется, отталкивает пажей, поворачивается и, топнувъ 

нооюй, шомко восклицаетз). 


ГАЛИЛЕЙ. 

А все же движется она! (Быстро уходить. Пажи и стража 
растеряны. Всљ поражены. Папа 
падаеть на тронә. Кардинал 
сконфужень; друме въ разныль по- 
ложенляхь; есть и сочувствующие 
Талилею. Картина). 


Занавюсь. 
А. Эмге. 


АНГЛО-РУССКОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБЩЕСТВО И ЕГО ЗАСЬДАНІЕ, 


ПОСВЯЩЕННОЕ А. С. ХОМЯКОВУ. 


(Письмо изъ Лондона). 


Основанное въ ЛондонЪ въ начал 1893 года, Англо: Русское 
Литературное Общество (Апо1о-Бизѕіап Ілќегагу Ѕосіеѓу) 1 ян- 
варя настоящаго года закончило пятый и ветупило въ шестой 
годъ своего существованія. Вызвавъ при своемъ учрежденіи 
искреннее сочувствіе во већВхъ образованныхъ русекихъ людяхъ, 
оно продолжало и въ прошломъ году стремиться къ осуществле- 
нію той задачи, которою задалось въ начал. Оно, насколько 
у него хватало силъ и умЪнья, ознакомляло Англичанъ съ Рос- 
сіей, русскою литературой и русскою жизнью, и ради сей цЗли 
собиралось подъ предеБдательствомъ своего президента, 9. А. 
Казалета, на очередныя засВданія по первымъ вторникамъ каж- 
даго иђеяца. | 

Во главз Общества, какъ и во већ прежніе годы его суще- 
ствованія, стоялъ въ 1897 году Комитетъ, не подвергшійся, съ 
самого начала своего учрежденія, никакимъ измЪненіяиъ въ лич- 
номъ состав. Овъ состоялъ изъ президента —Әдуарда Алексан- 
дровича Казалета (Ейжахӣ А. Са2а]е{), пяти членовъ: полдЕов- 
ника Джона Девиса (Со]опе! Зови Рауіѕ, А. р. С., Е. 8. А.), 
дЬйствительнаго статскаго совЪтника русской службы В. Ф. Ма- 
чина (Ж. Е. Маса), Эдуарда Дельмара Моргана (Ейжагі Ше!- 
шаг Мотсап, Е. В. ©. В.), подполковника Вольфа Маррея 
{Ге -Соіопеї Ј. УоН Маггау, В. А.), Джона Поллена (Јоћа 
РоПеп, Ј. С. 3., Шо. О., Е. С. О.) и почетнаго секретаря Але- 
кеандра Яковлевича Қинлоха (А]ехапдег Ки]ос\, Ноп. Ѕес.). 
О веБхъ этихъ лацахъ, ихъ теплыхъ симпатіяхъ къ Росси и 
трудахъ .на пользу ознакомленія своихъ соотечественвиковъ- 
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англичанъ съ русскою литературой и русекою ЖИЗНЬЮ нами въ . 
свое время даны были въ Русскомь Обозрњніи подробныя евћ- 
дћнія. Въ 1897 году они вс положили свою долю труда на 
поддержаніе молодаго учрежденія и на дальнЪйшее его развитіе 
и упроченіе, Всего болЪе, конечно, потрудилея достопочтенный 
президенть Общества, который, какъ п во већ предшествующие 
годы, заввдуя общимъ ведевіемъ дВлъ Комитета и, руководя еже- 
мВсячными собраніями, по прежнему былъ лушой и вдохнови- 
телемъ Общества; онъ регулярно предефдательствовалъ почти 
на веБхъ собраніяхъ, знакомилъ сочленовъ съ ходомъ текущихь 
дВлъ Общеетва, подготовлялъ и регулировалъ чтенія и руково- 
дилъ во время засћданій пренями. Помимо сего, вмВетв съ 
почетнымъ секретаремъ Общества, ему приходилоеь вести отчет- 
ность, завВдывать печатаніемъ отчетовъ и сноситься съ много- 
численными сочленами Общеетва какъ въ Англіи, такъ и въ Рос- 
сін. Трудъ этотъ достоинъ всякаго уважешя п заслуживаетъ 
полной признательности. 

Не видоизиВнясь нисколько относительно личнаго состава, 
Комитета, общихъ цБлей и задачъ, Англо- Русское Литературное 
Общество значительно измВнилось относительно состава свояхъ 
членовъ. Въ теченіе отчетнаго года въ него вступило много 
новыхъ членовъ, такъ что къ 1 января 1897 года въ немъ с0- 
сгояло всего 446 членовъ. Обстоятельство это показываетъ, что 
цБли и задачи, преслБдуемыя молодымъ Лондонскимъ литератур- 
нымъ учрежденіемъ, находятъ себЪ не только отголосокъ, но п 
дБятельное сочувствіе я поддержку въ обществ, п притомъ 
какъ въ Англи, такъ и въ Росси. 

Изъ общаго числа членовъ 205 было русскихъ; что же ка- 
сается до остальныхъ 241, то громадное большинство ихъ 
составляли англичане п значительное меньшинетво французы, 
измцы, греки и т. д. Если отнять отъ этого послБдняго числа 
иноземный придатокъ, т. е. французовъ, н%№мцевъ, грековъ и 
т. д., то число русскихъ и англичанъ въ Англо-Русскомъ Лите- 
ратурномъ ОбществВ окажется равнымъ одно другому. 

Имя счасте состоять подъ покровительствомъ Его Величе- 
ства Государя Императора, и Ихъ Высочествъ Герцога и Гер- 
цогиви Саксенъ- Кобургъ-Готекихъ, Англо: Русское Литературное 
Общество въ числ свопхъ членовъ пользовалось честію ечн- 
тать Ихь Высочествъ Наслъдника Цесаревича Георгія Алексан: 
дровича и Великихъ Кпязей Оергћя Александровича, Павла Але- 
ксандровича и Константина Константиновича. Преосващенный 
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Николай, епископъ Алеутскій и Аляскинскій состоять въ немъ 
почетнымъ членомъ. Въ чиел% регулярныхъ членовъ Общества 
‚ ҷяелилиеь между прочимъ два академика: Д. Анучинъ и Ө. А. 
Бредихинъ, три сенатора: А. Ө. Кони, Семеновъ и Г. А. Евреи- 
новъ, статсъ-сехретарь Е. А. Перетцъ, Государственный контро- 
леръ Т. И. Филипповъ, бывшій начальникъ тюремнаго управлевнія 
М. Н. Галкинъ-Враскій, попечитель С.-Цетербургскаго учебнаго. 
округа М. Н. Капустинъ, Императорск!й посолъ при Великобри- 
танекомъ дворћ Е. Е. Стааль, нћсколько посланниковъ: графъ 
М. А. Хрептовичъ-Бутеневъ, М. Ону и др., 18 профессоровъ уни- 
вереитета, 12 адмираловъ и генераловъ, свыше 25 титулованныхъ 
лидъ, и два православно-русскихъ протоіерея: Лондонской по- 
сольской церкви Е. К. Смирновъ и придворной Вобургской Е. В. 
Соловьевъ. Въ спискахъ Общества въ качествћ членовъ значи- 
лиеь: офицерское собравіе 117 Ярославскаго пћхотнаго полка 
и русскій летературный кружокъ въ Ригћ. Представители Имие- 
раторекаго посольства въ Лондон вс состояли членами Англо- 
Русскаго Литературнаго Общества, а съ ними вмЗетВ и почти 
вс представители небольшой русской коловш въ Лондов%; 
среди этихъ послЗднихъ особенно выд$лялись Ольга АлексВевна 
Новикова, извЪстная и уважаемая въ Англи писательница по 
политическимъ вопросамъ дня, корреспонденть Нова Бувмени 
Г. С. Веселитскій-Божидаровячъ, корреспонденть Туркестан- 
скихь Бъдомостей Л. А. Богдановичъ, агентъ Министерства 
Фянансовъ Г. П. Камейскій, А. В. Марковъ и т. д.. | 

Изъ сочленовъ англичанъ свыше 50 составляли офицеры всВхъ 
чиновъ и родовъ оружія, начиная съ генералъ-лейтенанта и 
кончая проетымъ лейтенантомъ. Это, впрочемъ, и не удиви- 
тельно: само Англо-Русское Литературное Общество, какъ въ 
свое время было сообщаемо нами, устроилось главнымъ обра: 
зомъ велБдствієе желая дать англійскимъ офвцерамъ, изучив- 
шимъ въ той или иной м$р$ русскій языкъ, возможиоеть под- 
держать и усовершенствовать свои познанія въ немъ. Большин- 
ство этихъ военныхь служить въ Индш, гдВ интересы Англія 
съ каждымъ годомъ все боле и болће сталкиваются п скрещи- 
ваются съ интересами Рос@и и гл, поэтому, знаніе русскаго 
языка для англичанъ оказывается крайне необходимымъ. Зам - 
чательно, что средп членовъ-англичанъ 11 принадлежать Бъ 
духовному званію. Обетоятельство это, на нашъ взглядъ, объ- 
ясняется только лишь сравнительно большимъ образовательнымъ 
цензомъ англійскаго духовенства, чЪмъ другихъ слоевъ англій- 
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скаго общества. Среди остальныхъ англійскихъ сочленовъ Обще- 
ства обращали на себя особое вниманіе: Герцогь Манчестерский 
(Рике оѓ Мапсвезег), Баронеть Серъ Николасъ Эльфинстонъ 
(Эг №Мево]ав Е1рһіпвќопе, Вагі.), Баронеть Оеръ Генри Пикъ 
(8іг Непгу Реек, Вагі.), Серъ Фредрикъ Поллокъ (51г Кгед’К. 
РоПок), Серъ Александръ Конди Стивень (Вт Мехг. Соп@е 
Әќерһеп), Серъ Альфрелъ К. Лайалль (Біг АШеа С, Гуа) и 
искревній другъ Россія, русской церкви и всего русскаго Иванъ 
Васильевичъ Биркбекъ. Сюда же примыкали двф дамы съ ан- 
глійскими фамилјями, но по рожденію русскія: Мтв Непгу Ѕіее], 
т. е. Марія Атгеевна, урожденная Абаза, бывшая въ первомъ 
супружествВ замужемъ за Николаемъ Алексћевичемъ Милюти- 
нымъ и нын состоящая въ бракћ съ профессоромъ Винчестер: 
сваго Колледжа Генри Отилемъ, и Мгз. Вог иск, т. е, Софья 
Михайловна, урожденныя Шиловекая, бывшая замужемъ за ан- 
глійскимъ генераломъ Бортвикомъ, нын умершимъ, роднымъ 
братомъ лорда Гленеска, собственника и издателя-редактора 
распространеннфйшей: въ Англіп утренней газеты Моғпітд Розі. 

Изъ сочленовъ инострандевъ выдБлялись преимущественно: 
Французы Үісотѓе е 'Ұорйе, Їегоу. Веаџіепџ, В. Р”. е Еопќа- 
ег и австрійское общество Егедепзгеииае. 

Денежная отчетность Англо-Русскаго Литературнаго Обще- 
ства за 1896 годъ, которая, какъ значится въ отчетв Общества 
подъ № 16, была провврена и найдена вћрною двумя аудито- 
рами, А. Линденомъ и Д. М. Вильсономъ, сводилась къ слё- 


дующему: 
На приходъ въ отчетномъ году поступило: фун. шил. пенс. 


остаточной суммы отъ 1895 г. 167 5 8 
отъ членскаго взноса, уплаченнаго 87 

членами, живущими въ Лондонћ и радіусф 

въ 15 МИЛЬ ОТЪ Него... ............... _ 91 т — 
отъ членскаго взноса, уплаченнаго 237 | 

членами, живущими въ провинщи и загра- 


ницей........... ааа аа е 124 8 6 
отъ трехъ лицъ, пожелавшихъ быть по- 
_ жизненными членами................... 30 — — 
отъ пожертвованй................ ее а "№ 1 ә 
отъ процентовъ съ бумагъ...... НРУ 3 — 6 
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Изъ нихъ израсходовано: | фун. шил. пенс. 
на печатаніе и т. д................... 52 1 
на журналы, газеты и чай поелБ засфданій. 12 — 4 
на покупку внигь и библіотечныя на: 

И: ааа аа РР" 26 7 3 
на печатаніе отчетовъ Общества по чет- 

вертямъ года.....,........... А 54 8 6 


на регистрацию, отсылку книгъ и уплату 
счетовъ Импереваго Института, въ коемъ 


помзщается Общество.................. 24 9 — 
на корреспонденцію, частныя объявлевія _. 
и канцелярскія принадлежности.......... 21 15 


4 
| Итого: 144 2 в 
На 1897 годъ остаточной суммы состояло: 213 — 2 





Всего: 417 2 8 

Такимъ образомъ, считая одинъ фунтъ стерлинговъ прибли- 
зительно по 10 рублей, за отчетный годъ Англо-Русское Лите- 
ратурное Общество получило до 4170 рубл. серебр. и израе- 
ходовало 1440 рублей, такъ что около 2730 рублей могло пере- 
вести на текущ! счетъ слЬдующаго года. Эта экономя очень 
‘значительна. На что она будеть употреблена, еще иензвЗетно. 
Было бы очень желательно устроить на нее въ центр Лондона 
небольшую читальяю, въ которую бы сочлены Общества въ 
течене опредЗленныхъ часовъ дня могли. заходить для чтенія 
русскихъ книгь, журналовъ и газеть. НынБшвее помфщенше 
Общества находитёя въ Имперскомъ ИнститутВ (Ппрегіа! Гзи- 
(це), который расположенъ въ сравнительно удаленномъ отъ 
центра города квартал Кепѕіпоќоп, и открыто только разъ 
въ недБлю, т. е. въ среду, и притомъ на очень короткое время, 
всего на часъ. Это неудобство давно уже созизетея сочленами, 
и потому мноме изъ нихъ высказываются въ пользу учрежденія 
на экономическая суммы постоянной читальни; но найдутъ-ли 
Комитетъ и президенть Общества возможнымъ и удобнымъ упо- 
требить на этоть предметь эконом1ю, это пока еще вопросъ 
открытый. 

Въ 1896 году всћхъ засБданій въ Англо - Русскомъ Литера- 
турномъ ОбществВ было десять. Въ сентабрЪ и октябрЪ м3- 
сяцахъ собраній не было, тақъ какъ на эти мћсяцы Лондон- 
скіе жители разъЗзжаются по морекимъ прибрежнымъ городамъ 
и селеніямъ Англии. | 





чи 


Доклады на засћданіяхъ касались слЬдующехъ темъ и про- 
чтены были слёдующами лицами: 

7 Января: „Результаты русской цивилизадціп въ центральной 
Азіп“ Л. А. Богдановича. 

4 Февраля: „Переводы“ Мисеъ Т. Маккензи. 

3 Марта: „Пронешествя изъ жизни Сибирекихъ врестьавъе 
В. Ф. Керби. 

7 Апртъля: „Сибирь“ А.  Овеянвина изъ Владивостока. 

5 Мая: „Русское искусство“ Е. А. Брейлея Годжетса. 

2 Тюня: „Торговля между Англіей и Россіей“ А. В. Маркова. 

7 Іюля: „Открытіе по Е. морю пути въ Сибирь“ ка- 
питана Вигинса. 

4 Ависта: „По поводу коронащи Царя Николая П“ кано- 
ника Роунелея. 

3 Ноября: „Отихотворевія Некрасова“ Ф. П. Маршавта. 

1 Декабря: „Сахалинъ и его ссыльные“ профессора Д. Дуг- 
ласа Говарда. — 

Изъ десяти докладовъ три были прочтевы; русскими (въ 
январ, апрзлВ и 1юнЪ мђеяцахъ) и всего лишь одинъ на рус- 
скомъ языкВ (въ январ). Къ русской литературВ отношене 
имфлъ только одинъ докладъ (въ ноябр); но и онъ, къ с0Жа- 
лБнію, быль составленъ сравнительно поверхностно п нзеколько 
неумВло. ЗамЗчательно, что изъ десятн чтеній цВлыхъ пать &8- 
сались русекихъ влалћній въ Азш (въ явварћ, мартВ, апръл%, 
іюлЬ и декабр). Обетоятельство это невольно бросается въ 
глаза. Практячески-коммерческая жилка англичапъ не могла не 
пробуравить себ лазейки даже въ такое учрежденіе, которое 
спеціально предназначило себф заноматься литературой. Чтобы 
нЪеколько скрасить и сгладать эту односторонность занятій 06- 
щества, въ печатаемыхъ имъ отчетахъ помћщаются иногда пе- 
реводы стихотвореній Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Грибо- 
Вдова, Тютчева и Кольцова. Но это не изм няетъ существа дёла. 

1896 годъ имзль дла Англо-русскаго Литературнаго Обще- 
ства свою отлвяительную и знаменательную особенность. То 
быль годъ необычайнаго всеросеійскаго торжества, годъ лико- 
ванія Руси святой по поволу вћнчанія на царство ея самодер- 
жавнаго вождя. Событіе это, конечно, не могло не отразиться 
на Англо-русекомъ Латературномъ Обществ%, горячо принимаю- 
щемъ къ сердцу народные интересы Россін. Многіе изъ его с0- 
членовъ предприняли елещальное путешествіе въ Москву, чтобы 
взглянуть на коронаціонныя торжества. Возвратясь, затБиъ, Въ 
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Ловдонъ, они почли долгомъ подВлиться свопмп впечатл ями 
съ остальными сочленами На засздаши въ август м$еядз. 
канонпеъ Роунелей прочелъ спеціальный докладъ „о короваціп 
царя Николая П“, который тутъ же былъ значительно попол- 
ненъ сообщеніями Ив. Вас Биркбека, на долю котораго выпало 
необыкновенное счасте присутствовать во время совершенія 
чина коронован я въ самомъ Успенскомъ· собор. Но не въ 
этомъ одномъ сказались симпатш Англо-русекаго Литературнаго 
Общества къ народно-русскому торжеству. Коматеть Общества 
соётавилъ прекрасный алресъ, который и быль поднесенъ Его: 
Велпчеству, вБнчанному на царство Государю Императору въ 
Петергофскомъ. дворц$ 28 1юня (10 юля) двумя сочленами об- 
щества, мистеромъ Биркбекомъ и мистеромъ Франкомъ Клемо- 
вымъ, англйскимъ докторомъ, практикующимъ въ Кронштадт. 
Милостиво принятые и обласканные Ихъ Велпчествами, они 
тотчасъ же поспф шили доложить Комитету Общества о дарован- 
ной имъ аудіенціп и о выполненш ими высокой миссіп. Можно 
еъ увВренностію сказать, что обстоятельство это въ значитель- 
ной м$рЪ подняло лухъ Англо-русскаго Литературнаго Общества, 
такъ какъ сочлены его воочію могли убБдитьея, что Высокій 
Покровптель молодого лондонскаго учрежденія изъ двухъ смЂ-. 
шанныхъ, русекой и англійской, національностей не только. 
интересуется имъ, но и горяче принимает къ сердцу его задачи. 
и посильные успЗхи. 

Прошлый 1897 годъ начался лля Апгло-русскаго Литератур- 
наго Общества при весьма благопріятныхъ условіяхъ. Первое 
его заеЂданіе, происходившее 5 января, посвящено было обзору 
прошлогодней русской журналистики, при чемъ докладь про- 
чтенъ быль его авторомъ Л. А. Богдановичемъ на руескомъ. 
язык. Обстоятельетво это какъ бы задало тонъ занятіямъ Об- 
щества на весь предстоявиий годъ. И, дЪйствительно, уже третье 
засВданіе его вновь почти сплошь происходило на нашемъ языкВ 
и, мало этого, касалось такого предмета, который всего болЂе 
дорогь русскому сердцу. Оно исключительно было посвящено 
Алексею Степановичу Хомякову и настолько выдВлилось изъ 
рада прочихъ засВданій, что о немъ слВдуетъ поговорить по- 
подробн%е. 

Ближайшимъ вифшнямъ поводомъ для этого засЪдавія послу: 
жила прекрасная статья объ А. С. Хомяков%, напечатанная Ва- 
леріемъ Николаевичемъ Лясковскимъ въ декабрьскомъ нумерћ 
Русскаю Архива 1896 и изданная затБмъ и отдБльпою КНИГОЙ. 
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Присланная въ нВеколькихъ экземплярахъ въ Лондонъ, она вы- 
звала въ жизущихъ въ семъ город$ русскихъ въ полномъ смыслђь 
слова потребность поговорить о родоначальникВ славянофиль- 
ства пообстоятельнће на засЗдан1и Англо-русскаго Литератур: 
наго Общества. Англійскіе сочлены отнеслись къ желанію рус- 
евихъ сочувственно, въ виду чего президентъ Общества нашелъ 
необходимымъ отмћнить назначенное уже чтене по другому 
предмету п отвести первое же очередное собраніе, падавшее 
на 2 марта по новому стилю (наше 18 февраля), спеціально 
А. С. Хомякову. Для составленія русскихъ докладовъ, которые 
вызвались написать и прочесть Л. А. Богдановичъ и протоіерей 
лондокской посольской церкви Е. К. Смирновъ, дано было, 
такимъ образомъ, очень немного времени,— всего лишь нђ- 
сколько дней. 

Ради экстраординарной важности предмета чтеній предсфда- 
тельство на засфданш русскіе сочлены пожелали предложить 
Серу Дональду Маккензи Воллэсу, автору извЗетной книги 0 
Россіп, большому знатоку русскихъ земскихъ учрежденій и зани- 
мающему нынъ почетный постъ директора политическаго отдћла 
въ газетБ Тез. Такой чести Серъ Д. Маккензи Воллэсъ, 
сколько намъ извфстно, удостоился всего лишь во второй разъ. 
Въ первый разъ онъ предећдательствовалъ въ ОбществЪ, когда 
на его засВданів, 6 ноября 1895 года, присутствовалъ преосвя- 
щенный Николай, епаскопъ Алеутскій и Аласкинскій, при чемъ 
докладъ читался тогда о ТургеневВ; на этомъ знаменательномъ 
засВданіп владыка преподалъ въ прекрасно сказанной рћчи 
добрый совёть англичанамъ знакомиться съ Россіей по произве- 
деніямъ славянофвловъ. 

Почетный предећдатель открылъ собраніе небольшою вступи- 
гельною р$чью, въ которой краткими, но м%ткими штрихами 
оттВнилъ причины возникновен1я славанофильетва, какъ реак- 
цін противъ господствовавшаго въ Россіи въ теченія всего 
прошлаго и начала настоящаго столћтій крайняго увлеченія За- 
падомъ, указалъ на передовыхъ его дфятелей, изъ конхъ съ 
нЪкоторыми лично познакомился въ бытность свою въ Россія, 
и выразилъ глубокое уваженіе къ его родоначальнику, какъ че- 
ловЪзку, поэту, мыслителю и богослову. 

Первымъ прочелъ свой докладъ Л. А. Богдановичъ, лондон- 
свій спеціальный корреспондентъ Туркестанскихъ Вљдомостей 
и многихъ другихъ русекихъ журналовъ и газеть и перевох- 
чикъ многахъ книгъ съ французекаго и англійескаго язы- 
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ковъ. Для засВданія 2 марта онъ приготовилъ чрезвычайно 
живо и увлекательно написанный очеркъ, въ которомъ жизне. 
п дБятельность А. С. Хомявова разематривалиеь въ связи. 
съ одной стороны, съ развитіемъ его поэтическихъ дарова- 
пій пи, съ другой, съ зарожденіемъь и выясненемъ славяно- 
фильскаго ученія. Для его составленія онъ нашелъ необыкно- 
венно богатый матеріалъ въ первой части книги В. Н. Лясков- 
скаго, копмъ прекрасно воспользовался, удачно сокративъ и при- 
способивъ его для чтеня въ ОбществЪ. Повћетвовательная 
форма очерка смънялась и оживлялась стихотвореніями Хо: 
мякова. Интересное чтеніе произвело замВтное впечатлфніе не 
только на англичанъ, но и на русскихъ Съ напряженнымъ. 
лниманемъ выслушавались извЪстія о томъ, кавимъ образомъ 
дЬдъ Алексвя Степановича, по выбору крестьянъ, сталъ ихъ соб- 
ственникомъ,-—кавъ маленьвій Алеша Хомяковъ собирался посл 
отечественной войны бунтовать славанъ, какъ въ немъ съ 
раннихъ дфтекихъ лћтъ, благодаря заботамъ родителей, зарож- 
далась любовь къ русской старинъ и крћпла строгая привер- 
женность къ православной церкви,—какъ онъ, возмужавъ, сдер- 
жалъ данный имъ матери обђБтъ о сохранения нравственной 
предбрачной чистоты, —какъ въ немъ постепенно назр%валъ ши. 
рокій патріотизмъ, охватившій затЬмъ веВхь славянъ, и какимъ 
образомъ его упованіе объ общеславянскомъ объединенін отли- 
лось въ чудныхъ созвучіяхъ „Орла“. 


Свою рВчь Л. А. Богдановичъ закончилъ слВлувющими сло- 
вами: „Не стало человзка, тридцать лБтъ будившаго совесть 
народную, уясчавшаго Россі ея вћру, призваніе, примарившаго 
ее ео стариной. Не стало того, кто Стройно изложилъ великое 
учен1е,—но осталось это ученіе, осталось, очистившееся, благо- 
даря посл$лующимъь работникамъ на нивћ національнаго про- 
гресса, отъ своихъ, быть можетъ, слишкомъ ноеп$шныхъ 0боб- 
щеній, крайностей п ошибокъ, въ которыхъ винить Хомякова и 
друзей его нельзя, памятуя, какую борьбу пришлось имъ вести, 
еще неовр$ишими, при полномъ несочувстви правительства в 
общества, съ шедшею съ Запала грозой космополитизма и либе- 
рализма, милыхъ душ узкихъ западниковъ. 

„Если не већ, то многія доктрины славянофиловъ восприняты 
већми лучшими людьми Росеш, принадлежащими къ разнымъ 
партіямъ (кром8 1удейетвующей) н составившими „національную 
партію“, далекую и отъ $0і-Пізапі либераловъ п отъ ультра- 
консерваторовъ, испоз$дывающую главныя доктрины Хомякова, 
провиквутую русскимъ нарәднымъ направлен!емъ, проповЗды- 
вающую прогрессъ на’ нащональной почв; признающую свя- 
тость церковныхъ преданій и свВтлыхъ историческахъ завЪтовъ; 
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жолающүю союза царя съ народомъ; ставящую выше всего тре- 
бовавія правды Божей, христіанскую свободу духа и жизни и, 
наковецъ, нашедшую сочуветвенный откликъ въ душ% нашего 
въ Бозћ почившаго Цара-Мпротворца. 

„Говоратъ, что „славявофильство умерло“, —пусть такъ: д%ло 
не въ клизкВ, данной оскудфвшими мыслью; погрязшими въ 
односторонней книжности Запада, его рабекими подражателями; 
жавы пдеи славянофиловъ, идеи Хомякова, и это доказываеть 
уже наше сегодняшнее собраніе горсти русскихъ людей, вдали 
ють родины, ереди чужой, но гостепрінмной нащи, также лю. 
бящей родину, старину и христанскую свободу духа“... 


РЪчь г. Богдановича послужила прекраснымъ введешемъ къ 
характеристик А. С. Хомякова, какъ православно-русскаго мы- 
слителя п богослова, которую велВлъ за симъ прочелъ прото- 
1ерей лондонской церкви Е. К. Смарновъ. Такъ какъ на ней 
сосредоточивался главный интересъ засЪдан1я, то считаемъ не- 
обхолимымъ воспроизвеетя ее злВеь въ полномъ видф. 


„Милостивые государв и милостпвыя государыяи! 

„Вы, конечно, ожидаете отъ меня характервстики Алексея 
Степановича Хомякова, какъ православно-русскаго мыслителя и 
писателя въ облаети духовной, богословской. 

„Задача эта-—далеко не легкая. Очертить зваченіе челов%ка, 
съ полною справедливостію считающагося, по удачному выра- 
женію одного писателя, „гпгантомъ мысла“, едва-ли возможно 
въ течевіе 20—30 минутъ. Но меня лично затрудняетъ еше бо- 
ле другое обстоятельство: Хомяковъ нашелъ уже въ лецћ од- 
ного изъ ближайшихъ свопхъ учениковъ и послВдователей вполав 
вЪрнаго истолкователя и достойнаго цфнателя своихъ заслугъ 
въ области богословскаго мышленія. Юрій Өедоровичъ Самарипъ 
въ талантливо задуманномъ и блеетяще пзложенномъ предасло- 
він ко Н тому полваго собранія сочиненій Хомякова предета- 
вилъ столь яркую характеристику личности и двательноета 06- 
нователя славянофильства, что послБ нея что бы ни писали и 
что бы пи говорили о немъ, окажется п малосодержательнымъ, и 
безцвћтнымъ. Неподражаемымъ перомъ освћталъь онъ предъ 
вами чудвую цфльную лачность свою учителя, ввелъ насъ въ 
сферу его шврокаго и глубокаго умозрЂаія, раскрилъ иредъ 
нами всю пеобычайность его діалектаческихъ дарованій, указалъ 
на ТЬ результаты, къ коимъ вензб$жно должны вести его труды, 
и столь правдивыми п увлекательно-красворЪчивыми штрахами 
ючертилъ дзятельность Алекећя Степановича, что, читая знаме- 
нлтое предиелов1е, поддаешьея вліявію ученпва и становишься п0- 
чптателемъ и стороненкомъ учателя Не удивительно, что теперь, 
кто бы ви бралъ на себя задачу говорить и писать о Хомя- 
ковЪ, слЗлуетъ Самарвну не только въ свопхъ воззрБніяхъ на 
него, во п въ самомъ способ выражевія этпхъ воззрБній. 

„Прекрасно зная Англію и постоянно елда за ходомъ ся 06- 
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щественной жизни, Хомяковъ былъ глубокнмъ цфивтелемъ ея 
консерватизма, съ полнымъ уважетемъ относился къ ея церкви 
и серьезно пзучаль развите ея богословской науки, Чему много 
помогало знаніе англійсваго языка, коимъ онъ владвлъ въ со- 
вершенствв. Это послВлнее обстоятельство дало ему возможность 
вступить въ полемпку съ англійскамъ богословомъ, извзетнымъ 
Вилльямомъ Пальмеромъ. Завазалась она совершенно случайно. 
Въ 1838 голу у Хомякова умерли одинъ за другимъ два мало- 
лБтниҳъ сына. Сердечную горечь невозвратной утраты онъ из- 
дилъ въ стихотворен!и, озаглавленномъ „Къ дВтямъ“. Позвольте 
инф прочесть эти чудныя поэтическія строки: 


Бывало, въ глубокій полувочный часъ, 
Малютки, приду любоваться на васъ; 
Бывало, люблю васъ крестомъ знаменать, 
Молиться, да будеть на васъ благокать, 
Любовь Вседержителя Бога. 


Стеречь умиленно вашъ лВтскій покой, 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой; 
НадБятьсн долгихъ и счастливыхь дней 
Для васъ, беззаботвыхъ п милыхъ д$тей — 
Какъ сладко, какъ радостно было! 


Теперь прихожу я: вездВ темнота, 

Н$тъь въ комнат жизни, кроватка пуста, 

Въ лампад погаеъ предъ иконою свВтъ... 

МнЗ грустно: малютокъ монхъ уже нзтъ — 
И сердце такъ больно сожметея! 


О, двта! Въ глубокій полуночвый часъ 

Молитееь о томъ, кто молился о васъ, 

О томъ, кто любилъ васъ крестомъ знаменать; 

Молитесь, да будетъ и съ нимъ благодать, 
Любовь Веедержителя Бога. . 


„Стихотворевіе это черезъ иЗеколько лћтъ попало на глаза 
Пальмера и очень ему понравилось. Побывавъ въ началћ 40-хъ 
годовъ въ Россіп, завязавъ иЗкоторыя сношенія съ предетавп- 
телями православно-русекой цперевп п изучивъ до извћетной сте- 
пени основательно русскій »зыкъ, онъ перевелъ его на язывъ 
англійскій п свой переводъ отправилъ въ подарокъ Хомякову. 
Это было въ 184{ голу. Сердечно тронутый любезностью Паль- 
мера, Хомяковъ написалъ ему въ отвЪть первое письмо, вел дъ 
за которымъ между двумя богословами завязалась переписка, про- 
должавшаяся съ перерывами въ теченіе десяти лЪтъ, т. е. до 
1854 года. 

„Что касается до писемъ Хомякова, то они въ русекихъ изда- 
ніяхъ печатаются обыкновенно во Ц том полнаго собранія его 
сочиненій, наряду съ другими богословеками его произведенія- 
ми. Обваруживая въ Хомяков единствениаго въ своемъ родВ 
полемиста, они, тфмь не мене, такъ какъ воспроизводятся на 
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етраницахъ этого тома отдфльно и въ разобщевіп отъ писемъ 
Пальмера, не дають возможности составить себ полнаго, а 
потому п вВрнаго представленя о той полемикЊ, которая ве- 
лась между нами. Әтотъ недостатокъ недавно восполненъ мо- 
имъ другомъ и сочленомъ нашего Общества мистеромъ Бирк- 
бекомъ. Въ одну изъ мяогократныхъ поћздокъ въ Россію, онъ 
познакомился со здравствующими нын сыномъ в дочерью Хо- 
мякова и убБдилъ ихъ вновь пересмотрЪть бумаги знаменитаго 
родителя. Поиски увфнчались успЪхомъ; отыскались письма Паль- 
мера, и мистеръ Биркбекъ издаль ихъ наряду съ подлинвымъ 
англійскимъ текстомъ писемъ Хомякова въ книгВ „Киѕѕіа апі 
Ње Епејіѕһ Сһиғеһ’ачгіпо Һе 1а56 ННу уеагв“. По труду Барк: 
бека, въ настоящее время достаточно уже обслБдованному кри- 
тикой, особенно англійскою, можно теперь не только прослЪдить 
всю полемику —съ ея начала до конца, но и оцфнить по доето- 
инетву кавъ само научное состязаніе, такъ и тв отличительныя 
черты, которыя во время единоборства должны были обнару- 
житься въ томъ и другомъ полемастВ. Сила, устойчивость. п не- 
сокрушимость оказываются на сторон%ф православно-русекаго бо- 
гослова, — слабость, шаткость и изм нчивость — на сторон прел 
ставитела западнаго богословія. Достаточно сказать, что ХомяЕовь 
въ конц полемики остался такимъ же горячимъ п убфжденниымь 
сыномъ православной церкви, какимъ былъ при ея начал%. Что 
же касается Пальмера, то, бывъ по рожденію и образовавію 
англиканиномъ, онъ съ теченіемъ времени потерялъ довВріе къ 
своей церкви, призналъ святость восточнаго православіа и, въ 
концћ-концовъ, перешелъ въ церковь римско-католическую. Ёз- 
киМЪ путемъ эти противорћъчія совмЬщались въ его личности, 
мы не станемъ разъяснять здЬсь; желающимъ познакомиться съ 
пережитыми Пальмеромъ духовными испытан1ями порекомендуемъ 
прочесть поучительную книгу мистера Бпркбека. Для насъ лично 
важенъ здесь лишь олинъ вопросъ: отчего въ дфлЪ богословской 
полемики на сторон% Хомякова оказались сила и устойчивость, 
а на сторон Пальмера слабость и измичивость? 

„Но прежде, чфмъ я перейду въ рВшенію этого вопроса, по- 
звольте ми, мм, г-ри и г-жи — предварительно нъскОлькО рас: 
 ширить и углубить предметъ моего чтенія. 

„Хомяковъ оставилъ лослВ себя сравнительно очень немного 
богословскихъ сочиненій. Три полемическихъ брошюры, опытъ ка- 
техизическаго изложенія ученія о Церкви, десять писемъ въ 
Пальмеру, нВсколько писемъ къ другимъ лицамъ и двВ-три за- 
мЬтки по частнымъ вопросамъ, — воть и все, что сохранилось 
отъ его богословетвованія, если не считать краткихъ отрывковъ 
въ другихъ произведеніяхъ его пера, помВщающихся въ осталь- 
ныхъ томахъ „Полнаго Собраніл Сочинен1й“. Вчатываяеь въ его 
произведенія, невольно лоражаешьея стройностью, цћльноетьЮ 
п единствомъ его воззрћній. У него, —вЪрнће въ его голов, — 
очевидно, существовала вполиЪ сложившаяся богословская сй- 
стема, которой, къ сожалВнію, не суждено было вылаться на бу: 
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магу. Когда вЪеть о его кончинВ достигла Великобританіи, въ 
одномъ изъ повременныхъ англійскихъ изданій, а именно Ефт- 
Фитоћ Велеш, появилось слфдующее достопримВчательное заяв- 
леніе. „Мы увћрены, что въ русской церкви найдутся достой- 
ные продолжатели начинаній Хомякова, способные поддержать 
отголосокъ чудныхъ писемъ православнаго христіанина, въ ко- 
· торыхъ оплакиваемый нами Хомяковъ изливалъ свои уповая, 
соединяя въ нихъ стойкую приверженность къ древнему право- 
славію съ такою твердою вћрой въ конечные результаты биб- 
лейской критики и съ такою полнотой христіанской любви, выше 
которыхъ мы никогда ничего не ветрБчали“ (смотр. Ей, Кер. 
1864. № 245). Въ прискорбію, должны сознатьса, что до сихъ 
поръ у насъ не нашлось еще такихъь продолжателей. Недавно 
въ Москв$ отпечатава прекрасная книга о Хомяковз Валеріа- 
зомъ Николаевичемъ Лясковскимъ. Вотъ что читаемъ въ конц 
ея: „Нелегко продолженіе дћла Хомякова; путь его труденъ. 
Передъ смертью, быть можетъ въ предчувствіи ея, его любимый 
‘ученикъ, неутомимый труженикъ и боецъ, среди никогда не по- 
кидавшихъ его общественныхь заботъ, писалъ: „„Мыель бросить 
все и поднять съ земли нить размышленій, выпавшую изъ рукъ 
умиравшаго Хомякова, меня много разъ занимала; но я сознаю 
слишкомъ глубоко, что до этой задачи я далеко не доросъ ум- 
ственно и не подготовленъ душой; это главное“ “. Въ этихъ пред- 
смертныхь словахъ Ю. Ө. Самарвна слышится завЪтъ, съ ко- 
торымъ послћдній изъ сотрудниковъ Хомякова какъ бы обра- 
щается ко веБмъ тБмъ, кто пойдеть за нимъ во ел$дъ его 
учителя“ (стр 175). Если продолженіе дћла Хомякова сопря- 
жено съ такими нелегко осущеетвимыми условіями, то во сколько 
разъ должно быть трудиће возстановлен!е той системы богослов- 
скаго умозрћнія, которая существовала въ головБ основателя 
славянофильства. Пройдетъ, быть можеть, еще много времени, 
_ прежде чВмъ появится новый гигантъ мысли, способный осуще- 
етвить эту задачу. Будемъ надЗаться и вврить, что время это 
настанеть и въ не особенно далекомъ будущемъ. 

„Хомяковъ по преимуществу былъ богословомъ-полемистомъ, — 
поэтому изъ всћхъ его богословскихъ сочиненій передовое мВ. 
сто должно быть отведено тремъ полемическимъ брошюрамъ. 

„Интересный инциндентъ случился съ изданіемъ первой его 
«брошюры. Рукопись была отправлена въ Парижъ къ издателяиъ 
Мейрюссамъ. Получивъ ее и убфдяеь, что авторъ возетаеть од- 
новременно противъ протестантства и противъ романизма, Мей- 
рюсеы, по ихъ собственному сознавію, долго колебались принять 
порученіе. „Намъ, писали ови, претило сд$латься, если не ор- 
ганами, то посредниками въ полемикВ, направленной противъ 
самыхъ началъ нашей дорогой и славной реформы... Мы лумали, 
какъ бы не изумилиеь и даже не обидћлись наши единовЪрцы, 
протестанты, увидавъ, что мы приняли на себа изданіе подоб- 
наго сочиненія?.. Чувствуя себя какъ бы связанными совЪстью 
другихъ, мы колебались, не зная, на что р®шиться“.. Изъ за- 
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трудненія вывелъ нхъ извфетный писатель Вине, благодаря за- 
ступничеству которяго первая брошюра нашего полемиста и была 
отпечатана Мейрюссами въ Париж. Чтобы не вводить слиш- 
комъ ревностныхъ оберегателей общественной нравственности 
въ дальнфйшее „фальшивое положене“, Хомяковъ отпечаталъ 
вторую и третью брошюры уже не въ Париж%, а въ Лейпциг% у 
Брокгауза. | 

„Въ этомъ инцидентв нфтъ ничего страннаго и неожаданнаго. 
Въ Западной Европ на издательскомъ лълВ тяготћетъ тяжелая 
рука соціальной дисцаплины, которая довольно таки часто обле- 
вается въ ежовую рукавицу, а потому и дфйствуетъь подъ часъ 
несравненно суровће и безпощадиће, чћмъ наша прямодушная 
-и иногда очень безобидная, но полезная и _ предусмотрительная 
цензура. 

„Припоминаемъ здћсь другой характерный инцидентъ. НЁсколь- 
ко Ътъ тому назадъ въ Англи вышла въ свћтъ книга „Глх Мопіі“ 
извВстнаго богослова Гбра. Она нћсколько отступала отъ 06- 
щепринятыхъ ортодоксальныхъ воззрЪній, и потому, какъ инте- 
ресная новинка, читалась нарасхватъ и свободно обеуждалась 
въ обществ и прессћ. Обстоятельствомъ этимъ очень были не- 
довольны духовные пастыри духовныхъ овецъ. Вотъ что намъ 
самимъ говорилъ одинъ изъ нихъ: „Такія книги слфлуеть печа- 
тать не на англійскомь, а на латинскомъ язык. Полезныя для 
спещалистовъ, он положительно вредны для общей масеы чк- 
тающей публики, такъ какъ вызываютъ въ ней излишнее бро- 
жене умовъ, съ которымъ затЬмъ серьезно приходится счи- 
таться!“ Нашъ почтенный собесВдникъ, очевидно, запамятовалъ 
евангельскую заповпБдь, по которой христіанскому пастырю нал- 
лежить пасти духовныхъ овецъ духом» и истиной, а не тЬми пли 
иными предусмотрительнымп и предохранительными правилами 
сощальной дисциплины. 

„Но,—перейдемъ къ Хомакову... | | | 

„По словамъ Ю. Ө. Самарина, „Хомяковъ первый взглянулъ 
на латинство и протестантство изъ церкви, слћдовательно сверху; 
поэтому онъ и могъ опредБлить вхъ. Иностранные богословы 
были озадачены его брошюрами. Они почувствовали въ нихъ 
что-то небывалое въ ихъ полемикћ съ православіемъ, что-то 
для нихъ неожиданное, совершенно новое. Можетъ быть, они и 
не сознавали ясно, въ чемъ заключается это новое, но для насъ 
оно понятно. Они услышали, наконецъ, голоеъ не анти-латин- 
ской и не анти: протестантской, а православной школы. Ветрв- 
тившись въ первый разъ съ православиемъ въ области церков- 
ной науки, они смутно почуяли, что до этихъ поръ ихъ поле- · 
мика съ церковью вертБлась около кавихъ-то недоразумЪній; что 
вБковая ихъ тяжба съ нею, казавшаяся почти оконченвою, 
только что начиналась на почв совершенно новой, и что са- 
мое положеніе сторонъ измВнилось, а именно: они, паписты п 
протестанты, становились подсудимыми, ихъ звали къ отвфлту, 
имъ приходилось оправдываться“. Хомяковъ отр®шилея отъ 
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прежнихъ, устарзлыхь пріемовъ полемики, которые никого не 
вразумляли, никого не убЪждали и потому оказывались совер- 
шенно безплодвымя и безрезультатными. Въ своей полемикВ онъ 
берется за дВло иначе. „Идя отъ проявленій къ конечнымъ по- 
бужденіямъ, онъ воспроизводитъ, если таєъ можно выразиться, 
‚ психологическую генеалогію каждаго заблужденія и сводитъ ихъ 
всБ къ общему ихъ исходному началу, въ которомъ ложь, ста- 
новясь очевидною, сама себя обличаетъ своимъ внутреннимъ 
противор®чіемъ. Это и значить вырвать заблужденіе съ кор- 
немъ“... „Теперь, благодаря Хомякову, все переставляется. 
Прежде, мы видВли предъ собою двз рћзко опредъленныя фор: 
мы западнаго христіанства, и между ними православіе, какъ бы 
остановившееся на распутіи; теперь мы видимъ Лерковь, ива- 
че—живой организмъ истины, а вн церкви логическое зна- 
ве, отрБшенное отъ нравственнаго начала, тоесть рацюна, 
лизмь, въ двухъ моментахь его развитія, а именно: разсудва- 
хватающагоея за призракъ истины и отдающаго свободу въ 
рабетво виВшнемү авторитету—это латинство, и разсудка, до- 
искивающагося самодњльн:й истины и приносящаго единство 
въ жертву субъективной искренности —это протестантство“. 
Въ средћ богослововъ западнаго міра брошюры Хомякова не 
могли не вызвать недовольства и тревоги предъ совершенно 
новымъ, дотолВ невЪдомымъ и нынВ все болће и болће офор- 
мляющимея колосомъ, въ которому подетупиться нельзя съ 
прежнимъ, вполнћ извфданнымъ и въ былое время всегда до- 
ставлявшимъ славныя побћды оружіемъ. Они смутно ощущают, 
что на историческую арену жизни вновь надвигается давня- 
борьба между двумя противниками, которые не могутъ пойти ня 
на прочный якобы миръ, ни на завБдомо-сомнительное прямий 
реше. Противники эти: вра и раціонализмъ, иначе: Церковь, 
покоющаяся на вфрЪ Христовой, и міръ, упорядоченный на аа- 
чалахъ разума человћческаго. И какъ въ свое время вћра Хрн- 
стова поборола языческій міръ, такъ и Церковь, исходящая изъ 
Христовой же вВрын, неизбЪжно должна одолёть современный 
грЬховный міръ, основанный на началахъ односторонняго, гор- 
деливаго и самообольщающагося ваБшними побБдами и завоеза- 
ніями разума человъческаго, съ его договорами, соглашеніями и 
компромиссами, отъ которыхъ человъчеству съ каждымъ новымъ 
годомъ живется все хуже п тяжелће. Полторы тысячи лћтъ тому 
назадъ христіанство, восторжествовавъ над язычествомъ, одер- 
жало надъ нимъ побВду внзшнюю; теперь то же христіанетво, 
въ лицВ Церкви Православной, стоить лицомъ къ лицу съ мі- 
ромъ внутреннимъ, христіанскимъ же, Бъ стран латанства и 
протестантства, который въ основћ своей заключаеть ращона- 
лизмъ, и неизбжно должно явить свою правду. Этой простой 
истины не можеть не сознавать каждый искренній и честный 
представитель запада, къ какому бы исповзданю ни принадле- 
жаль онъ, знакомясь съ произведенями Хомякова. Со смерти 
Хомякова прошло 36 лЬть. Съ его богословекими воззрЪніямп 


30* 





_ 468 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


представители Запада имћли, слЬдовательно, достаточно времени 
ознакомиться, тёмъ боле, что полемическія брошюры его пер- 
воначально появлялись на запад и на французскомъ язык; по 
свидБтельству мистера Биркбека, ихъ и теперь можно видфть 
въ ЕНИЖНЫХЪ ШКкафахъ англиканскихь богослововъ. Но воззр я 
его и по настоящее время почти совершенно неизвестны на 
ЗапалВ, ибо ихъ сочли за лучшее замолчать. 

„Возникаетъ вопросъ: отчего ихъ замолчали? 

„Но и теперь мы попросимъ благосклонныхъ слущателей подо- 
ждать немного нашего отвЗта, такъ какъ намъ необходимо еще 
разъ нфеколько раздвинуть рамки затронутаго нами предмета. 

„Скажемъ кстати, что другъ нашъ, мистеръ Биркбекъ, сколько 
намъ извзетчо, лелћетъ мысль продолжить прекрасно начатый 
имъ трудъ. Во второмъ томВ своей книги онъ намЗреваетея 
отпечатать въ англійскомъ перевод полемическія брошюры Хо- 
мякова, такъ какъ сознаетъ вполаВ, что онћ не могуть и не 
должны доле оставаться подъ спудомъ. Оть всей души желаемъ 
ему возможно скорЗе осуществить эту задачу и тЬмъ открыть 
широкій путь для научной оцћвка полемическихъ трудовъ на- 
шего богослова. 

„Вамъ, мм. г-ри и мл. г-ни, извзетна, по крайней мърВ въ 06- 
щихъ чертахъ, историческая судьба, пережитая Россіей. Народъ 
русскій заиметвоваль христіанство, а съ нимъ вмћеть и обра- 
зованность отъ Византіи. Воспринявъ крещеше при Св. Равно- 
апостольномъ ВнязВ ВладимрВ, предки наши необыкновенно 
быстро стали усвоять плоды гречеекаго просвћщенія. Къ не- 
счастію, естественный ростъ ихъ развитія былъ остановленъ на 
своемъ пути нашествіемъ татаръ. Полчища азатскихь выход- 
цевъ пронесли почти по всей странћ нашей огонь и мечъ; вы- 
жигая села, разоряя города и избивая ихъ жителей, они, ко- 
нечно, не пощадили храмовъ, монастырей, школъ и книгохрани- 
хищъ. Часть обитателей была перебита, другая отведена въ 
плЬнъ, а остальная, составлявшая, быть можетъ, всего лишь 
одну десятую долю бывшихъ мирныхъ гражданъ Россія, оста- 
лась на прежнихъ м%стахъ жизни. Вса забота этихъ обездолен- 
ныхъ и разоренныхъ людей на первыхъь порахъ порабощенія 
сводилась къ сохраненію жизни и добыванію куска хлђба. О 
проевћщенія туть уже нечего было думать. ЗатВмъ, у нихъ 
явилась забота сохранить себя, какъ народъ, то-есть не дать 
угаснуть въ своей сред той искрз Божіей, которая объединя- 
еть людей въ одну гражданскую семью. Далђће, — зародилась 
идея, не только сплотиться вефмъ въ одну единодушную народ- 
ную массу, но и сгруппироваться около одного общаго ередо- 
точія и воспроизвести изъ себя единую, видимую и всесильную 
верховную власть, чтобы современемъ сбросить съ плечъ ино- 
земное иго. Въ центр нашей страны зародилась Москва, и въ 
ея КремлВ, какъ колыбели нашей новой гражданской жизни, 
стала возрастать единодержавная царская власть. Сверглось та- 
тарское иго, и предки наши вновь взялись за книги. Наука да- 
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валась съ трудомъ. Впередъ приходилось пробиваться почти 
ощупью. Оть нашей духовной матери, Византш, ждать поддерж- 
ки мы не могли. Утомленная и измученная непосильною борь- 
бой, она сама захирћла и кончила жизнь насильственною смер- 
тю. Россія и Византя спасли Европу отъ татаръ и турокъ и 
даровали ей возможность окрЗануть физически и духовно, вы- 
работать свой укладъ жизни п развиться научно. Боролась за 
это время и западная Европа, но лишь внутреннею борьбой, 
которая повела къ развитію папства и порожденю протестанг- 
ства. Когда въ Россія, посл ниспровержевія татарскаго ига, 
наступилъ сравнительный покой, къ намъ съ запада потекла 
пропаганда одновременно и латинства, и протестантетва. Намъ 
пришлось отбиваться отъ нихъ обоихъ. Удобныхъ оружій дла 
борьбы у насъ подъ руками не оказывалось; оружія лревнія, 
византійскія, къ тому времени уже аритупились, и приладить 
ихъ къ новымъ запросамъ жизни было и неудобно, и нена- 
дежно. Чтобы не погиќнуть въ борьбЪ съ Западомъ, пришлось 
волей-неволей заимствовать средства обороны съ того же чуж- 
даго намъ Запада, то есть отливать истину православін въ фор- 
мы протестантскія, чтобы состязаться съ латинянами, и въ 
формы латпнетва, чтобы отражать протестантовъ. Такимъ есте- 
ственнымъ путемъ въ вашей богословской сфер народились 
дв школы: антикатолическая и антипротестантекая. Ни та, ни 
другая насъ не удовлетворяли и удовлетворить не могли, но мы 
пользовались и не могли не пользоваться и тою, и другою, такъ 
какъ не въ силахъ были воспроизвестя своей православной 
школы. Мы только лишь вћрили въ святость и незыблемость 
нашей Церкви и никогда ве утрачивали свЗтлаго упованія, что 
настанетъ, наконецъ, пора, когда изъ ея среды возникнетъ шко- 
ла богословская, вполиъ русская и вполнћ православная, кото- 
рая, бывъ плодомъ нашего духа, удовлетворить насъ духовно. 
Такую именно школу и создалъ въ нашей странВ незабвенный 
Алевс$й Степановичъ Хомяковъ. Вы поймете теперь, почему 
онъ такъ дорогъ намъ. Въ его твореніяхъ мы обрБтаемъ са- 
михъ себя, нашъ духъ, нашу вВру, наше упованіе, все наше 
прошлое, все то свБтлое, любвеобильное и могучее, къ чему во 
всВ истекшіе вћка стремились наши отцы и дды, претерл$ вая 
иго татарское и изнемогая въ борьбВ съ пропагандою 1езуйтовъ 
и протестантскою миссіей. 

„Отчего же именно эта великая народно -и церковно- просвътп. 
тельная задача выпала на долю Алекезя Степановича и не 
стала удЗломъ кого-либо иного изъ нашей срелы? Откуда заим- 
ствовалъ онъ свои силы и въ чемъ обрВталь незыблемую и 
несокрушимую опору для своего умозрВнія? | 

„Но и на этотъ вопросъ я не могу отвЁтить вамъ тотчасъ же, 
а потому вновь, но уже въ послъдній разъ, попрошу у васъ 
позволенія дать мив возможность расширить и углубить пред- 
метъ сегодняшняго чтенія. 

„Мм. г-ри и мм. г-ни! Вамъ известны неторическія судьбы 
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Церкви Божей на землћ. Вы знаете, что въ первые вЗка хри- 
‚ етіанства церковный миръ многократно былъ нарушаемъ появ. 
леніемъ ересей. Ереси эти касались самыхъ коренныхъ истинъ 
нашей вБры. ТЪмъ не мензе, онъ не ниспровергаля самаго 
хриетіанства. Вредное вліяніе ихъ обнимало только лишь тотъ 
кругъ понятій, который къ нему относился, и не переносилось 
на всю полноту содержанія нашей вћры. Вотъ причина, почему 
въ первые вфка христіанства Церковь существовала, какъ единое 
и нераздБльное общество христіанъ на земл. Отчего же про- 
пзошло раздфленіе Церквей? въ чемъ его смыслъ? и почему 
братья по вЁрЪ во единаго Христа въ теченіе цёлаго тысяче- 
лЬтія живуть въ разобщеніи? Мало этого: отчего рушатся веВ 
благія попытки къ возсоединенію ихъ самихъ и ихъ Церквей? 
Очевидно, вся сущность лла кроется здЪсь въ коренныхъ осно- 
вахъ, на которыхъ покоятся Церкви. Воть что говоритъ по сему 
предмету одинъ изъ самыхъ талантливыхъ учениковъ и послћ- 
дователей основателя славянофильства — Данилевскій. Ради тре. 
бованій европейской сопіальной дисциплины, мы, впрочемъ, нз- 
сколько смягчимъ его выраженія. „Сущность христіанской дог- 
матики излагается въ сумволВ вВры,-—и, дЪйствательно, већ мы 
православные, католики, протестанты читаемъ этотъь сумволъ 
почти одинаково, соединяя однакожъ совершенно различный 
смыслъ со словами: „вћрую во едину, сватую, соборную и апо- 
стольскую церковь“, смыслъ столь различный, что Хомяковъ 
въ извзетвыхъь брошюрахъ могъ сказать, что всВ западныя хри: 
стјанскія общества отрБшились отъ правильнаго представленія 
о Церкви (у Данилевскаго: суть ереси противъ Церкви), —въ 
противоположность неправославнымъ обществамъ, существовав- 
шимъ до разлБленія церквей и нын существующимь на во- 
сток, которыя, неправилько истолковывая и понимая разные 
другіе догматы, выраженные въ сүмволћ, и тзмь конечно уда- 
ляясь отъ истивной Церкви, о существ самой Церкви сохра- 
няли и сохравяютъ однакожъ понятіе правильное. Но важность 
правильнаго понят я о Церкви такова, что, между ТЁмъ, какъ 
ложный догматъ, касающійся даже самыхъ основныхь истинъ 
христіанства, можеть. ограничивать свое вредоносное вліаніе 
однимъ кругомъ понаятій къ нему относящихся, оставляя все 
прочее неповрежденно-истиннымъ, ложное понят!е о Церкви не- 
мпнуемо ведетъ, хотя иногда и медленно, но неязбЪжно-логиче- 
скимъ процессомъ, въ ниспроверженію всего христіанекаго уче- 
нія, лишая его всякаго основанія и всякой опоры“. Иначе го- 
воря: Церковь Христова раздЪлилась потому, что среди хри- 
стіанъ авилиеь различныя воззрБнія на самое существо Церкви. 
Хриетіане перестали понимать другъ друга и распались на от- 
дВльныя сообщества. Разойдясь въ разныя стороны и утративъ, 
такимъ образомъ, въ лиц общецерковнаго единства связующее 
начало для храненія во всей неповрежденности благодатнаго 
ученія Христова, они, чЬмъ долће продолжали пребывать въ 
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 разобщенін, тёмъ все боле уклонялись отъ истины. Попытки 
къ возсоединенію Церквей не могли увЗичатьея усоЗхомъ, такъ 
каЕЪ богословы спорили о предметахъ, правда, весьма суще- 
ственныхъ и очень важныхъ, но сравнительно второстепенныхъ, 
а сущность дБла, ученіе о существ $ Церкви, съ коего имъ 
надлежало начинать сближеніе хрпетіанъ и христіанскихъ со- 
обществъ, оставалось незатронутымъ пми и даже не повима- 
лось ими въ должной мЪрВ. Незабвенный АлевсЪй Степановачъ 
Хомяковъ—гигантъь мысли именно потому, что уразумЪлъ вёе 
это. По слову Самарина, онъ „выяснялъ и выяснилъ одею Цер- 
кви въ логическомъ ея опред$ленти“ п велёлъ за епмъ опре: 
дълилъ сущность католицизма и протестантизма въ ихъ основахъ. 

„Насколько вЗрны и несокрушамы его опредћленія, это отча- 
сти видно изъ того, что онъ за 20—30 лБтъ впередъ преду- 
га:алъ возвеленіе папской непогрёшиамости въ римско-католиче- 
скій догматъ. | 

„Воть причина, почему въ свое время предъ нимъ сложиль 
свое оружіе Пальмеръ, — почему до сихъ поръ со стороны за. 
падпыхъ богослововъ ие послБдовало отвћтовъ на его полема- 
ческія брошюры, —и почему бороться съ его ученіемъ, кавъ и 
прохолжать его дВло, могутъ лишь одян гиганты мыслц“. 


Закончивъ свой докладъ, отецъ Смирновъ передалъ слово 
мостеру Биркбеку, поблагодаривъ его за издаше переписка Хо- 
мякова съ Пальмеромъ и пожелавъ ему возможно скорфе напе- 
чатать въ англійскомъ переводВ полемическія брошюры право- 
славваго богослова. 

Миетеръ Биркбекъ высказалъ приблизительно слёлующее. 

А. С. Хомяковъ, несомнънно, очень любиль Англію и съ 
глубокамъ уваженіемъ относился къ ея дЪятелямъ, особенно 
трулившимся въ области философской и богословской науки. 
Проживъ въ Англш всего лишь шесть недвль, онъ превраено 
ознакомился съ нею и съ ея національными учрежденіями. Очи - 
тая консерватизмъ основой ея жизни, овъ каждаго англичанина 
считалъ въ душЪ стороннякомъ парти тори. Чтобы не оста- 
ваться голословнымъ, мистеръ Биркбекъ прочелъ выдержки изъ 
введенія къ своей книг$ и изъ письма Хомякова объ Англіи. 

Англію Хомяковъ посБтилъ въ 1847 году. Въ Лондонв онъ 
почти ни съ кБмъ не видалея, но, затЬмъ, бывъ въ Окефорд$, 
гдЬ гостиль у Пальмера, онъ познакомился со многими пред- 
ставителями англиканской богословской науки и въ разговорахъ 
съ ними имБлъ случай уяснить себ черты характера англичанъ 
и отличительныя свойства государственной ихъ церкви. | 

ВоззрБвія Хомякова одновременно и широки, и глубоки, —но 
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прежле, и болфе всего, они національны. Для подтверждения сво- 
ей мысли мистеръ Биркбекь обратился, прежде всего, къ исеку- 
ству, которое, по его словамъ, Хомяковъ признавалъ лишь на. 
столько, насколько оно отввчало національнымъ требованіям». 
Къ Хомякову въ этомъ отношенін очень близко подходилъ Ра- 
скинъ. Правда, :Раскинъ настаиваль не столько на національ- 
номъ, сколько на натуральномъ характер искусства; тБмъ не 
менЂе, если мы ближе всмотримся въ развитіе имъ своихъ взгля- 
довъ, то убБдимса, что подъ натурализмомъ въ искусетвВ онъ 
разум лъ то же, что Хомяковъ подразумћвалъ подъ націонелиз- 
момъ. Ихъ опрелВленія такъ близко походатъ одно на другое, 
что невольно зарождается мысль, будто они написаны однимъ 
и тБмъ же лицомъ. | | | 

ТВмъ же національнымъ характеромъ проникнуты воззрБнія 
Хомякова и на церковь. Въ этомъ отношени къ нему очень 
близко подходитъ новый лондонсый епископъ Крейтонъ, кото- 
рый, какъ извЪство, почитается глубокимъ сторонникомъ 
нацонализаци церкви. Между ихъ воззрћніями по сему пре- 
дмету можеть быть проводима замћчательная параллель. Для 
доказательства своей мысли мистеръ Биркбекъ прочелъ вы- 
держки изъ сочиненій Хомякова и проповЗдёй епископа Крей- 
тона. | | 

Въ сожалђнію, дв интересныя параллели: между Хомяковымъ 
и Раскинымъ и имъ же и Крейтономъ по недостатку времени 
не могли быть развиты съ должною обстоятельностію; онћ только 
лишь были нам чены. 

ЗатВмъ, рВчь была предоставлена спеціальному корреспон. 
денту Новао Времени Г. С. Веезлитекому-Божидаровичу. По- 
манувъ добрымъ словомъ многихъ учениковъ и сподвижниковъ 
Хомякова, изъ коихъ нћкоторыхъ онъ звавалъ лично, онъ также 
обратилъ вниманіе на расположеніе какъ самого Хомякова, такъ 
и славянофиловъ вообще къ Англш. Оно имфло чрезвычайно 
важное зваченієе на разработку ихъ политическихь воззрВвій. 
Англія служила какъ бы протавовћсомъ Германи и Франція въ 
томъ вліяніи, которое шло въ Росеію изъ западной Европы. 
Въ политику славянофилы привносили идеи, благопріятствовав- 
шія миру, и постоянно были сторонниками глубокаго уваженія 
къ правамъ національности. | 

Рьчь эта, конечно, должна была понравиться англичанамъ и 
въ особенности предсВлателю засћданія серу Дональду Маккензи 
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Воллэсу, стоящему нын, какъ мы уже сказали, во главъ поли- 
тическаго отдЪла въ газетЬ Тітев. 

ПослВ рВчи г. Веселитскаго-Божиларовича, произнесенной на 
англійскомъ языкћ, пожелалъ сказать нзеколько словъ о Хомя- 
ковћ президентъ Англо-русскаго Литературнаго Общества, 9. А. 
Казалетъ. Его небольшая англійская рВчь не имфла самостоя- 
тельности; она была заимствована изъ „Очерка Русской Лите- 
ратуры“ профессора А. Милюкова. Воть что говорилъ онъ: 
Хомаковъ не только поэтъ народной жизни, но и бардъ пан- 
славизма, проповћлующій братство славянскихъ племенъ подъ 
главенствомъ Россія. Онъ вёрить въ ихъ жизненную силу и 
великое будущее призваніе, а также въ ихъ возрожденіе, ко- 
торое наступитъ тогда, когда будеть положенъ конецъ чрез- 
мЬрномӯу чужеземному вліянію, и когда прекратится ихъ соб- 
ственная племенная вражда. Поэтъ думаетъ, что веБ племена 
сольются въ общемъ семейномъ союз, Бакъ „родные братья, 
дВти одной матери“ и, конечно, ‘даеть въ немт главную и ка- 
питальную роль Россія, въ которой должны слиться, какъ въ 
морВ, вс струи славянскихъ народностей. Въ ея груди, по вы- 
раженію поэта, „есть евЗтлый влючъ, къ которому съ духовной 
жаждой соберутся народы“. Въ Росеін обращается овъ съ при- 
зывомъ на подвигъ, который она должна совершить на славу 
всего славянскаго міра и на пользу человћчества. Нужны не 
сила и оружіе, а правда и духовное единство любви. Русскій 
народъ долженъ, говоритъ онъ, отрБшиться отъ самообольще- 
нія, отъ духа вражды и апатін, долженъ „омыть себя водой 
покаянія и съ душой колВнопреклоненною исцвлить елеемъ 
плача раны растлБнной совЪсти“. Онъ вфритъ въ силу между- 
народной любви ` и въ этой идез почерпаетъ свои выразительные 
образы и краски. Иногда онъ предетавляеть Россію въ чертахъ 
свЗтлыхь, а въ другое время рисуетъ ее въ мрачныхъ краскахъ, 
напомянающихъ суровыя обличеня пророковъ, громившихъ за- 
блудпийся и погрязшій въ грћхахъ народъ. Т. 

Въ сущности Хомяковъ выражаетъ ту идею, что въ русском 
народћ таятся свћжія и здоровыя силы, которыа при развитіи 
могутъ дать основы высокой жизни, правды и добра; но онћ будто 
бы заглушены ходомъ историческихъ обстоятельствъ и наплы- 
вомъ чужой цивилизащи. Отъ этого въ поэзи Хомякова видно 
то смиренное приниженіе личности, сознающей свою слабость и 
пороки, то гордость народа, считающаго себя сосудомъ, въ 
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которомъ таятея већ духовныя сокровища п надежды человЗче- 
ства ва булущее счастіе. Отсюда возникаетъ у него мысль о. 
разложеніи западной Европы. Эпоха ея могущества, славы, науки 
и искусства уже минула и болфе не воротится. Онъ говорить о 
ЗападЪ, какъ о чемъ-то умершемъ, но только еще не погребен- 
номъ, и ждетъь обновленія отъ смиреннаго Востока, хотя „пол- 
наго льня и неправды“, но таящаго въ себЪ „ключь живой 
вБры“ и новаго бол$е высшаго существованія. Онъ предевазы- 
ваетъ разрушеніе Европ я прежде веего „коварному Альбіону“, 
который, несмотря па свое могущество и богатство, „скрывъ 
въ груди предсмертный стонъ, уже дрожитъ надъ бездной“... 

Религіозныя воззрБнія, вЗра я любовь къ правоелавію и Рос: 
сіп, составляютъ основу его ученія и философии. 

Въ русевомъ наролћ, по мяВнію Хомякова, таятся зародышъ 
в залогъ для осуществленія міровой Христіанской общины, 

При всемъ соми ніп относительно праквтпчности его поэтиче- 
«кой теоріи, надо признать въ немъ человъка прямодушнаго к 
пскревняго, мало оцћБненнаго въ Росеіи и того менфе за 
границей. 

Р%$чь досточтимаго президента Англо русскаго Литератур: 
наго Общества, какъ мы сказали выше, не имВетъ самостоя- 
тельности; она пћликомъ воспроизводить миёне о ХомявовВ 
профессора русской литературы А. Милюкова, лора дфатель- 
ности котораго сводилась къ 60 годамъ, т. е. къ той эпох%, 
когда у насъ въ Росеји славянофильство еще не было оцфнено 
по достоинству и когда къ еге представителямъ относвлись съ 
предубвжденіемъ, подозрительностью и даже нъкоторою проніей. 
Но съ того времени много воды утекло. За поелЬднія 30 лВтъ . 
Россія, благодаря многимъ причинамъ, ереди койхъ славяно- 
фильству принадлежитъ далеко не послВлняя роль, совершенво 
переродилась. Самосознавіе славанофиловъ стало нынЪ само- 
сознавіемъь вефхъ лүчшихъ сыновъ Росаи. Если бы недавно 
скончавшемуся профессору пришлось характеризовать дфятель- 
ность А. С. Хомякова въ 90 годахъ, то онъ е®вали бы очертилъ 
ее штрихами 60 годовъ; онъ, навБрное, взглянулъ бы на нее 
глазами человћка современнаго. Словомъ, для современной оцзнви 
А. С. Хомякова профессоръ Милюковъ не авторитетъ. · 

Закрывая засВданіе, Серъ Д. Мавкэнзи Воллэсъ выразилъ сер: 
дечную благодарность веђмъ докладчикамъ и ораторамъ, вз8в- 
шимъ на себя трудъ познакомить сочленовъ Англо -русекаго 
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Латературваго Общества съ жизнью, трудами и воззрћніями 
А. С. Хомякова. Выразивъ удовольстве, что ему пришлось пред- 
сфдательствовать на интересномъ собраніи, онъ сказаль, что 
въ Англіи общественное мне стало за послЬднее время за- 
мЪтно видоизмђћиять свои отношенія къ славянофиламъ и при- 
знавать ихъ серьезныя заслуги. О себ самомъ, — говорилъ 
онъ,—могу сказать, что а преклоняюсь предъ талантами и высо- 
конравственною личностію г. Хомякова. 

Нужно ли говорить здЗсь, что для наеъ—русскихъ, заброшен- 
ныхъ на чужбину, это засдаше въ Англо-русскомъ Литератур- 
номъ Обществъ было истиннымъ утБшеніемъ? 

Е. К. С. 
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ПовЗеть Ф. варт». | 
(Переводъ съ въмецкаго Ольги Прибытковой). 


Тихій, ясный осенній день конца сентября. Чистое, безъ ма- 
лЬйшаго облачка, темно-синее небо красивыми пятнами отра- 
жается на гладкой, точно зеркальной поверхности воды, между 
ярко-желтою, красною и темно-зеленою листвой растущихь на 
высокомъ берегу кленовъ, елей и сосенъ, которыя задумчиво: 
склонились надъ прозрачною и лишь изрБдка мћсетами бур- 
лившею по каменистому дну рБкой. 

На правомъ берегу вВтви доходять до самой воды, а между 
ними точно застряла частыми рядами осока, и камышеобразные 
стебли тихо колышатся отъ движенія воды. Кое-гдБ красиво 
выдБляютоя сянія незабудки на прибрежной, еще зеленой отъ 
болотистой подпочвы травВ. 

Въ одномъ м$етБ деревья разступились, и могучая высокая 
скала гордо вдвинулась въ самое русло рки. Лентой огибая 
гордый утесъ, изъ мшистой лћеной глуши скромно выливается . 
лругая небольшая р$чка, съ такою прозрачною водой, что на 
див можно ясно разглядВть каждый камущекъ и водоросль; на- 
право и налЗво—мхи и кустарники, надъ ними высокія могучія 
ели, а еще выше, на самой вершинъ скалы— развалины какого- 
то замка. Кругомъ все тихо, только изрЬдка какой-то точно 
радостный крикъ водяного дрозда, зад$вающаго своими крылья- 
ми воду, да плескане форелей въ погонъ за насБкомыми, на- 
рушають величественную тишину лБса. Красивыя стрекозы, 
переливая на солицВ своими пестрыми крылышками, вьются 
надъ ярко освзщенными м$стами, другія цфиляются за тонкіе 
травяные стебли; пышные, широкіе листья папоротника прячутся 
въ тВни большихъ деревьевъ. 
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ДЪтская фантазія часто рисуеть себЪ подобныя, уединенныя, 
окруженныя какою-то сказочною поэзіей, м%ета. Вблизи нЪтъ 
ни профзжей дороги, ни мельницы съ ея вфчною трескотней; 
только узкая тропинка вьется по л%вому берегу, местами те- 
ряется въ темной лесной глуши, наконець совсБмъ. исчезаеть 
въ томъ мЗесть, гдВ скалы близко подходять къ вод и какъ 
бы поглощають эту скромную лесную тропу. 

Въ сторону отъ устья маленькой р%чки, съ болће отлогаго 
ската-откоса начинается долина. Высокіе могучіе клены сво- 
имъ яркимъ осеннимъ нарядомъ нЪсколько разнообразять су- 
ровую картину. За каждымъ изъ этихъ исполиновъ виденъ за- 
ботливый уходъ тВхъ же невидимыхъ рукъ, красиво направив- 
шихъ изгибы тропинки и ум$ло расчистившихъ лћсную чащу. 
Туть ничего не сажали, а только щадили, и за већмь чуветво- 
валея художественный и опытный присмотръ. Лежавшій попе- 
рекъ дороги огромный, обросшій мохомъ обломокъ скалы за- 
ботливо обошли тропинкой и не тронули съ м%ста, а умираю- 
щія вБтви вБковаго дерева Оплели вьющимся плющемъ. Туть 
еще чувствовалась таинственная лЗеная глушь, охраняемая умВ- 
лою и любящею рукой. 

На защищенномъ отъ вЪтра мЂетечкЬ пріютилась удобная 
скамейка. Теперь на ней сидБла въ нћсколько небрежной позћ 
немолодая, но все еще красивая женщина. ББлыя нили уже 
серебрили ея густые черные волосы, но глаза не утратили преж- 
няго блеска, красиво очерченный ротъ улыбался, отъ всей ея 
фигуры вЪяло умомъ и энергіей. Она, очевидно, привыкла, 
властвовать и побЪждать. Величественнымъ жестомъ королевы 
подала она руку своему спутнику, который взволнованно, но 
почтительно попфловалъь ее. 

— Позвольте васъ. благодарить за все, за все, —говориль . 
©нъ,— благодарить за прошедшее, настоящее и будущее; вы дали 
смыслъ моей жизни, отлили ее въ желаемую форму. НезрВ- 
лому еще юнош$ вы дали все то, что онъ могъ найти у такой 
высоко-одаренной женщины; теперь вы скрашиваете мою. оди- 
нокую жизнь и отдаете мн чудное молодое существо, которое 
я завтра назову своимъ, и вс$мъ этимъ счастьемъ я обязанъ 
исключительно вамъ! 

— Вы слишкомъ преувеличиваете, другъ мой; при нашей дав- 
нишней дружб%, мы одинаково обязаны другъ - другу. Если 
я когда и руководила вами, то теперь уже давно мы пом$ня- 
лись ролями. А вспомните, сколько разъ я, одинокая женщина, 


ь. 


нуждалась въ совфтахь и поддержећ сильнаго и энергичнаго 
мужчины! Ито всегда готовъ быль помочь миъ, и въ ком Я 
находила неизмБнную надежную опору? | 

— А что бы я быль безъ васъ,—съ жаромъ прерваль онъ. 
ее,--если бы вы не руководили моимъ умомъ, моею энергіей 
безъ всякой опредБленной пли? 

Она, казалось, не обратила вниманя на его слова и про- 
должала: 

— А что касается Магды, то разв вы не помогали миф вос- 
питывать ее для себя? не вмБетБ ли мы радовались ея разви- 
тю? Я увВрена, что вы и въ будущемъ сум$ете, какъ это намъ 
до сихъ поръ удавалось, устранить отъ нея малЬйшее горе. 
СдЪлайте Магду счастливою, это вЪдь такъ легко! Она будеть 
прекрасною хозяйкой, ея веселая и привязчивая натура доста- 
точно глубока, чтобы слћдовать за вами издалека и не стВенять 

широкихъ полетовъ вашей энергіи. Да, еще одно! не забудьте, 
что Магда молода, пускай она будеть всегда весела, довольна . 
и счастлива! Върьте моему опыту старой, уже почти прожив. 
шей свою жизнь женщины! | 

Наступило минутное молчаніе, послВ котораго она спросила 
его уже обычнымъ свЪтекимъ тономъ: 

_ — Вы когда думаете вернуться, Германъ? 

Онъ тоже уже справился съ своимъ слегка дрожавшимъ отъ 
волненія голосом: | 

— Вы знаете, что съ тЬхъ поръ, какъ мои избиратели засадили 
‘меня въ парламентъ, я уже не свободный человъеъ. ЗасЂданія 
начнутся въ конић октября, и я долженъ быть готовъ къ 0же- 
сточеннымъ преніямъ. Боюсь, что МагдВ много прилется сидЪть 
одной, и она, пожалуй, соскучится по своемъ лЬсћ, замкћ, да и 
по своей мам%. 

— Магдф надо еще многому поучиться въ новой жизни, и 
пусть она побудеть одна. Пойдемте теперь къ дЬтямъ! стано- 
вится уже свЬжо, да и вы слишкомъ серьезны, что вовсе не 
полагается жениху. 

Она встала, взяла своего спутника подъ-руку, и они медленно 
стали подниматься по тропинк$. Онъ часто и внимательно скло- 

| нялея къ ней всею своею высокою мужественною фигурой, и 
РУ разговоръ продолжался тБми по виду незначительными полу- 
| | словами, которыя между близкими людьми иногда болће понятны, 

| чЬмъ самыя длинныя фразы. Тропинка вела красивыми изви- 
; линами въ глубину уже темн ющаго лЪса и доходила до края 
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глубокаго обрыва, откуда открывался чудный видъ на окврест- 
ности. | 

Передъ глазами растянулась необозримая долина, утопающая 
въ лучахъ заходящаго солнца. Далеко, далеко тянулись поля, 
идущія по слегка волвистой почв%, и гдЪ-то тамъ на горизонт. 
къ сБверу замыкались пВпью синћющихъ горъ... Въ сторо- 
нБ пріютилась небольшая деревушка, вся утопая въ зелени 
фруктовыхъ деревьевъ; повсюду вились полевыя дороги, по 
которымъ тянулись тяжелыя рабочія повозки, по направле- 
нію къ. стоявшимъ на почтительномъ разстояніи отъ замка хо- 
зяйственнымъ постройкамъ. А самъ-то замокъ! какъ гордо воз- 
вышался онъ на гор между цвътущею долиной и тихимъ вЪ- 
ковымъ парком». 

Тропинка вела теперь между лугами къ длинной липовой ал- 
леф, идущей почти отъ самыхъ широко открытыхъ воротъ замка, 
откуда доносились веселые, оживленные голоса. Между липами 
уже видн$Злась расчищенная площадка для лаунъ-тениссъ, и фрау 
ванъ-леръ-Фельде съ улыбкой обернулась къ своему спутнику: 

— Вы видите, Германъ, что дБти еще играютъ, но этому нахо 
положить конецъ, а то Магда слишкомъ утомится. 

Баронъ Тернбергъ внимательно посмотр$лъ ва играющихъ и 
ускорилъ шагъ. На площадке ихъ уже үспВли замБтить, и игра 
пошла еще живЪй: шары такъ и мелькали черезъ сВтку, поми- 
нутно раздавались радостные крики, и вскорћ одинъ восторжен- 
ный возгласъ возвВстилъ побБду и окончаніе парти. Оть кучки 
играющихъ отдфлилась молодая, стройная дБвушка въ блЁдно- 
голубомъ платьв и съ ракеткой въ рукахъ поспћшила на ветр% - 
чу идущимъ. Это былъ миньятюрный сколокъ приближавшейся 
спокойнымь и увћреннымъ шагомъ фрау ванъ-деръ Фельде. 
ТЬ же тонкія черты лица, тБ же чудные, черные волосы, обрам- 
лявшіе изящной формы голову, открывая тамя же малень: 
кія ушки; но туть глаза были свћтлые съ какимъ-то вопро- 
сительнымъ выраженемъ, и въ улыбкВ просв$чивало нВчто уди- 
вительно симпатичное и привътливое. Мать оставила руку ба- 
рона, кивнула головой дочери и пошла дальше со словами: 
_— Мн пора домой, въдь вы тоже скоро придете?..— 

Магда быстрымъ движеніемъ поцБловала кончики ея пальцевъ 
и, казалось, нам$ревалась вернуться къ играющимъ; но Германъ 
взялъ ее подъ руку, слегка провелъ пальцемъ по ея пылающей 
‚ ЩекВ и проговориль: 

— Какъ ты разгорячилась, Магда, смотри не схвати насморка 
на дорогу! 
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— Н%ть!—весело отвЪтила молодая двушка. Позволь миф 
еще поиграть, вЗдь это въ послЗд!Й разъ, и кавъ надолго ужь 
теперь! Это вЪдь такъ весело! Пойдемъ туда, и ты погладишь 
на нашу игру, а мн непремВнно хочется выиграть еще партію. 

Развз можно было устоять противъ этихъ милыхь дЪтеБихъ 
 глазокъ? Скоро игра возобновилась, и Германъ, сл$дя глазами 
за стройною и граціозною фигурой своей невесты, невольно 
любовался ею и думалъ: 

„Она еще ребенокъ, но какой чудный и милый ребенокъ!“ 


Молодыхъ обвфичали, и къ подъфзду уже подали легкую изящ- 
ную коляску, въ которой они должны были дозхать до ближай- 
шей станщи желВзной дороги. Во дворЪ собралась вся много- 
численная прислуга замка, чтобы проводить „барышню“ или „м0- 
лодую баронессу“, какъ, говоря про Магду, поспћшила попра- 
виться вЬжливая выдресированная горничная. | 

И воть они уже спускались по широкой лВетницф: впереди 
шла Магда подъ руку съ матерью, а за ними, съ серьезным, 
задумчивымъ выраженіемъ лица, не спЪша, слћдовалъ барон». 
Гости всЪ уже въ заль простились съ молодыми, не желая быть 
помЪхой при ихъ прощаніи съ матерью. 

Какимъ чуднымъ пріятнымъ сномъ промелькнулъ передъ Гер- 
маномъ, когда онъ шелъ садиться въ экипажъ, весь сегодняш- 
ній день! Вавъ мило сумала все устроить эта единственная въ 
своемъ родЪ женщина! Онъ такъ и видЪль передъ собою уютную, 
угловую комнату, гдЪ они завтракали втроемъ передъ зЗича- 
ніемъ. Какъ тонко, трогательно и вмъстЬ съ т№мъ увБренно 
обрисовала она будущія отношенія между собой и молодыми. 

Нотомъ она увела Магду и оставила его одного; уже черевъ 
нВсколько часовъ послВ того раздался звонъ колокола часовни 
замка, и, вопреки всякому обычаю, эта красивая величествен- 
ная женщина въ дорогомъ темномъ платьБ сама повела дочь 
къ алтарю и поставила рядомъ съ булущимь ея мужемъ. 

Никогда Магда не была такъ дивно хороша, какъ въ этомЪ 
небываломъ для нея и удивительно шедшемъ къ молодой дћ- 
вушећ подвБнечномъ наряд. Она стояла рядомъ съ нимъ 38- 
думчивая и прекрасная. Потомъ слЬдовалъ веселый объдъ, и 
Магда, его жена, съ восторгомъ, чисто по - дВтеки, принимала 
поздравленія родныхъ и многочисленныхъ гостей. Какъ остро- 
умно и весело пила за здоровье молодыхъ и фрау ванъ-деръ- 
Фельде, какъ ярко горло осеннее солнце, освЬщая точно ска- 
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зочнымъ свътомъ покрытый серебромъ и цвђтами столъ! И воть 
сказка обращалась въ дЪйствительность, и Магда стала его женой. 

Онъ поднялъ глаза: она рыдала на плеч у матери, —ея ко- 
снулось первое горе разлуки. Фрау ванъ-деръ-Фельде ни на ми- 
нуту не потеряла самообладанія, она еще разъ поц$ловала пла- 
чушую дочь, помогла ей сБсть въ экипажъ и подала Герману 
руку. 

— Будьте здоровы и счастливы! 

Онъ векочиль въ коляску и еще разъ перегнулся къ уважае- 
мой имъ матери. 

— Позаботься о цвЪфтЬ ея лица, она всегда забываеть надћ- 
вать вуаль. | 

Лошади тронули —ип Магда вступила въ новую, чуждую ей 
ЖИЗНЬ. 


Баронъ Тернбергъ быль единственнымъь сыномъ своихъ рано: 
умершихъ родителей, оставившихъ его почти безъ средствъ на 
попеченіе довольно богатыхъ родственниковъ. Онъ отличался 
еще въ университет своими блестящими способностями и разно- 
сторонними, дВйствительно основательными знаніями, и вскор 
передъ нимъ, какъ передъ наслВдникомъ стариннаго уважаемаго 
имени, раскрылись веВ двери въ лучше слои общества. Родствен- 
ники поддерживали его болће нравственно, ч$мъ матеріально, а 
избранная имъ дипломатическая карьера скоро обогатила его раз- 
носторонними знаніями странъ и людей, которыя онъ перераба- 
тывалъ своимъ здравымъ и острымъ умомъ, а потомъ уже при- 
мБнялъ на дБлЂ. Онъ скоро совершенно уклонился отъ изби: 
таго типа аташє при посольств, занимался политическими на - 
уками, увлекался политическою эконом1ей и сумБлъ обратить, 
повидимому, пустую и незанятую жизнь, губящую столькихъ мо- 
лодыхъ людей, въ серьезную школу для ума и характера, пройдя 
которую, онъ оказался всесторонне подготовленнымъ ко всякимъ 
жизненнымъ сюрпризамъ. Еще бывши юношей, онъ познако- 
мился съ фрау ванъ-деръ-Фельде въ Париж%, куда она привезла 
лЬчить своего тяжко больного мужа. Ему пришлось помочь ей 
въ различныхъ ветрЪтившихся въ незнакомомъ тородЪ затруд- 
неніяхъ, что ему, какъ аташе при посольств, было очень легко. 
Онъ скоро слружился съ семьей своихъ соотечественниковъ, и 
увидфлъ, что получаетъ гораздо больше пользы, ч$мъ приносить 
самъ. 

Богато одаренная натура фрау ванъ-деръ-Фельде производила 

Т. вах. — 31 


| | 
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на веБхъ, кто соприкасалея съ нею, какое-то неотразимов впе- 
чатлБніе. Красивая, умная, молодая женщина, не удовлетворен- 
ная жизнью, замкнутая по воспитанію и убћжденію въ строгія, 
ограниченныя обычаемъ и нравственными понятіями, рамкй, она 
походила на какой-то вулканъ, изверженія котораго можно было 
ожидать каждую минуту; туть постоянно тлВла готовая воспла- 
мениться искра, вспыхивала и вновь пропадала, чтобы неожи- 
данно появиться при совершенно иныхъ обстоятельствахъ. Гер- 
манъ всегда былъ насторожВ со всћми женщинами; онъ слиш- 
комъ привыкъ относиться ко всему критически, предъявляль 
черезчуръ большя умственныя требованія, былъ достаточно 
разсудителенъ, холоденъ и эгоистиченъ, чтобы находить удо- 
вольствіе въ мимолетныхъ и легкихъ любовныхъ интригахъ. Въ 
этой мололой женщинЪ онъ встрфтиль все то, чего тщетно 
искалъ въ другихъ, да къ тому же ея строгое положеніе за- 
мужней женщины было желаемою рамкой для картины. Въ пре- 
дБлахъ этой рамки они очень свободно относились другъ къ 
другу. 

Она наложила послъдніе штрихи на его воспитаніе, что столь 
свойственно матерямъ и лишь изр$дка удается женамъ; ея влія- 
ніе на характеръ Германа было безгранично. Когда умеръ муже, 
то маленькая Магда явилась нейтральною почвой, утраченною 
было съ новымъ положеніемъ вдовы, и все пошло снова по 
старому, дружба поддерживалась и во время обязательныхъ по 
служб отлучекъ барона. | | 

Между тБмъ его матеріальное !положеніе сразу изм$нилось 
къ лучшему, и изъ небогатаго человЪка, послЪ смерти двухъ 
родственниковъ, онъ сталь владъльцемъ большихъ маіоратныхъ 
имВній. Баронъ оставилъ службу и съ присущимъ ему серьезнымъ 
отношеніемъ ко всякому длу принялся хозяйничать, не упу- 
ская однако изъ виду и политики. ВекорЪ его избрали предста- 
вителемъ своего сословія въ парламент. По какой-то особой 

| 2 счастливой случайности, кругь его дБятельности всегда совпа- 
| даль съ его склонностями и дарованіями; онъ баллотировался, 
получиль желаемое число голосовъ и могъ выступить на п0- 

прище общественной дЪятельности. Фраў ванъ-деръ-Фельде пе- 

реживала съ нимъ вмВстВ веВв эти перепетіи,—они оказались 

| | сосздями по имћнію, и, при ежедневныхъ свиданіяхъ, онъ при- 
У ВЫЕЪ Обсуждать съ ней вов свои планы. Она подстрекала его 
самолюбіе; по ея мнВнію, онъ долженъ быль непремћнно д0- 
стичь того положенія, которое она для него намфтила, и занять 
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высокій отвЗтотвенный постъ на виду у всфхь, гдЪ бы внъш- 
вій блескъ оттБнилъ, наконецъ, его .внутреннія достоинства, _ 

Сама она уже нћВеколько лЪть совершенно удалилась отъ 
‚общества. Слишкомъ гордая и избалованная, чтобы удовлетво- 
ряться второю ролью, она была достаточно умна и отлично по- 
нимала, что одинокая женщина лишь съ большимъ трудомъ и 
жертвами можеть достичь первой роли, а потому предпочи- 
тала царить у себя въ замк$ п окрестностяхъ. И туть въ 
этомъ маленькомъ неограниченномъ владЪніи она охотно при- 
нимала своихь многочисленныхь поклонниковъ, прібзжавшихъ 
къ ней изъ столицы, чтобы полюбоваться дЪйствительно чуд- 
нымъ видомъ изъ угловой комнаты замка и снова поддаться 
вліянію богато-одаренной натуры фрау ванъ-деръ-Фельде. 

При общительности деревенской жизни она привыкла интере- 
соваться буквально всвмя поприщами человъческой дВятель- 
ности. Ко веБмъ людямъ она относилась одинаково любезно 
п прив%тливо; къ ней шли за совЪтами; никто не умВлъ такъ, 
ҡакъ она, ободрить, возбудить энергію; она всегда старалась, 
чтобы кругомъ нея веБмъ было весело и пріятно. 

Искусный художникъ всегда старается поставить свою мо- 
дель такъ, чтобы освЪіщеніе и обстановка выгодно выдвигали 
всБ красивыя линіи, оставляя въ тБни лишь то, что можеть 
повредить хорошему впечатл$ ню. По большей части, вее то, 
что кажется простою счастливою случайностью, есть высшая 
точка искусства и самый тонкій разсчетъ на бъьющій въ глаза 
эффектъ, въ род, напримЪръ, удачнаго освЪщенія волосъ, 
какого-нибудь полусвфта на шеЂ, затылкЪ и т. д. Фрау ванъ- 
деръ-Фельде совершенно не умЗла владфть кистью, но, не за- 
нимаясь спеціально никакимъ пскусствомъ, была одарена спо- 
«обностью все входящее въ ея жизнь ставить тотчасъ же на 
выгодно избранное ею м$ето н всему важному, какъ и самому 
ничтожному, давать свою опредленную цфль. Она была какъ 
бы зажигательнымъ стекломъ, собирающимъ въ себ већ лучп, 
и, окруженная яркимъ блескомъ, изображала собою солнце 
своего маленькаго кружка. 

Магда росла счастливо и скромно въ тБни этого свЪтила, ничуть 
однако не подозрБвая, что ея собственная прелесть и грація 
стануть съ теченемъ времени болће чћмъ фономъ для созрћв- 
шей красоты фрау ванъ-деръ-Фельде, бывшей для нея вмЂетъ 
съ Германомъ идеаломъ всего хорошаго, умнаго и добраго. 


31*. 
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Мало общаясь съ подходящею ей по возрасту молодежью, она 
смотр$ла съ какимъ-то даже благогов®ньемъ на мать и барона. 

И хотя эта послЬдняя давно уже поръшила съ Терибергомъ, 
что Магда станеть его женой, молодая дВвушка все еще 
продолжала относиться къ обоимъ какъ ребенокъ къ взрослымъ 
людямъ. Германъ постепенно старался отвыкнуть отъ наста- 
вительнаго отеческаго тона, но и перейти на другой было вовсе 
не такъ-то легко. Магда слишкомъ ужь привыкла, чтобъ ее` 
бранили и хвалили какъ подростка, и потому перемВна въ отно- 
шеніяхъ барона совершенно выбила ее изъ колеи. Фрау ванъ- 
деръ-Фельде пришлось самой выяснять все дћло и сообщить 
дочери желан!е барона на ней жениться. 

И какое настало чудное время для молодой двушки! Ей 
сказали, что она станеть женой Германа. Какая однако у 
кея прелестная мама! Какъ все хорошо и счастливо склады- 
вается въ жизни! Теперь она поняла, почему Германъ слћ- 
лался за послЪднее время такимъ снисходительнымъ, начиналь 
съ ней серьезные разговоры и часто по вечерамъ послћ чая 
она оставалась посидЪть съ нимъ и мамой. Значитъ, она болће 
не ребенокъ, имБетъ право принимать участе въ жизни взро- 
слыхъ людей и отъ нея вполнз зависить дать свое согласіе 
или НВТЪ. _ 

Какъ снисходительно улыбалась фрау ванъ-деръ - Фельде, 
когда баронъ явился съ офидіальнымъ предложеніемъ, и она 
подвела ему сконфуженную Магду, вскоръ смущенно бросив- 
шуюся въ объятя матери, И воть, сидя въ глубокомъ креслЬ 
съ Маглой у своихъ ногъ на скамейкф, она начала обсуждать 
«съ Германомъ ихъ будущую жизнь. 

И какъ ясно и счастливо развертывалась она передъ Магдой! 


(Продолжене сльъдуеть). 
Ф. Эвартъ. 


МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 


РУССКИХЬ ПИСАТЕЛЕЙ, ХУДОЖНИКОВЪ И ОБЩЕСТВЕННЫКЪ ДЪЯТЕЛЕЙ. 


1)Изъ воспоминанй о КонстантинЪ Николаевич ЛеонтьевЪ. 


Читая иногда заглаве какого либо романа, печатаемаго въ 
фельетонахъ мелкой московской прессы съ особеннымъ почему- 
то подчеркиващемъ, что это романъ „изъ московской совре- 
менной хроники“ или „изъ московской жизни“, я невольно вепо- 
минаю одинъ грустный фактъ, котораго миъ пришлось быть 
очевидцемъ. Хотя факвтъ этоть случился уже болће 17 лётъ 
тому назадъ, но мнЪ думается, что то же самое можеть проис- 
ходить и теперь. 

Прежде чЁмъ разевазать объ этомъ случаћ, миъ необходимо 
начать съ воспоминанія о моемъ случайномъ знакомств съ из- 
вБстнымъ писателемъ-славянофиломъ, бывшимъ сначала нашимъ 
консуломъ на ВостовВ, а во время моего знакомства съ нимъ 
московскимъ цензоромъ, Конетантиномъ Николаевичемъ Леонть- 
евымъ, авторомъ извЪетной книги „Востокъ, Росеія и Славан- 
ство“ и пВлой серій повЗетей и разсказовъ, изданныхь потомъ 
подъ общимъ заглавіемъ „Изъ жизни христіанъ въ Турщи“. 

Это былъ въ полномъ смыслВ слова оригинальный челов къ. 

Вепыльчивый до невозможности, но всегда правдивый, любив- 
шій правду и видвпий ее во веБхъ проявленіяхъ, Константинъ 
Николаевичъ, въ случаћ замћченной несправедливости, не оста- 
навливался ни передъ чБмъ и дВйствоваль напроломъ, иногда 
жертвуя прямыми своими интересами. | 

Первая моя ветрЗча съ нимъ произошла довольно забавно. 

Находясь временно, въ ожиданіи вакансіи на должность воль- 
нонаемнаго писца, въ канцеляріи Московекаго дензурнаго коми- 
тета, я однажды утромъ сидЪль за спискомъ періодическихъ 
изданій. То и дВло хлопали дверями разные „книжники“ и „фа- 
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риееи“, какъ мы называли предетавителей Никольской литера- 
туры. Вдругъ въ канделарію влетаетъ Ето-то, одћтый въ шубу, 
съ довольно потертымъ, не то куньимъ, не то лисьимъ ворот- 
никомъ, укутанвый громаднымъ шарфомъ, и, не снимая шапки, 
порывисто спрашиваетъ: 

— Могу я видть Евгенія Алексфевича? '. 

Изъ незатворенныхь дверей канцелярій и корридора подъ. 
ноги мн такъ и валило холодомъ зимы. 

Взглянувъ на страннаго посВтителя съ небольшою русо- 
ватою бородкой и подетриженнаго, по казачьи, въ скобку, я 
ни чуть не сомнфвалея, что вижу передъ собою одного изъ 
Никольскихъ „ЕНИЖНИКОВЪ“, и съ юношескимъ задоромъ вмђсто 
отвфта выпалилъ: 

— А вы, батенька, двери-то раньше `затворите, вфдь здВсь. 
не кабакъ! 

— Ишь ты, шустрый какой,—добвавилъ я волёдъ ему, когда. 
онъ со словами: „Виноватъ... Сейчасъ“... бросился затворять. 
дверя. 

— Давно бы такъ, — встрЬтилъ я возвратившагося въ канцеля-- 
рію посВтителя. 

Но туть мн пришлось очень покраснћть за свою нелов- 
кость, когда послБдній подалъ свою визитную карточку, на ко- 
торой стояло: „Редакторь Баршавскао Дневника, статскій со- 
вЬтнякъ Ковстантпаъ Николаевичъ Леонтьевъ“. 

Я вепыхнулъ до корчей волосъ. 

Назначеніе и утверждене Константина Наколаевича Москов- 
скимъ цензоромъ давно уже лежало у насъ въ канцелярии, и мы; 
со дня на день ожидали его прі зда. . 

— Виноватъ... ваше.. превосходительство,—елва могъ выго: 
ворить я отъ стыда, вставая. | 

— Давно-бы такъ, --повторилъ мои слова съ усмЬшкой Кон- 
стантинъ Николаевичъ. — Ваше имя, молодой человЪкъ? и, когда 
я сказалъ, добавилъ, подавая мав руку:—будемъ знакомы. 

Черезъ въеколько дней я былъ принятъ у него какъ родной 
и ходилъ къ нему каждый вечеръ переписывать черновыя руко- 
писи. Пчеаль Константинъ Николаевичъ, къ слову сказать, очень 
неразборчиво, такъ что иногда нЪкоторыя слова въ своихъ ру- 
кописяхъ положительно отказывалея разбирать и самъ, замћняа 
ихъ другими. 


+ Е. А. Кожухова, бывшаго въ то время предеъдателемъ М; Ц. К. и 
умершего года три тому вазадт. 


МАТЕРІАЛЫ. 487 


Квартира его находилась тогда на Новинскомъ бульвар%, 
близъ Смоленсваго рынка, гдћ онъ занималъ отдёльный очень 
большой барекій флигель, хотя вся семья его состояла лишь 
изъ него и его жены. 

Большинство комнатъ почти не имЪло вякакой мебели, а въ 
большой залВ положвтельно не видно было ни одного стула, и 
она служила лишь мБстомъ прогулокъ Константина Николае- 
вича, когда онъ, обдумывая какое-либо сочиненіе, расхаживалъ 
по ней изъ угла въ уголъ часа по два. Дома онъ одЗвалея 
всегда въ руссый казакинъ и длинные сапоги. 

Во время письменныхъ работъ Константанъ Николаевичъ 
запиралея въ кабинетВ на ключь, и никакая экстренность, ни- 
какой поефтитель—не могли вызвать его оттуда, такъ что иногда 
онъ не дБлалъ исключеня даже и для уважаемаго имъ М. Н. 
Каткова. Онъ волновался, если къ нему стучали, и кричалъ, что 
если бы даже явился къ нему отецъ съ того свЗта, то онъ и то 
не отопретъ. | 

— Хоть горите тамъ!-—доносился изъ-за двери его тонкій, 
громкій голосъ. 

Религіозенъ Константинъ Николаевичъ былъ въ высшей сте- 
пени, такъ что почти не пропускалъ ни одной ранней обВдни, 
и всегда, когда я приходиль въ воскресенье, первый вопросъ, 
которымъ онъ встрВчалъ меня, быль: 

— А вы были сегодня у ранней? Молитесь, а то постучитъ 
Богъ въ голову, тогда узнаете! Меня ужъ постучалъ. Я тоже 
раньше ни въ Бога, ни въ чорта не вфрилъ... Да вотъ куцую 
куртку-то сняли бы, да бабьп башмаки. Надфли бы длинные єа- 
поги, да казакинъ,—на что лучше? ВЗдь вы русекій? 

— Неловко, Константинъ Николаевичъ, — оправдывался я. 

Но онъ, не давая докончить, перебввалъ: 

— Что? Неловко? Ну, ужъ это неправда! И ходить легче и 
работать лучше. 

— Да вЪль већ такъ носятъ, —не унимался я. 

— Ну, и пускай рхъ носятъ, а вамъ-то зачвмъ? 

Однажды, въ минуты хорошаго расположенія духа Конетан- 
тина Николаевича, я осм$лился спросить его, какъ это „поету- 
чалъ его Богь въ голову“ (признаться эта мысль меня давно 
преслЁдовала). Но онъ не далъ положительнаго отвЗта, а лишь 
вкратцВ разсказалъ мнЪ свою жизнь, какъ овъ, посл четырех- 
лВтняғо пребыванія на медицинскомъ факультетБь Московскаго 
университета, поступилъ военнымъ врачемъ въ Врымъ (во время 
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войны), „не вЪря нп въ Бога, ни въ чорта“, затЪмъ, оставнвъ 
эту службу, быль назначенъ консуломъ въ гречесвія провиндіп 
Турщи, оставаясь въ томъ же невф ри. „Вотъ тутъ-то Онъ меня 
и постучаль“,—зобавиль онъ, не разъясняя подроби$е сути дла. 

_ПоелВ этого „стука“ въ голову Константинъ Николаевичъ, 
бросивъ консульство, въ одну прекрасную ночь исчезъ без- 
слЪдно, — и, несмотря на самые энергическіе поиски, не могъ 
быть отысканъ. Думали сначала, что его убили турки. Но Кон- 
стантинъ Николаевичъ оказался на Аөонћ, въ одномъ изъ мо- 
настырей, гдВ п пробылъ боле года, п затВмъ такъ же не- 
жданно явился въ мірћ, какъ и исчезъ изъ него '. 

Видимо, очень красивая. въ молодости, смуглая крымская гре- 
чанка, жена К. Н. была въ мое время весьма оригинальная жен- 
щина и порой совершенно ребенокъ. Иногда она прод$лывала 
странныя вещи. Такъ, напримВръ, однажды она продала тата- 
рину за 1 р. 50 к. шитый золотомъ мундиръ К. Н. со веБми 
на немъ орденами и похала къ кондитеру Фельшъ на Арбатё, 
чтобы купать себ фунтъ конфектъ. Едва могли разыскать этого 


_ татарина и возвратить мундиръ обратно, а въ этотъ день Кон- 


стантинъ Николаевичъ долженъ былъ представляться генералъ- 
губернатору. К. Н. долго смЗялся этому и говорилъ, что ему 
едва не пришлось представлаться въ. русской поддевЕЗ. 

Но обратимся къ началу нашего разеказа, такъ какъ воспо- 
минаній этихъ, пожалуй, н не кончишь. 

Олнажды вечеромъ К. Н., его жена и я сидВли въ столовой 
за чаемъ. Жена К. Н. играла на гитар и безъ умолку гово: 
рила мић о родинћ ея, Врниф$. К. Н., прахлебывая маленькими 
глотками изъ стакана чай, сидфль за принесенными гранками 
какой-то московской газетки и, изрВдка взглядывая на наеъ, поти- 
хоньку посмћивался дђтскимъ рВчамъ жены. Было уже около 10 ч. 
вечера. Вдругъ раздался звонокъ, и черезъ нфеколько минутъ въ 
столовую вошелъ человћкъ К. Н. я доложилъ, что его желаеть 
видВть какой-то купецъ съ женой по весьма эвстренному дћлу. 
К. Н. порывисто веталъ и съ гранками въ рукахъ вышель въ 
переднюю. Я послЗдовалъ за нимъ. Въ передней стоялъ еВдой 
вупецъ-русакъ со своею благовћрною, которая почему-то вехли- 
пывала. 





' Послъ редактированя Варшавскољо Дневника и ватЬмъ московекаго 
цензоретва К. Н. переселился въ Оптину пустынь (Калужск. губ.), и въ 
посдЪдній годъ своей жизни принялъ тайный постригъ, затЬмъ переъхалъ 
въ Троицкую лавру, близъ которой и похороненъ (1891 г.) въ Геосиман- 
скомъ (Черниговскомъ) скиту. 
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— Батюшка, отецъ родной, спаси! —-бросились они 0ба въ 
ноги Е. Н. при его выход%. 

— Въ чемъ дВло? въ чемъ?—скороговоркой заговорилъ тотъ, 
отскакивая къ стВн%. 

— Цомилуй, отецъ родной, гдъ я могу взять дв тысячи? — 
говорилъ купецъ, не поднимаясь съ колёнъ,—я долженъ тор- 
говли рВщитьен... а тутъ дочь... жаль, одна единая... Кто ее 
замужъ возьметъ? Весь городъ проходу мн не даетъ... Паль- 
цами показываютъ... Срамъ!.. А 

Съ трудомъ, послБ того какъ купець немного успокоился, 
можно. было понять изъ его словъ, что въ одной изъ газетокъ 
появился романъ, описывающій съ слишкомъ ясными именами и 
мВстомъ дВйствія любовную ошибку его еданственной дочери; 
что авторъ этого романа самъ же указалъ ему на это и за пре- 
вращеше его печатанія просилъ съ купца дв тысячи. 

К. Н. возмутился до глубины души и успокоилъ старика, ска- 
завъ, что все будетъ седЪлано. Затћвмъ онъ хотфлъ было вер- 
нуться въ столовую, но купедъ, вынувъ свой объемистый бу- 
мажникъ и подавая его В. Н., сказалъ: 

— Вотъ, отецъ родной, возьми, здЗеь триста, больше не могу! 

— Если ты еще разъ осмВлишься сказать мнВ это, то явы- 
швырну тебя вонъ!—крикнулъ К. Н., возвышая голосъ.—Иди... 
Все будетъ сдЗлано... 

Возвратась въ столовую, я вилВлъ, какъ онъ нервно чертилъ 
қакія-то гранки, даже прорывая бумагу. 

Со елВдующаго же дня фельетояъ въ газеткВ оборвался... 


Николай Миляевъ. 


2) Письма К. Н. Леонтьева къ В. А. П-—ой, 


Г. 


19 мая 1887. Москва. 
Милостивая государыня, 


Валентина Александровна! 

Если Вамъ угодно пожаловать во мн въ Пятнииу около 7 
часовъ вечера, то миф это будетъ очень пріятно, и я имВю въ виду 
предложить Вамъ одно литературное дБло, которое, можетъ быть, 
Вамъ подойдеть и будетъ нБсколько выгодно.—Наечеть того, 
о чемъ Вы меня письменно предупреждали, будьте покойны. 

Въ субботу надолго ућзжаю изъ Москвы. 

Остаюсь готовый къ услугамъ 
К. Леонтьевъ. 








=. а К 
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П. 


4 апръля 1888. Оптина Пустынь. 


Милостивая государыня, 
Валентина Александровна! 


Мн приходится начинать мое письмо слово въ слово съ 1700 
же, съ чего начали и Вы ваше ко миъ письмо, отъ 22 Декбаря 
1887 г.: съ извиненя за долюе молчаме. 

У Вась были на это свои уважительныя причины, у меня— 
своя,—н я не сержусь, п Вы простите меня. 

На ваше любезное предложеніе найти моимъ повзстямъ хоро- 
шаго. издателя— скажу Вамъ, посл зрћлаго и, кажется, долаю 
размышленія: нь, подождите лучше до осени. Въ августЪ я 
мечтаю самъ съЗздить на цђлый мЪсяцъ въ Москву: тогда по- 
видаемся и переговоримъ. Повъсти сами, во 1-хъ, требуютъ ис- 
правленія, а мнЪ теперь недосугъ. А во вторыхъ — 30 маза 
можно-ли положитьея на издателя? Богъ знаетъ, хода и кок» 
онъ вес сдћлаетъ; безъ Васъ илл безъ другого помощника, ви- 
годами собственными въ лъль заинтересованнаго нельзя! Воть 
и все о моемъ дБлћ пока. 

Очень-бы желательно знать: что Вы теперь дљзаете? Если 
нетрудно, налишпте яодробнте. 

Вы знаете, что я очень заинтересовалея Вами, — Вашими спо- 
собностями и вашею энергіей, и миъ очень было-бы жаль, если 
бы вее это пошло на мелкіе практичесве пустяки. Во всемъ, 
что Вы до сихъ поръ предпринимали, не было никакой еще хден. А 
тавъ—въ родЪ безвреднаго тешефта... Пріятно было-бы видћть, 
что веБ ваши силы приняли болће осмысленное направлен!е.. 

Прошу Васъ засвидћтельствовать мое почтеніе Вашей матушеВ 
и Вашей сестрицћ. А также и съ грядущею Пасхой Васъ по- 
здравляю. 

Яиць покупаю здЗсь 500 в буду съ половины 6-й недли 
красить со страстью. 

Послалъ Александрову 3 р. на краски и просилъ его отыскать 
и тЬ пестрыя бумажки, о которыхъ Вы мв® говорили. 

Здљсь очень хорошо. У меня и домь хорошій. Не постите · 
ли лВтомъ Оптину? Не раскаятесь. 


` Остаюсь готовый къ услугамъ 
К. Леонтьевъ, 
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Ш. 


26 апрвля 1888 г., Оптина Пустынь. 
Христосъ Воскресе! 

Милая Валентина Александровна! (мн старому человЗку по- 
зволительно такъ безцеремонно обратиться къ рамъ послВ ва- 
шего дружескаго и откровеннаго письма). Присылайте, присы- 
лайте скорБе вашу „хартію“, ваше длинное „откровеше“,— 
присылайте безъ колебан!й, безъ недовђрія, безъ стыда. Будьте: 
уврены, что все это будеть въ надежныхъ рукахъ и будеть 
оцфнено и понято, како слњдуеть. Раскаяваться, ужь конечно, 
не придется вамъ! О, какъ хорошо я самъ по прежнему опыту 
знаю, что значить псЕренвее участе старшаго п болЗе опыт- 
наго ума для человВка еще молодого и не привыкшаго еще къ. 
переворотамъ п тягостямъ жизненной борьбы! Разъ уже явилось 
У васъ желавіе поговорить со мной о скорбяхъь вашахъ, не 
противьтесь ему. Не можетъ быть скучно длинное письмо— отъ 
челов ка, который самъ не скучень, а симпатиченъ п уменъ, какЪ 
вы. И нашему брату старвку довБріе молодежи, — хорошей, ко- 
нечно,—-большое и очень лестное даже утЁшен!е. Не скрою, что- 
з, при первой встрёзЪ моей съ вами. возымВлъ на васъ нзко- 
тораго рода идеальные виды. Мић показалось, поел первыхъ- 
же разговоровъ съ вами, что вы имЪете въ себЪф вс ресеурсы, 
нужвые для усоБшваго служенія тЬмъ илеямъ, которымъ служу 
я самъ. (Если вы захотате яовнималтельнте прочесть моп книги, 
то вы ихъ поймете ясно). Но я не высказывалъ этого прямо. 
потому-что меня отпугввали ваши, повидимому, исключительно: 
практическія наклонности: „издать пменно то, что теперь пой- 
детъ“, независимо отъ духа, отъ со?ежащя и т. д., ваша по- 
Зздка на Нижегородскую ярмарку, гдБ расходятся препмуще- 
ственно календари и т. д. 

Я пробовазъ слегка внушить вамъ п то, а другое; но видВлъ, 
что вы заняты уже прежде знакомства со мною задуманнымп 
планами, и замолчалъ--на время. Годы учатъ „спЬшит, медли- 
тельно“, то-есть и не торопиться и ве упускать изъ вида пли. 
своей. Быть можетъ, мы и сойдемея, наконецъ, съ вами такъ же, 
какъ сошелся я съ Кристи, Александровымъ, Умановымъ п дру- 
гимя `юношами. „Се 411 еѕі @1# ёге п’еві раз реги!“ 

Когда вы слышите отъ меня такія рВчи, не вообразите, радия 
Бога, что я разумВю туть что-нибудь глупо-эгопстическое, на- 
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 примръ, предложить вамъ заботы о моихъ собственныхъ изда- 
ніяхъ. Я говорилъ объ этомъ, видёвщи, что вы ищете дёлъ 
практичесвихъ, коммерческихъ, такъ сказать, —ип думалъ такъ: 
если она найдеть выгоднымъ и для себя издать (пополамъ 
доходъ) что-нибудь мое, то отчего же! И только; —и вы пом- 
‚ ните, я постоянно въ этомъ смысл и оговаривалея, упоми- 
наль о недостаточной популярности моей и т. п. Это —между 
прочимъ, но не въ этомъ, дазумъется, главное д$ло. Если бы, 
напримъръ, намъ съ вами удалось довольно выгодно издать 
и распродать пополамъ мои „Греческія повВети“, то это было 
бы елуженіе не высшимъ идеямь, а лишь случайному общему 
интересу. | 
Объ идеяхо же разговоръ длинный-предлинный, и я его вести 
въ этомь письмВ прямо отказываюсь. Осуществленія значитель- 
ной доли моихъ идей, національныхъ мечтаній, политачесвихъ 
пророчествъ и эстетпческихъ надеждъ миъ, конечно, уже и ви- 
дъть не придется, по годамъ и здоровью моему; но тВБ-то идея 
особенно и заслуживаютъ названія безкорыстныхь, чистыхъ и 
высокихъ, которымъ человЗкъ пламенно и твердо служить, не 
только не извлекая изъ нихъ себњ прамыхъ и осязательныхъ 
выгодъ, но и не разечитывая даже насладиться лицезрњніемь 
ихъ осуществленія въ исторической жизни своей дорогой родины! 
Еще разъ скажу, въ книгахъ моихъ избытокь курсива. За 
этотъ избытокь меня и словесно и печатно упрекали: одни 
ввдятъ въ этомъ почему-то „нервность“ какую-то, другіе гово- 
рать, что я слишкомъ дурного миЗвя объ умВ читателей и что 
п безъ частаго курсива они могутъ понять, что я считаю глав- 
нымъ. Не объ ум я дурного мифнія, — я дурного мнф- 
вія 0 внимании русскихъ—даже и умныхъ —читателей. Читають 
небрежно, разсћянно, и черезъ два дня все забыли. А многіе и 
не понимаютъ вовсе или совсфмъ превратно. По поводу пре- 
вратнаго пониманія я бы могъ разеказать много любопытныхъ 
анекдотовъ, даже и про извћетныхъ литераторовъ; но что-то 
лЬнь, не хочется сегодня, ла это и къ дълу прямо нейдетъ. 
Въ заключеніе скажу вамъ еще только два слова: если вы 
въ самомъ дл ищете дЪла и призванія, которое было бы въ 
одно и то же время и идеально, и не бегъ выгодъ (я знаю, что 
безъ этого нельзя тому, кто небогатъ), и вмВетВ съ тЬмъ, чув- 
‹твуете то искреннее и живое расположеше ко мнв, о которомъ 
вы пишете, то постарайтесь пріћхать въ Оптину—недЗли но 
двњ, не менње. Мы поговоримъ. На гостиницахь жизнь недо- 
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рога, если многого не требовать... И сверхъ того, если случится, 
что въ минуту вашего пріъзда у меня въ домв прежде васъ не 
поселится какой-нибудь тоже дорогой гоеть, то я сочту за сесть 
и радость оказать вамъ гостеприимство у себя. Домъ просто- 
ренъ; но собираются также лБтомъ въ Оптину и друге знаво- 
мые; воть единственная причина, почему я не смЪю васъ звать 
прямо къ себњ. Вдругъ кто-нибудь займетъ прежде васъ свобод- 
ную и удобную комнату. Ну, а пр!Вхали на гостиницу и уви- 
дали, что у меня въ ту минуту никого нзтъь—и милости про» 
симъ! Чъмъ богатъ, тёмъ и радъ! 

Прощайте, будьте повеселюе. За неудачей и горемъ всегда 
бываютъ и утБшеніе и поправка. И радости намъ, точно также 
кавъ и горе, приходять часто оттуда, откуда мы ихъ и не ждемъ. 

Остаюсь вашъ искренній доброжелатель и готовый къ услугамъ. 

Н. Леонтьевъ. 


РБ. За бумажки благодарю. Покрасиль н ими — удачно. Але- 
ксандрову я выхлопоталъ стипенлію въ 600 р. е.; можетъ быть, 
и онъ пріЂлетъ ко ма%. 


ГУ. 
7 января 1889 г. Оптина пустынь. 


Милостивая государыня, . 
Валентина Александровна! 


Воть теперь я въ вамъ съ серьезнымъ и рёшительнымъ пред- 
ложеніемъ. | 

Я намЗреваюсь издать вторымъ ', исправленнымъ изданіемъ 
мои „Ново-Греческія повВетя“, и прежде всего (въ вид опыта) 
большую хронику мою „Записки Одиссея Полихроніадеса“, ко- 
торая никогда вполиъ не была издана. НВкоторые друзья мои, 
дипломаты и знатоки Востоки, живущіе теперь въ Турціи, взя- 
лись дополнить мои исправленія своими самыми строгими при- 
мђчаніями, и 1 часть этой хроники на-днязъ посылается съ 
этою пВлью въ Царьградъ. Я, видите, не спъшу, а хочу сдЗлать. 
такъ, чтобы мой трудъ, сверхъ литературнаго, имВлъ и этно- 
графическое достоинство. Полагаю, что возвращены миф мои 
книги иеправленными изъ Вонетантинополя не могутъ быть 
раньше конца апрля. Если вы согласитесь, то въ маћ могутъ. 
начать печатать, а выпускать въ продажу раньше 1 сентября 
ни въ какомь смучањ не надо. Это невыгодно. Итакъ, до 1 сен- 


‘ Первое, весьма неполное, въ 1876 году, было Катковекое, 
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тября— довольно времени, чтобы все усп®ть слђлать, безъ вея- 
кой противной и тягоствой торопливости. Можно найти и такого 
челов ка, который съ охотой вапашетъ серьезное предисловіе. 

Доходъ межно будетъ раздВлить такъ: 1 р.—въ жипорафю, 
1 р.—вам в 1 р.- мнь. Маъ больше не нужно. Я не имћю въ 
этомъ дфлф вадовъ на доходъ, а главная моя пЪль--это три 
жизни моей издать вее это сполна н въ неправленномъ видћ. 
Больше ничего. А ч$мъ больше вы получите, тБмъ маъ будетъ 
пріятнВе. Отзывы будутт —-не безпокойтееь! 

Пока съ меня достаточно знать, чувствуете-ли вы 2070 сла- 


бое желане попытать счастя въ моей компани и въ этомь 


предпріятін—и больше ничего. Для того, чтобы сообразить всё 
подробноети и сдВлать дВло хорошо, надо намъ съ вами видються. 

Позвольте миъ поэтому предложать вамъ на пріћздъ сюда 
50 р. Это предложеніе въ род коммерчесваго, н мы, въ случа 
издана, сочтемся, а если все-таки дЬло наше не пойдетъ (я 
лумаю, что оно все-таки хоть сколько-нибудь да удастся), то 
вы ничЬмъ нп нравственно, ни вещественно не рискуете. Я 
потеряю эти 50 р. сер..—и только. Вы же миъ этими деньгами 
ничуть обязаны не будете, —ибо это я выписываю вась для 
своижь предитлятий, а не для вашею удовољствя жертвую. 

Я нарочно ставлю вопросъ на самую сухую и коммерческую 
точку зрћнін, чтобы (избавп Боже!) не затронуты были какъ- 
нпбудь ваше самолюбіе и ваша гордость. (Я вЪфдь характера 
вашего съ этой стороны не знаю). Самъ я смолоду быль на эти 
дъла „простъ“. Дадуть деньги —беру и очень радъ. А нынче 
все непросты сердцемъ молодые людп! Не знаешь, какъ съ 
ними и взяться. Впрочемъ, не ве НынВшнее лћБто я пожелалъ 
вядфть одного юношу, который заочно вступилъ со мной въ 
переписку о лорогихъ намъ обоимъ пдеяхъ, безъ всякой прак- 
тической цфли; и мнв и ему захотђлось лично познакомиться; у 
него денегь не было, я предложилъ ему 25 р. с. (съ возвра- 
томъ, когда разбФатиьсть; безь возврата, пока бүдетъ ст%ененъ, 
хоть на вфкп). Онъ охотно принялъ, пріБхалъ, прожилъ у меня 
около недБлп и чрезвычайно этим» уттњшиль меня, —междт про- 
чамъ, и тёмъ, что показалъ, зная меня только по слухамъ, 
такое довњріе къ моему характеру. И не думайте, что онъ че- 
ловвкъ какой-пибудь легкій; изтъ, юноша этоть — образецъ твер- 
дости, серьезности п ума. Вдобавокъ „нъмець“ по крови. Хоть 
съ него возьмите примъръ хорошей простоты. А что помимо 
„коммерціп“ вашей миъ будетъ въ высшей степени тріятно ви- 
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дЪть васъ у себя въ дом, можоте-ла вы сомаћваться, зная, что 
въ МосквЪ я самъ желалъ познакомиться съ вамп и заинтере- 
совался вами еше въ Цензурномъ Комитетћ? 

50 р. сер. я разсчитываю такъ: 11—12 р. (около) билетъ 
2 класса отъ Москвы до Калуги (на Вязьму пли на Тулу—раз- 
ницы мало),— итого съ обратнымъ путемъ 24 р. сер, 1 рубль 
или 2 на „харчи“; больше, я думаю, и не скушаете до Калуги? 
(26 р., ну 28). Въ Калугь остановитесь у всћмъ извћстной и 
очень услужливой Елены Филљипповны Давинюфз, въ гостиниц 
Рала. Маленькій № --50 к., 1 р. е.—побольше, еслибы даже при- 
шлось и ночевать аля и сутки пробыть, —3 р., ну 5 р., если 
хорошо покушаете. Оть Калуга до Оптиной даже безъ попут- 
чика —/ р. с. пара почтовыхъ въ лЬтнее время. Зимой сә в03- 
ҡомә тройкой и „на чай“ 4 амщикамъ — не болђе 14 р. с. Если 
рублей 5 нужно будетъ еще прибавить на обратное путешест- 
віе, это я могу тоже. У меня надо пробыть не менфе 4 дней, 
чтобы переговорить толкомъ. (Кстати сказать, моя Лизав. Павл. ! 
не разъ о васъ поминала съ любовью). 

Если Вхать зимой, то надо въ февралћ, пока дорога не ис- 
портилась. Въ март распутица. Или ужь в5 мањ вначаль, не 
поздиъй, —иначе съ изданіемъ опоздаемъ. Въ свое время я приму 
всВ мБры для вашего успокоенія дорогой и г-жу Давингофъ 
предупрежу; она и попутчицу вамъ какъ разъ найдетъ. ЗдЪеь 
и зимой въ Оптину мною дамъ и женщинъ вообще Фздитъ. 

Воть и все пока. Буду ждать съ изкоторымь нетерпћніемъ 
вашего отвВта, ибо если вы в5 принципъ ото всею откажетесь, 
то мнв время дорого и надо обратпться къ кому-нибудь дру- 
гому. Въ случаћ какяхъ-либо сомиВній совћтую вамъ съВздить 
къ Александрову, —онъ вамъ на многое можетъ дать объясненія, 
ибо онъ и меня самого и мои литературныя дВла лучше знаетъ, 
чЁмъ ВЫ. 

Онъ теперь женать и жаветь около Дювичьяю. Поля, въ 
дом самаю графа Льва Никэлаевича Толстою, во фмаель. 

Ну-съ желаю вамъ всего лучшаго: меньше, напр., читать и 
писать по ночамъ, не портить цзЗта лица и энергію вашу во- 
обще тратить съ большимъ толком, чЪмъ тратили вы ее до 
сихъ поръ. 

МатушкВ вашей и сесгр% — мое глубокое почтеніе. 

Остаюсь съ истиннымъ уваженіемъ готовый къ услугамъ 

К. Леонтьевъ. 
а Супруга К. Н. 
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| ү. 
22 марта 1889 г. Оптина Пустынь. 


Милостивая государына, 
Валентина Александровна! 


На первое большое письмо ваше изъ Казани отъ 22 февр., 
я не отвЪчалъ, ожидая обЪщаннаго извБщенія изъ Москвы, 
Вчера оно пришло; что касается до второго письма изъ Казани, 
| извЬщавшаго о болЕзни и задержкВ—не получаль.. И не удив- 

ляюсь! Письма пропадаютъ на почт%. 

Теперь потолкуемъ: 

1) Денегъ у меня на изданіе нътъ. Я думалъ, что вы масте: 
рица устраивать съ типографіями въ долгъ. А если этого нельзя, 
то и толковать нечего. 

| 2) Еели-же, паче чаяния, вы бы это нашли возможнымъ, то 
| | напрасно вы находите, что дёлитъ доходъ такъ: 1 р.— мн, 1 р.— 

к | вамь, 1 р.—в5 типорафию, для васъ слишкомъ ужь много, и 
мн невыгодно. Что значить выгода 65 сущности? И очень 
много и очень мало. Важна не денежная выгода, а чувство че- 
ловзка и ео июль. Я желалъ бы при жизни издать исправленный 
романъ, но ничуть не желаю безпоконтьея, думать о хозяйет- 
венной сторон какъ изданія, такъ и распространенія. Заглазно 
это и невозможно. Къ тому-же хотя пожилые люди не лишены 
своихъ оттЬнковъ самолюбія и т. п., но я мокой души и тћла 
ни тщеславлію авторскому, ни даже славћ —уже приносить въ 
жертву не хочу и не хочу! Если-бы такое изданіе состоялось, 
то я желалъ бы, чтобъ вы и съ типографіей сговорились, и 
письменный актъ по довВренноети той составили:бы, и 70слтд- 
нюю корректуру бы держали, и объ объявленіяхъ заботились-бы, 
и рекламы заказывали бы, и еъ магазиномъ книжнымъ вели бы д®ло. 
А я только получалъ-бы себъ один р. съ 3-хъ да читалъ-бы 
отзывы, которые вы бы и отыскивали, и вырЁзали-бы и миф 
бы во время высылали. Ну, какъ же не. предлагать вамъ пфлаго 

) | рубля? Я нахожу, что это еще мало! Положимъ, типографія взяла 
= бы 1000 р. с. (не мало-ли?) за два тома романа этого. Сверхъ 
| того нужно затБмъ хоть 100—150—200 р. с. за хорошее пре- 
а дисловіе (я знаю, кому). А потомъ видныя объявленія и т. д. 
| | Откуда это все взять? Допустамъ, что даже и хозяинъ типогра- 
фін согласился бы заплатить за предисловіе еще эти 150 или 

Ў 200 р., а книжные магазины берутъ на себя нерћдко расходы на 
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объявленія, вычитая изъ авторскаго дохода. Положимъ, что въ 
2—3 года (это ужь хорошо) разошлись-бы ве 1200 экз. Итого 
(по 1 р. 50 в. томё—З3 р. е.) 3600 р. По 30 є. с. —коммиссія, 
значить — надо вычесть 720, остается 2880 р. Изъ этого въ ти- 
пографія сә предисловемь 1200 р., остаетея 1680; я считаю, что _ 
если мнЁ 023% жлопоть и 680 сполна получить и при этомъ 
знать, что я оставляю наслЁдникамъ мопмъ и чатателамъ ис- 
правленный и правильно изданный романъ, то я былъ бы очень 
доволенъ. И отчего же бы вамъ за всВ эти сложные труды не 
взять рублей восьмисоть, если, положимъ, щедро на объявленія въ 
течеше 3-хъ лЪтъ вычесть изъ остальной 1000 рублей 200? Это 
немного при такихъ условіяхъ. А если нужно миъ заглазно да 
мною мЪшатьея, то я и издавать не хочу. . | 

Воть объ этомъ подумайте и напишите, если вы намзрены 
остаться въ Москвз. А поздете въ Казань, такъ дВло другое. 

Если вамъ такой планъ по душ, то я укажу вамъ, какими 
путями и въ какія типографии попробовать ечасте обратиться. 

Если-же вы и въ случаВ согласія типографіи такой обузы и 
за деньги не хотите, то и это прямо скажите. 

Вы пишете объ уваженіп, о симпатш, объ искреннемъ и даже 
‘горячемъ желанш сдБлать миъ пользу и удовольстве. 

Върю и благодарю. ВЪрю искренности, не вћрю выдержкњ! 

Нельзя безъ интереса дЗлать чужое дфло, съ тЬмъ остерее- 
нъніемь усердія, съ которымъ-бы желалъ, чтобы вы мое д$ло 
дБлали! 

Я хочу самъ быть здБсь въ умиленномъ спокойствін, а ваеъ 
хочу видЗть въ Москвъ въ пламенномъ остервенћнін. Ну, какъ 
же не предлагать вамъ больше, чВыъ самому себЪ? Даромъ не- 
богатому человЗку и нельзя трудиться. Нужда не терпитъ, она 
требуетъ! Богатый по положевію, особенно преданный и любящій, 
еще можетъ, да и то временно, даже и для родного отца. Већ 
мы люди, већ слабы, веВ мы, родная моя, челов} ки. И вы мо- 
лодые лучше насъ пожилыхъ въ порывахъ, ну а въ окончанялхь 
дЬлъ-то, пожалуй, что и миого хуже! Пылаете и скоро устаете. 
Вотъ, я, зная это по опыту, и предлагаю вамъ соединить лю- 
бов сь выюдами. Оно повњрнње бүдетъ, чћмъ эта знаменитая 
„искренность“, которая нынче въ м01%... Надћюсь, и это тоже 
искренность. 

Вы крайне меня одолжите, если отвћтите на этотъ мавный 
вопрэеъ. Хотите ли вы попытаться такь и сяк»? Это прежде 
всего необходимо миъ знать. А на счеть типографи заранће 

Т. хх. | 82 
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|’ отчаяваться не надо. У меня есть на прамВтВ одна пли двз, 
. знакомыхъ людей были даже предложенія услугь недавно, въ 
| Москв%. 
| Впрочемъ, романъ будеть готовъ разв только в5 ма, въ 
Е концв. Теперь онъ въ ВонстантинополВ, посланъ мною друзь- 
амъ и знатокамъ Востока весь сполна съ моими вопросами для 
провњрки разныхъ этнографическихъ и т. п. подробностей. Ра- 
бота имъ будетъ нелегкая, но обЪщали едЪлать серьезно. 
| Теперь о васъ. Очень дурно, что вы радуетесь, что ваше 
давнее большое и откровенное письмо до меня не дошло, Нап- 
расно. Старые, но не совсъмъ ужъ злые люди на то и годатся, 
чтобы давать совБты стралающимъ молодымъ людямъ. Я моло- 
дыхь людей понимать умњю, повфрьте. И ви одинъ, и ни одна 
еще не раскаялись въ своей со мною откровенности; а были 
| откровенны многіе, обоего пола и разнаго даже звашя! ВВдь 
} случаетса нерћдко, особенно смолоду, что многое въ жизни намъ 
| кажется гораздо ужасне теперь, чЁёмъ оно будеть казаться 
черезъ годъ и мене. Прошу васъ вфрить личному опыту. | 
СовВтую вамъ сБсть и написать мнћ о себъ 6—7 листовъ, а 
если хотате, то и 17. Л сочту это за честь; и за долгъ сочту 
всею душой войти въ ваше сердечное положеніе. Не слыдатесь, 
что за вздоръ! Кто же не боролся, вто не страдалъ, кто не 
разочаровывалея, кто на себя даже не гаћвался? Все это мы, до- 
рогая моя, сами кровью и слезами пережили, и если Господь 
старость послалъ мн грЬшному теперь уже „свЗтлую и. покой- 
ную“, такъ это послћ такихъ жестокихъ испытан и паденій, 
|| оть какихъ язбави васъ Онъ-же, Богь Милосердный. 
в. ‚ Знаете, что я вамъ скажу: послушайтесь мена. Если съ типог- 
е рафіей ничего мы не устроимъ, то я не въ вилахъ буду выс- 
лать вамъ для прівзда сюда 50 р. ©., ибо у мева върное все 
разечитано, и эти 50 р. с. нужно было бы вә виду коммерчее- 
аго оборота доставать на время дзя переговоровъ, вбо лиш- 
нихъ раньше июня я не предвижу. Но вы все таки постарайтесь 
пріВхать сюда для себя самой во начать мая. Я васъ позна- 
комиль бы съ 0. Амвросіемъ. Вы не повћрите, какое мно: 
жество самыхъ разнообразныхъ людей онъ утвердилъ. Сколь- 
кахъ обратилъ, сколькихъ успокоилъ, иныхъ даже отъ ©8мо- 
| убійства спасъ! Онъ великій старецъ. И я даже ею слушаюсь съ 
радостью. Съ прошлаго года и студенты стали къ нему обра- 
, щатьея. Вристи, Александровъ и еще одинъ очень серьезный юноша 
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были тутъ и будуть опять лВтомъ и начали блатословляться у 
него на вс свои важныя дђла. И имз леме стало. 

Право, соберите-ка рубл. 30 и пріћзжайте 2—3 мая прямо 
ко мн. Во всяком случаъ я буду на васъ полу-раціонально 
дйствовать, а от. Амвросій будетъ сћять на вашей богато ода- 
ренной, но страдающей душћ смена духовнаю разума. Посмь 
будете блолодарить! А что касается до радушя према и до мо- 
его удовольствія видЪть Васъ у себя, такъ ужъ въ этомъ вы, 
надзюсь, не сомиВваетесь. 

Мое почтеніе матушеВ и сестрид$. 

Вашъ К. Леонтьевъ. 


ҮІ. 
15 хевраля 1889 г., Оптина Пустынь. 


Милостивая государыня, Валентина Александровна! Вы всегда 
изволили быть ко мВ такъ любезны, что теперь слишком уже доле 
гое молчаніе ваше въ отвЗтъ на мое давнее письмо съ %редло- 
женіемъ одною изданія меня начинаеть безпокоить: или вы 
моего письма не получили, или вы очень нездоровы, или васъ 
нзть въ МосквВ. | 

Не соблаговолите ли вы мнз отвВтить хоть два слова на 
прилагаемомъ бланкћ? 

Съ истиннымъ почтеніемъ имфю честь быть 
Вашъ покорный слуга К. Леонгьев+. 


ҮП. 


22 апрвля 1889 г., Оптина Пустынь. 
Милостивая государыня, 
Валентина Александровна! 


Вы не безпокойтесь, пожалуйста. Краткость и сухость моего 
посл дняго письма происходила не отъ какой-нибудь „таиуа18е 
Витшепг“, а отъ того, что было много другого дЗла и отъ сухости 
самаго предмета, Больше ничего... Жаль, что наше предпріятіе 
невозможно, но бульте увЗрены, что я вамъ очень признателенъ 
за ваше ко миф доброе расположеніе и съ своей стороны готовъ 
при случаЪ послужить вамъ, чЁмъ могу. 

Еще разъ повторяю: „напрасно только вы не яостараетесь 
побывать въ Оптиной!“ Мо васъ по опыту увЗрить, что вы 
бы не раскаалась въ томъ, что израсходовались!.. 

Вашъ К. Леонтьевъ. 
32е 
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3) Письма А. И. Герцена и Т. Герценой къ В. Н. и А. Г. 
Кашперовымъ. 


І. 
15 9ер+. 


Огаревъ рћшилъ уфхать на дв недзли въ ПОетопѕћ. въ Тог: 
дџегу. Онъ прислалъ ми вашу записочку, въ силу которой а 
тотчасъ написаль письмо къ Үа1егіо. Въ 1850 и 1851 гг. онъ 
быль хорошій, горяч человъЕъ, —съ тБхъ поръ прошло 10 лётъ! 
Вы знаете, что онъ говорялъ рзчь въ камерЪ за меня, когда 
меня выслали изъ Шемонта. 

Когда будете писать, скажите, какъ на васъ подфйствовала 
моя любимая статья „О Тихон Воронежскомъ“ въ Колокол. 

Теперь я издаю 2-ю часть Былою и Думә, съ большими 
дополненіями. 

Прощайте, будьте здоровы, -—да и какъ быть больнымъ на бе- 
регахъ Комо? | 

Весь вашъ А. Герценъ. 
П. 


23 ноября. Гіуогпо. Ноќ. де 1а @гапа Вгеѓарпе. 


Любезн®йшй Кашперовъ! я собирался поесћтить васъ въ 
Комо и поблагодарить отъ всей души за ваше приглашеніе и 
за приглашеніе Валеріо, переданпое мив Огаревымъ, а между 
тамъ дћла требуютъ скораго возвращенія, и я оставляю мон 
ріа деѕійегія до будущихъ временъ. Ми кажется, что если 
Итамя сколько-нибудь осерБезится п въ самомъ дз пойметь 
свою независимость, Флоренція была бы лучшимъ м3Зетомъ для 
нашей жизни. Посмотримъ, что принесетъ время. При тепереш- 
ней обстановкВ перећзжать съ типографіей нельзя, —какъ ду- 
маеть объ этомъ Валеріо? Дочери мои Ъдутъ на-дняхъ въ Раиъ, 
а я— черезь Женеву въ Лондонъ. Если вздумаете написать 
строчку, адресуйте до 5 декабра: Ба розіе геѕё., а потоиъ — 


къ Огареву. 


Ве} вамъ кланяются. Прочитали ЛИ ВЫ ВЪ Колокол мое не&- 
нолитанское письмо? 
Въ Россін бЪшенство патріотизма вачинаетъ бледићть, 000- 
зоривши Россію безъ малћйшей славы. 
Передайте поклонъ отъ веБхъ нашихъ и мой вашей супруг. 
Преданный вамъ Ал. Герценъ. 


Р5, Если у .васъ есть ко миъ письма, пришлите въ Женеву. 
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Ш. 


\ 


12 декабря. 


По вашему лружескому совБту, почтениЪйшій и любезнВйшій 
Кашперовъ, я написалъ къ Валеріо и посылаю письмо къ вамъ 
потому, что не знаю его адреса. Получилъ ли онъ Га Сосйе на 
французскомъ азыкв? Я очень радъ, что онъ хранить хорошую 
память 0бо мив. Дочери мои Здутъ 14-го декабря черезъ Па- 
рижь и, вфроатно, 20—22 будуть во Флоренціи. Благодарю 
васъ за все, —и скажу вамъ прямо: я больше нежели вЗрю вамъ —я 
разсчитываю на васъ въ случаћ нужды. Съ вашими знакомыми Та- 
та познакомится (съ нею очень добрая и умная нЪмецкая дама), — 
но вы имъ черкните слово, что онъ будутъ вести почти затвор- 
ническую жизнь, Тата ходить на работу, а потому —да минуеть ее 
русская колонія юродивыхъ соотечественниковъ, скучающихъ, 
разочарованныхъ, очарованныхъ, недовольныхъ міромъ и--0сво- 
бождевіемъ крестьянъ! 

Я на этомъ очень настаиваю. Прощайте. Пришлю вамъ на 
дняхъ Записки Якушкина-—это спе? 4@‘оепуге. Дружески кланя- 
юсь Вамъ. 

А. Герценъ. 


ІҮ. 


11 марта 1866. СЬеаи Воіввіёге, Сепете. 


` Ради Бога не благодарите меня вперәдъ, любезная тайате 
Кашперовъы Ч%мъ больше дфло подвигалось, тЬмъ больше я 
боялась. Но теперь дЪло сдълано, окончено, —[005е Вогпе вы- 
Ззжаеть сегодня, въ воскресенќе, въ 12 часовъ. Чтобы ее испробо- 
вать, наши друзья и сосВди, Касаткины, были такъ добры, что 
взяли ее на недЗлю. Характеромъ остались очень довольны, дВ- 
тей очень хорошо умЗетъ занимать, услужлива,—но этимъ и огра- 
ничиваютея ея качества. Для К. она бы совећмъ не годилась, 
потому что они требуютъ, чтобы ихъ нянька хорошо и скоро 
работала, т. е. шила, мыла и гладила, —- оказываетея, что она 
для всего этого неспособна. Но, кажется, вы этого. не требуете. 
По крайней мр%, вы мић объ этомъ не писали; поэтому это меня 
не остановило. —Но что же можно узнать въ недФлю? Конечно, 
она старалась понравиться. Меня въ послћдвій день иепугала 
ея неаккуратность. Она должна была Вхать недћлю тому назадъ, 
попросила меня отложить на иЗеколько дней, по разнымъ при- 








6. 
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чинамъ. Я согласилась, сказавши ей, чтобы она ужъ навЪрное 
Зхала въ субботу, въ 6 часовъ утра. А въ патницу вечеромъ 
она должна была получить деньги. А она, объщавши, пришла 
только въ субботу вечеромъ. Я ее побранила, насколько могу 
(потому что я не мастерида въ этомъ дфлё), и взяла росписку 
въ 90 Г. Двадцать я ей прибавила на случай „б®ды“ какой- 
нибудь: она чрезвычайно бЪдна, Злетъ безъ копйки (собетвен- 
ной) въ карман. А отъ матери я вчера узнала, что она когда- 
то ходила въ консерваторію! ВЗрно, раззорилось семейство. 

Надћюсь, что все устроится хорошо. УвЗряю васъ, что я все 
сдБлала, что только могла, но вздь я хозяйка плохая, неопыт- 
ная. Дайте мн знать изсколькими строчками, кавъ она доћхала, 
и © первомъ впечатлћніи, которое произвела. | 

За симъ крћпко жму вамъ руку, цёлую већхъ вашихъ ребя- 
тищекъ и кланяюсь т-г Кашперову (послЪдняя его пћсня мив 
очень нравится). 

Ваша Т. Герцена. 


4) „Сорочья кащка“. 
(Двтекая игра). 
Изъ посмертныхъ бумагъ Н. С. Соханской. 


Въ черновыхъ рукописяхъ Н. С. Соханской сохранилось мно- 
жество отрывковъ, которые не попали въ печать, одни — по 
усмотрћнію редакторовъ журналовъ, другіе зачеркнуты ею са- 
мой, и вдоль яхъ страняцъ читаемъ надниси ея: „все-бъ это и 
хорошо, но слишкомь длинно и прямо къ дњлу не относится“; 
наконецъ, третьи отрывки просто зачеркнуты крестомъ. Изъ 
этихъ отрывковъ избираемъ одну страницу, исключенную изъ ея 
повести „Любила“, и приводимъ ее для маленькихь читателей 
и ихъ молодыхь матерей; первыхъ она, авось, весело займетъ 
на нБсколько мгновеній, а вторымъ поважетъ, какое мягкое и 
изжное сердце было у нашей писательницы и какъ она владћла 
чувствомъ художественной иъры, исключая многое изъ свойхь 
произведений. | 

С, П. 


Для людей несвБдущихе, которыхъ, вфроатно, вайдется не 
мало, мы р№шаемея предложить аккуратный рецепть варенья 
„Сорочьей кашки“, лаская себя маленькою надеждой, что онъ 
попадетъ въ какую-либо изъ поваренныхъ книгъ г-жи АвдФевой. 

„Сорочья кошка“ варитса такниъ образомъ: 
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Беруть развернутую рученку ребенка (мальчика или дВвоч- 
ви – это все равно) и на его ладонкъ начинаютъ водить кру- 


жечЕн среднимъ пальцемъ, приговяривая нарасп$ въ: 


Сорока-ворона 

Кашку варила, 

На припечкћ стулила, 

На порогъ поскакивала, 
Гостей посматривала. 
Пріъхали гости 

Соломенны кост, 

И тому (гостю) кашки дала, 
И другому дала, 

Вотъ и этому дала. 


При этомъ перебпраются по одному пальчики ребенка; .а 
когда дБло доходить до крохотнаго мизинца, его берутъ между 
двухъ пальцевъ н начинаютъ будто бы шалуна драть за ушки, 
покачивая его изъ стороны въ сторону и приговаривал: 


А этотъ плутъ малъ 

Крупъ не дралъ, 

Дровъ не рубилъ, 

Воды не носилъ, 

Каши не варилъ; 

Тутъ пень, тутъ колода, 

Тутъ ериница, : 
Тутъ холодная-холодная водица. 

И начинаютъ живо щекотать ребенка, обозначая пнемъ и ко- 
додой локотокъ его п кисть руки. Ребенокъ заливается весе- 
ленькимъ неудержимымъ смВхомъ, слезвики у него блестятъ въ 
глазкахъ, и онъ опать протягиваетъ рученку и проситъ „саёку!“ 
Подростая, дБти съ величайшимъ наслажденемъ начинаютъ сами 
варить сорочью кашку на ладони у старшяхъ. 


Н. Соханская (Кохановская). 
1856 г. | 
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Русское дфло въ Подляшьи. 


Въ половин января мВсяца въ Моск. Въдом. былъ напеча- 
танъ рядъ писемъ съ Полляшья мВстныхъ крестьянъ, ум0ляю- 
щихь русскихъ людей помочь имъ въ постройећ школъ. Среди 
сравнительнаго затишья въ печати по искусственно раздутому 
вопросу о примиренін съ поляками, среди праздныхъ ув рен, 
что „все обстоитъ благополучно“ —эти непосредственные живые . 
голоса самыхъ насельниковъ Подляшья, какимъ-то чудомъ уцћ- 
лЬвшихъ отъ поглощенія ихъ Польщизной, производятъ удру- 
чающее впечатлћніе. Но быть можетъ читатель не зиаетъ еще: 
что такое Полляшье? | 

Еели опредВлять географически, то Подляшьемъ вазываетея 


юго-восточная часть СЪдлецкой губернш, у$зды Влодавскій, 


БЪльскій, Конетантиновскій, Радинскій и часть Соколовскаго. 
Историчесмя же судьбы Подляшья опредЗлились всецвло его 
географизескимъ положевіемъ „подъ Ляхомъ“. Это тотъ край 
искояи-русской земли, на который прежде всего посыпались 
удары воинетвующаго полонизма, п которому пришлось согнуться 
подъ ярмомъ польскаго владычества. Этотъь край быль частью 
Холмской земли, и населене его всегда было то же самое, что и 
въ сосфдней Галащи, Подоліи п Волыни. Здфеь тотъ же мало- 
русскій языкъ, тв же взрованя, преданія, историческя и бы- 
товыя пБсии, тв же обычаи, что на Волыни или Галицін. Съ 
самыхъ первыхъ временъ русской истори Холмская Русь нахо- 
дилаеь въ общей связи со всею русскою землей и входила въ 
составъ русскаго государства. И съ этихъ же первыхъ временъ 
русскимъ князьямъ приходилось защищать этотъ край отъ на- 
падевій на нее ближайшихъ сосВдей: ляховъ и литовцевъ. По 
сказанію лћВтописи, Владиміръ святой еще въ 983 году сЗвер- 


ИЗЪ ВОПРОСОВЪ ВЗРЫ И ЖИЗНН. 505 


ную часть Холмекой Руси защищаль отъ ятваговъ (литовскаго 
племени). Т$иъ же великимъ княземъ быль построенъ въ г. 
Холмы храмъ во имя Пресвятой Богородицы, по изкоторымъ 
даннымъ, въ 1001 голу. Въ конц ХІ вћка въ Холм быль уже 
свой епископъ. Сыну св. Владиміра, князю Ярославу Мудрому 
пришлось защищать Холмскую Русь отъ нападеній ляховъ и ят- 
вяговъ н офаждать православную вљру въ враћ отъ происковъ 
католическихъ проповздниковъ, дћйствовавщшихъ черезъ Польшу. 
О томъ же заботился п братъ его, князь Мстиславъ. Въ начал 
ХП вВка холмскій край перешелъ въ родъ Владимра Моно- 
маха. Наиболће зваменитый князь этого рода Данінлъ Романо- 
вичъ украсилъ Холмъ нВеколькими церквами, построилъ мона- 
стырь въ Угрускв и Люблин и помышлалъ даже учредить въ 
Холм, бывшемъ столицей княжества, митрополію, Посл смерти 
Данівла Романовича, Холмская Русь еще боле ста лБтъ нахо- 
дилась во владвніп его потомковъ. Но съ половины ХІҮ вБка 
положеніе ея мЗняется. Съ этого времени она попадаеть въ 
вассальное подчиненіе Польш%; а въ половин ХҮ вка холм- 
ская земля окончательно была присоедина къ Польш$. Съ этого 
времени началась многострадальная исторія края, исторія по- 
степеннаго вытравливанія всего русскаго и православнаго и 
насажденія польскаго латинства. Католическіе проповЪдники ри- 
нулись въ край чрезъ свободный проходъ изъ Польши, и нашъ 
русскій аванпостъ скоро сталъ превращаться въ опорный пункть 
враговъ Россіи для дальнћйшаго движенія и захватовъ въ юго- 
западной Руси. Со времени польско-литовскаго короля Ягайло 
началось совращеніе русскихъ въ католичество. Въ 1596 году на 
Брестекомъ соборБ провозглашена была унія, искусно приду- 
манная ловушка для совращенія русскихъ людей въ латинство. · 
Какими средствами пользовались 1езуйты для достиженія своихъ 
цЪлей, сколько страдан!й вынесъ народъ въ борьбВ за вЗру и 
народность, это достаточно извЗетно каждому. Но позиція была 
не сразу уступлена. До ХҮП вБка католичество мало имло 
успЗха въ Холмекой Руси. Въ ХГУ вЪкЗ здћеь было всего только 
14 костеловъ, въ ХУ число ихъ доходило до 31, авъ ХҮІ вЗЕВ 
было ихъ около 60. До половины ХҮІІ взка изъ 700 прихо- 
довъ Холмской епархіл уніатскихъ было только 150, а во вто- 
рую половину того же вБка число поелЬднихъ почти улвоилось 
(доходило "до 300). За то ужь въ ХҮШ вћкъ православе въ 
холмскомъ крав было окончательно стерто; русское дзло было 
совершенно проиграно, п поляки принялись за превращеніе уніа- 
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товъ въ католиковъ. Количество костеловъ въ крав стало возра- 
стать на счеть уніатскихъ церквей, такъ что въ 1818 году въ 
предёлахъ нынЪшней Люблянско-Подляшской католической епар- 
хи было уже 300 костеловъ. 

Въ 1815 году герцогство Варшавское (и въ томъ числ Холч- 
ская Русь) было окончательно присоединено къ Росев, но пра- 
вительство не вепомнвло о былой вотчинћ князей Мономаховп- 
чей и не выдЗлило Холмскую Русь изъ Царства Польскаго. Не 
удивительно поэтому, что у насъ на глазахъ ополяченіе края 
шло гигантскоми шагами. Въ 1810 году чясло уніатскихъ при- 
холовъ въ холмской еперхія было 317 (изъ 700 числившихея въ. 
ХҮП вВЕВ), спустя 18 лћтъ не стало еще 39 приходовъ; а въ 
1864 г. вевхъ уніатскихъ приходовъ было 257, при самомъ ог- 
раниченномъ чаелв прихожанъ. Одновременно увеличивалось въ 
крәВ число католиковъ и католическихъ приходовъ. Наконецъ, 
уже въ 1863 году послВ польскаго мятежа было обращено вии- 
маніе правительства на положеніе уніатовъ въ Холиской Руси. 

Не стану входить въ подробвости тћхъ мЪропріятій, которыми 
предполагалось возродвть въ забытомъ краћ русскую жизнь. 
Частая смЗна административныхъ лицъ, а вмъстћ съ ними смћна 
взглядовъ на дфло и системъ, и въ ланномъ случа принесла 
русскому дВлу непсчислимый вредъ. Намћченный въ началћ ЕН. 
Черкасекимъ путь мостененноло воздъїствія на уніатское нэсе- 
леніе показался слишкомъ медленнымъ. ВиЗсто того чтобы 0с- 
торожною очисткой уніатскаго обряда отъ католичесвихъ нов- 
шествъ приблизить унію къ православію и воспользоваться этимъ 
мостомъ въ свою пользу, ръшено было прямо возсоединить уні- 
атовъ съ православною церковью, что и было исполнено 11-го 


‚мая 1875 года. 


Возеоединеще, совершенное чпето ВШМ административ: 
ныкъ путемъ, какъ и елћдовало ожидать, дало въ результатв 
отрицательное явленіе, съ которымъ считаться несравненно труд- 
инђе, чћмъ съ ун!ей. Народъ и большинство священниковъ, не 
подготовленные къ возсоединеню, отнеслись къ этому ңеизбЪв- 
ному факту чисто пассивно. Въ Подляшьи 45 приходовъ и 26 
уніатскихъ священниковъ были формально возсоединены съ пра- 
вославною церковью, а 20 приходовъ и нћеколько свящевияковъ 
совершенно наетр$Ззъ отказались отъ возсоелиневія, множество 
уніатовъ ушло въ католичество. Во всей же холыской Руси изъ 
350 тысачъ считающихся возсоедвненныхи около 70 тысячъ 
ила 209%, (только по оффиціальнымъ давнымъ) и по настоящее 
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время совершенно уклоняютея отъ православія. Это такъ-назы- 
ваемые „улорствующіе“, изъ которыхъ часть уже совершенно 
уклонилась въ католичество, другая же часть стоитъ на распутьи. 
Положеніе этихъ упорствующихъ дфйетввтельно тяжелое. Фор- 
мально они считаются православныма, на самомъ же дфлВ они 
чуждаютея церкви, настроены противъ нея враждебно и упорно. 
отказываются отъ освящевія тавнетвами православной церкви: 
дЪтей не крестятъ, не вЬнчаются, не исаовфдуются и т. д. А 
между тБиъ већ эти „упорствующ!е“ — прямые потомки т$хъ 
руеекихъ людей, которые костьми легли по всему Подляшью, до 
послВдней капли крови защяащая вру православную п русскую 
народность. 

Бакъ бы то ни было, но положеніе дБлъ въ Подляшьн очень 
печальное. Әтотъ край въ вЪфковой борьбВ Россіи съ Польшей 
всегда былъ передовымъ бастіономъ, точкой опоры въ дальнВй- 
шемъ поступательномъ движен!и; такимъ онъ остается и теперь. 
И если мы неясно понимали это до сихъ поръ и за 80 лфтъ 
владВніа краемъ не сумЁлн удержать за собой позицію, то тБмъ 
хуже для насъ. СдЗланныя ошибки обязываютъ насъ съ удво- 
ениою энергіей добиваться цфли средствами вђрными и цле- 
сообразными. Но въ чемъ же эти средства? | 

Современное положеніе этого дФла въ Подляшьи и вообще. 
въ Холмекой Руси возникло и поддерживается взанмодћйствіемъ 
нзеколькихъ причинъ. На первомъ мЪстБ здесь приходитея счи- 
таться съ результатами трехсотлВтняго существованія въ враз 
уни. ЗатЬмъ немалую долю вліянія на дВло оказываетъ искусно 
организованная польская пропаганда и, наконецъ, къ этому при- 
соединяются еще наши собственныя ошибки, которыми ловко 
умБютъ пользоваться враги въ своихъ цћляхъ. Для того чтобы 
устранить эти причины, необходимо прежде всего понять и разъ 
на всегда запомнить, что однимъ административнымъ (то-есть, 
поеуществу своему, вн шнимъ) путемъ нигдВ никогда жизнен- 
ные вопросы, а тЁиъ боле вопросы вЪры, не рЪшаются. Эти 
вопросы рВшаются исключительно только процессомъ внутрен- 
ней живой работы, воспитанія духа, культурнымъ воздъйствіемъ. 
Мфропріятія же административнаго характера тоже необходимы 
въ этомъ случаВ, но только для того, чтобы поставить внутрен- 
нюю работу въ нормальныя благопріятныя условія, чтобы ограж- 
дать эту работу отъ виёшнахъ враждебныкъ вліяній и тВмъ 
способствовать ея услъху. Въ этомъ разраниченіи сферъ дЪй- 
ствіа силъ вифшвей (административной) и внутреввей (культур- 
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ной), при условм неослабнао одновременнаго дЪйетвія этахъ 
силъ, кроется услов!е торжества русекаго дЗла на всЪхЪ нашихъ 
окраинахъ, а въ томъ числВ и въ Подляшьи. | 
Необходимо, конечно, выдћлить Холмекую Русь изъ состава 
Привислинскихъ губерній, необходимо ввести въ этомъ краф већ 
тв исключительныя законоположенія, которыя примъняются въ 
Западномъ краз, необходимо зорко слЁдить за дВйствями поль- 
ской справы и безпощадно карать всякое проявленіе враждеб- 
ной пропаганды, но надо не забывать, что все это не можеть, 
однако, рвшить вопроса въ цћломъ и что ве} эти мБры имћютъ 
значеніе лишь какъ усл06!е плодотворности той внутренней куль- 
турной работы, которая одна только можеть изм$нять мысли, 
взрованйя, чувства, какъ отдфльныхь лицъ, такъ и цзлаго на- 
рода. Стало быть, въ эту сторону, въ смыслВ возбужденія и под- 
держки этой работы, и должны быть направлены наши усилія; 
‚ Въ Подляшьи, вакъ землЗ искони русской, задача такой куль- 
турной работы чрезвычайно упрощается. Необходимо только 
пробудить в» народњ ею историческое самосознание, Правда, поль- 
скихъ наслоеній на этомъ народ накопилось слишкомъ много 
и кора латинства тоже довольно толета, но душа народная уди- 
вительно чутка и, при благопріятныхъ условіяхъ, очень быстро 
откликаетси на родной звукъ. Приходится только удивляться и 
радоваться, какъ живуча въ порабощенномъ народВ историче- 
ская идея, совершенно погасить которую не могли соединенныя 
силы іезуитизма и польщизны. Но будить въ ожесточенныкъ 
сердцахъ эту идею можеть только любящее серлце и нфжизя 
рука, которая умЗетъь съ осторожностью прикасаться къ Ерово- 
точнвымъ еще ранамъ. Это было не подъ силу чиновнику по 
понятнымъ причинамъ. Точно также и непосредственная дёя- 
тельность въ этомъ смыслВ священника не можетъ имћть проч- 
наго и повеемЗстнаго усп®ха въ кра, въ которомъ религіоз- 
ный вопросъ поставленъ на почву болБзвеннаго упорства и 
слово любви добраго пастыря не достигаетъ ничьего сердца: 
уши у вефхъ закрыты и глаза не видятъ. До сихъ поръ еще 
большинство смотритъ на священника, какъ на врага, и иного 
надо времени, чтобы эта вражда смЪнилась довВріемъ. Залёчить 
постепенно болъзненную рану упорства въ забужекомъ врестья- 
нин, пробудить въ немъ’ историческое чувство, зажечь искру 
самосознан1я— въ силахъ только свой братъ крестьянин, такой, 
кавъ и всё — сельский учитель. По отношенію къ нему нътъ мВ- 
ста недовВрію, онъ не является представителемъ враждебнаго 
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начала, раздражающимъ бол$зненное чувство. Его понимаютъ и 
слушаютъ, онъ можеть, „не мудрствуя лукаво“, а дзлая свое 
непосредственное дВло тихо и любовно, стать проводникомъ 
русскихъ началъ въ кра не насильственно, а посредетвомъ 
внутренняго процесса культурной работы. Дергвенская школа 
зрамоты есть единственная пока, но очень крупная культурная 
сила, способная разрВшить болёзненные вопросы Холмекаго края 
и утвердить въ Подляшьи русское дћло. И это не одно только 
предположеніе, а хЪйствательность, подтверждаемая множествомъ 
фактов». | | 

В» Народномь Образованім, въ стать „Первая всенородная 
перепись и церковныя школы въ Привиелянскомъ квраЪ“ (де- 
кабрь, 1897 г.) мы находимъ много хараврерныхъ данныхъ о 
значени въ Подлашьи школы грамоты. Воть, напримВръ, Вы- 
соко-Путновицкая школа, „Учптелемъ въ ней состонтъ (читаемъ 
въ доклад епархіальнаго наблюдателя) Фаветь Вавренюкъ, 
креетьянинъ изъ Гродненской губерніп. Ему всего 15—16 л$тъ, 
но учебное дВло онъ ведеть не по лВтамъ хорошо, и не только 
учебное, но и воспитательное. По вечерамъ собираются въ школу 
взрослые, больше всего дћвушки, и подъ руководствомъ учителя 
обучаются церковному пћнію и пВенамъ изъ „Богоглаеника“. 
Высокія Путяовицы— деревня „значительно упорствующая“, даже 
школа помЗщается въ дом „упорствующаго“. Но это обсто- 
ятельство оказало смягчающее вліяніе на самого старика-домо- 
хозяина. Никогда онъ не бывалъ въ мВстной приходской церкви 
со времени возеоединенія, а теперь „какъ-то недавно“ (по ело- 
вамъ м%стнаго священника) онъ пришелъ въ церковь и 2ро- 
стоялъ все богослуженіе. Вообще Высоко-Путвовицкая школа, 
грамоты, несмотря на краткое время своего существованія, уже 
смягчаетъ „упорство“ въ мЪстномъ населена: довз ре къ пра- 
вославному пастырю возрастаетъ, дътя полюбили школу, и взрос- 
лые ищутъ въ ней духовнаго наслажденія пзнемъ церковныхъ 
пеной“. Это писаль о школВ черезъ два мљсяца послћ ея 
отврытія—епархіальный наблюдатель. А вотъ что сообщалъ за- 
вёдующій школой въ годовомъ своемъ отчетћ: „до открытія 
школы не только взрослые, но и малолфтніе чуждались право- 
славнаго священника; въ настоящее же время, когда во время 
бывшей переписи отчужденіе взрослыхъ отъ православной церкви 
увеличилось, малолътніе наоборотъь съ радостью ветрћчаютъ и 
привътствуютъ православнаго священника безъ различія вћро- 
исповзданай“. | 
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Еще боле интересныя данныя о вліяніи школы на кресть- 
анъ находимъ въ сообщенія о Бучицкой школћ. Какъ извёстно, 
польскіе смутьяны воспользовались всенародною переписью въ 
свовхъ цћляхъ, чтобы укрБпить „упорство“ бывшихъ уніатовъ 
Подляшья. И воть „въ Бучицахъ, Яновскаго прихода, нБкото- 
рые крестьяне, записавшівея католиками (во время переписи), 
воспретили своимъ сыновьямъ ходить въ школу по хёмъ с0- 
ображеніямъ, что народная перепись устроясть имъ переходъ 
въ римско - католичество, и распорядились, дабы пфти сдали 
учебники по Закону Божію, въ противномъ случаВ угрожали 
сжечь эта книжки. Учебники были сданы, и ученики, сдавшіе 


.ихъ, перестали посЪщать школу. Прошло ифкоторое время. Въ 


домахъ сихъ креетьянъ перестало раздаваться въ долге . зимніе 
вечера чтеніе сыновей ихъ „отъ божественнаго“, прекратились 
паресказы изъ Священной Истор!и в другія янтересвыя свд$- 
нія, вынесенныя учениками изъ уроковъ въ школђ п съ ,„ве- 
чернихъ зтеһій“ въ ней. Соскучились родители такимъ безмол- 
віемъ въ своихъ домахъ, сознали свою ошибку и явились съ 
повянною въ завБдующему школой, прося распоряженія о при- 
нятійи вновь дётей въ школу и о выдачБ учебниковъ Закона 
Божія, съ присовокупленіемъ: „пусть будетъ все по прежнему“, и 
попросили для себя книгъ для чтенія“, Не правда-ли, какъ ха" 
рактерно? И какъ наглядно въ этомъ фактВ обрисовалея есте- 
ственный процессъ перерожкенія деревни подъ вліяніемъ школы! 
„Отрадно видЪть, говорить мВетный священникъ, что родители 
учащихся и домочадцы, за немногими псключеніями, осВняютъ 
уже себя крестнымъ знаменіемъ по православному, съ примЗра 
школьниковъ, а изкоторые выучились даже грамотћ отъ нихъ. 
Большинство тавихъ самоучекъ падаетъ на женскій полъ“. Зна. 
ченіе этого факта усиливается оттого, что „населеніе деревни 
Бучицъ отличалось прежде „ерайнимъ латино-польскимъ фана- 
тизмомъ“, такъ что самая деревня: была „худшею въ приходћ“ 
до отерытія въ ней школы грамоты, а теперь—и всего через» 


два тода —преобразилась въ самую лучшую“, по словамъ го 


же священника. „Еелибы я (пишетъ онъ) пробылъ въ Янов- 


скомъ приход не два года, а двадцать два, то безъ помощи 


школы не могъ бы достигнуть того, что сдЗлала школа въ те- 
ченіе двухъ лБтъ, то-есть въ течеңіл десяти учебныхъ иЗся- 
цевъ“. | ы | 

Въ 1893 году на страницахь Русскаю Обозръьная а указывать 
на благотворное вліяніе среди „упорствующихъ“ ЛВснинокаго 
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женекаго монастыря и школъ пмъ основанныхь. Лћтопись мо: 
настыря переполнена фактама этого вліянія, но воть еще чи- 
тломъ въ той же статьБ Назоднаю Образованія: „во взбаламу- 
ченвомъ морВ Подляшья во время переписи струями чистой 
воды были воспитанницы ЛЗевннской церковно-приходской шко- 
лы. Въ одной крайне упорствующей дереваф, гдЗ вс поголовно 
требовали, чтобы записали пхъ католиками, въ одной единетвен- 
ной избЪ хозяева, въ общему удивленю, объявили себя право- 
славными; особенно настойчиво заявляла объ этомъ дћвочка 
льтъ 14. Она нћеколько разъ повторяла: „я тоже православная, 
п пусть меня запишутъ православною“, Въ поясненіе она при- 
бавила: „я училась въ Ленинской школђ“. Праблизительно то же 
было и въ другой деревни: въ одной хат, посяВ изкотораго 
колебанія, заявили себя православными. И тамъ дфвушка, кото- · 
рая хлопотала, чтобы вез ея родные были записаны православ- 
ными, оказалась бывшею воспитанницей ЛЖенинекой школы “. 

Таково культурное значевіе православной церковной школы 
для торжества русскаго дБла въ Подляшьи. И когда видишь 
реальные примЗры этой культурной работы, когда сознаешь, ка- 
кая сила находится въ нашихъ рукахъ, тогда становится невы- 
разимо грустно при мысли, что мы этою силой или не хотимъ 
или не умЗемъ пользоваться. И въ самомъ дВлЪ, что же нами 
сдВлано для пробужден!я историческаго самосознанія иаселеня 
Подляшья? Много ли школъ основано за посяЪдн1я 20 лђВтъ? 
Обезпечены хи основанных школы или же существованіе ихъ 
поставлено въ зависимость отъ прееловутыхъ „м%етныхъ 
средетвъ“? Благопріятны ли наконецъ внёшея условія для раз- 
витія той творческой работы, при зарождев1а которой мы при. 
вүтствуемъ? 

И већ эти вопросы вновь возникаютъ въ головЪ при чтенін 
воззваній крестьянъ Подляшья о помощи имъ въ постройБВ 
школъ. Вотъ хотя бы это воззваніе: —,М. г. г. редакторъ! Мы 
читаемъ вашу газету. Нашъ батюшка даетъ намъ читать. Мы 
видимъ, что вы держите русскую руку. Мы тоже руссые и хо- 
тамъ, чтобъ и наши дъти были русеме и православные. Да 
воть бда, польсве ксевдзы баломутятъ нашахъ дВтей и тол- 
куютъ имъ, что имъ слфлуетъ быть полякамв и католиками, по- 
тому что здВсь раньше была Польша. А мы такъ понимаемъ, 
что хотя здВсь быль раньше польскій ржондъ, но народъ быль 
всегда русскій. Вотъ кабы у насъ была школа и научитель, то 
пашимъ дфтамъ растолковали бы, что и какъ. Между тЬмъ у 
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насъ` нЪтъ школы, а вевхъ насъ, надежныхь людей, въ селћ 
мало для того, чтобы своими средствами построить школу и со- 
держать научитела“... Какъ много безыскусственной правды вы- 
ражается въ словахъ этого воззванія и какъ много поучитель- 
наго въ немъ для вашей „интеллигенции“! Въ н3Зеколькихъ 
строкахъ здБеь все: и ясный взглядъ на положеше края, п со- 
знаніе своей народности, п глубокое пониманіе задачъ русской 
политики въ краъ. Можемъ ли мы похвалиться везмъ этимъ? 
Факты говоратъ противное. Какъ мало нужно для укрђпленія 
русскаго дБла въ Подлящьи, а мы и этого сдЗлать не сумћемъ. 
Вместо того чтобы бодро. и смБло приняться за воспитаніе мо- 
лодаго поколћнія, мы будемъ раздумывать—не махнуть ли рукой 
на већхъ этихъ „упорствующихъ“, причиняющихъ только одно 
безпокойство; вмЪсто того чтобы скорће протянуть руку помощи 
просящимъ —– мы будемъ горячо и долго спорить: какого вздом- 
ства школу тамъ устраивать-—цервовную или министерскую? И 
почему церковную? | 

‚ Мудрено ли, что русское дЪло на окраинахь до сихъ поръ 
еще двигается черепашьимъ шагомъ?.. 


Свящ. 1. Фудель. 


ИЗЪ ДНЕВЕНКА“ МРАВОСЛАВВАТО. 


ХИ. 


Чего намъ ждать отъ земской школы? 


НЪтъ, наконецъ это невозможно! Чувство обиды за вародъ 
за нашъ православный народъ, чувство глубокой обилы за здра- 
вый смыслъ, за попраніе всего того, что дорого сердцу, въ чемъ 
надежды на будущее отечества —это чувство не дозволяетъ мол- 
чать!.. Пусть насъ тысячекратно будуть увВрять, что иЪтъ ня- 
какого существеннаго отличія между земскою и церковною шко- 
лой, что въ школахъ того и другого типа —одни и тв же цБли, 
одно направленіе, одинъ духъ, —о, какъ желали бы мы тому вћ- 
рить всею душой! —но увы —не можемъ этому вЗрить, когда дћй- 
ствительность громко заявляетъ какъ разъ о противоположном»... 
Судите сами: насъ начинаютъ съ изумительною откровенностью 
просвЬщать, „что центромь тяжести школьнаго просвЪщенія 
должно поставить сообщеніе воспвтывающихъ и образующихъ 
званій —историческнхъ, географизескихъ, естественно -историче- 
скихъ“ и т. п. А гдЪ же релпгіозныя? Или они не относятся 
къ „воспитывающимъ я образующимъ?“ Или они „подразумЪ- 
ваются?“ Но кто же изъ христіапъ, не говоримъ о православ- 
ныхъ, а просто.изъ какихъ угодно вБрующихъ христанъ не 
признаетъ, что именно центръ тяжести „воспитывающихъ“ зна- 
ній, если только въ знаніяль дВло— въ знаніи релимозномь пре- 
жде и паче всего, —почему же такъ упорно замалчивають его?.. 
Насъ увВряютъ, что наша народная школа должна во веемъ по- 
дражать школћ западно-европейской, какъ въ самыхъ знаніяхъ, 
такъ и въ методахъ передачи этихъ знанй, что она должна 
носить „общеобразовательный характеръ“ (подразумВ вается — 
подобно современной французской лаической школ$), что змав- 
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нымь средствомь прпготовлевія ребенка къ разумной и доброй 
жизненной дВятельности, которая должна выражаться въ разум- 
номъ отношени къ природв (о Богћ ни слова!), людямъ и себћ 
самому, должно служить накопленіе знанй .. Народнымъ учате- 
лямъ съ каөедры авторитетно внушаютъ, что „статьи для клае- 
снаго чтеня должны содержать восинтывающій и развпвающій 
матеріалъ, который долженъ знакомить учениковъ п съ приро- 
дой (естественно-историческое и географическое чтеніе) и съ 
человћкомъ (историческое п общелитературное)“... И только © 
Бог} и церкви, о столь любимыхъ народомъ книгахъ духовно- 
нравствевнаго содержан1я, вообще о чемъ бы то ни было рели- 
гіозномъ тщательно умалчивается... Можетъ быть, „подразух%ћ- 


вается?“ Но что-жь это такое? Обо всемъ намоминаютъь такъ 


тщательно, усердно, заботливо, только объ этомъ ве желаютъ 
даже упомянуть?.. Не въ прав ли мы, зная нашъ благочести- 
вый проетой народъ, предположить, что религ1озно-нраветвен- 
ный элементъь въ народномъ образованіп земске руководители 
намћренно „пгнорируютъ“, замалчиваютъ: „это-де дЗло попов- 
скос?“... Господи! Когда же наконецъ мы откроемъ глаза н пой- 
мемъ ту простую истину, что никакое знане, какъ бы оно ни 


было полно п всесторонне, никакая наука, никакое умственное 


развит1е— не могутъ, не 65 силать спасти нп одного человЗка 
отъ нравственной гибели, что знаніе само по себв— вещь обо- 
юдуострая, что оно благод$тельно только при сохранен чисто- 
ты еердца и побужденій, а эта чистота дается только вљњрой?.. 
Не видимъ ля мы, скажемъ словами великаго патріота, что „за- 
конныя дВтища современной цивилизація, во всеоружін знанія 
и культуры, творятъ и псповћлдуютъ насиліе, тиранвію, злодй- 
етво въ самомъ гнусномъ его образћ“, „что цивилизація и зна- · 
ніе сами по себ не застраховываютъ человћка отъ одичашя и 
зв8ретва“? (Аксаковъ, т. П, 720—721). 

Господа, вы такъ вВрите въ указавія западно-европейской 
культуры: прислушайтесь же къ тому, что говорится уже все 
громче и громче, на томъ же Запад! Мы могли бы указать 
вамъ п, если нужно булетъ, то и укажемъ десятки авторитет- 
нЬйшихъ голосовъ, открыто сознающихся въ вћковомъ заблуж. 
деніи европейской цивилизапіи, въ неестественной, чудовищной 
переоцввЕЂ знанія. Вотъ что, напримЗоъ, говорить Спенсеръ: 
„ВЗра въ безусловное нравственное дЁёйств!е умственнаго обра- 
зовавія, опровергаемая фактами, есть ничто пное, ‘какъ пред- 
взятое положеніе, натанутое до пелћпости. Человкъ научился, 
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что тоть или другой знакъ, на бумагћ поставленный, озвачаетъ 
то или другое слово: какую связь можно представить между 
этимъ знаніемъ и—высшимъ сознавіемъ долга? УмЗнье означать 
на бумагф слова и звуки— неужели иметь силу утвердить въ 
челов кВ волю, направленную къ добру и правдъ? Неужели та- 
блица умноженія, ум$нье слагать и вычитать — усиливаеть въ 
челов кВ силу сочуветыя и удерживаеть его отъ обиды ближ- 
нему? Чувство правды— разв усиливается въ комъ-вибудь отъ 
грамотности, или отъ знанія географія, хотя бы самаго подроб- 
наго? ВЪра во всемогущество школы, въ книжные уроки, и чте- 
нія принадлежитъ къ числу главныхъ суевВрій нашего времени“... 
(Тһе Ѕіуду ої ЅосіоІосу ХУ). А воть вамъ признаніе цћлаго 
съвзда германскихъ учителей въ томъ, что существующая тамъ 
система народнаго образованія даетъ въ окончательномъ резуль- 
тат увеличеше числа преступленій, приволя къ „одичанію“ 
(Ұегуійиџпо), а вотъ вамъ глубокопечальныя наблюленія надъ 
тБми, кто прошелъ современную „общеобразовательную“ школу 
во Франція, краснорВчиво говорящія о глубокомъ органическомъ 
недостат современной народной школы на Западв: „Развв 
не вредно это внесеше въ міръ крестьянина массы пустопорож- 
нихь понят, пустозвонства, фразерства, самодовольства мни- 
мымъ всезнаніемъ, напримъръ, всћхъ результатовъ общечелов$- 
ческой мысли и послБднихъ словъ „науки“, вообще это превоз- 
ношеніе „науки“, которой, въ ея полнотћ, никакая, особенно 
первоначальная, народная школа дать не можетъ,—превыше вся- 
каго духовнаго свзта, это ложное у насъ суевыме науки, свой- 
ственное только жалкой полуобразованности?“ (Аксаковъ, ТУ, 
780). Но у насъ господа извЗетной клочки любятъ говорить о 
прогресс, но, Боже, есть ли что-нибудь неподважнће,. тупЗе, 
упорнзе въ своихъ суевЗряхъ, чфмъ эти господа, застывшіе 
на традищяхъ пресловутыхъ 60-хъ годовъ? Пусть бы они ужь 
лучше и внимательнће прислушивались къ тзмъ внушительнымъ 
указаніямъ Запада, на который они такъ любятъ ссылаться .. 
НЪтъ. Не случайныя отличія въ организація, а глубокая ор- 
заническая рознь лежить между школами земскими и церковны- 
ми! Тамъ, въ земской школћ, въ основ ихъ—пВлый культурный 
идеалъ, діаметрально иротивоположный христіанскому. Въ основ 
его лежитъ вЪковой грзхъ современной культуры, по сознанію 
Фердинанда Брюнетьера—это отрицаніе грћха и ученіе о есте- 
ственной неповрежденноети природы человћка, э, слВдовательно— 
отрицаніе христанства съ его великими фактами искулленія и 
33* 
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возстановленія падшаго человф чества. ЦФлью воспитан я при- 
знается не воспитане человћка христіанина, а какой-то „гу- | 
манной челов ческой личности“, „человЂка-гражданина“, „врага 
веяческаго насилія и неправды“... Ее 
ужели же въ самомъ дълБ къ тому стремятся у насъ въ 
земекой школь?“ скажетъ, можетъ быть, читатель. 

Мы и сами не повЗрили бы этому, еслибы не наткнулись на 
слишкомъ краснорћчивый факте. Осенью прошлаго года въ 
Москвъ происходили краткосрочные педагогическіе курсы для 
учителей и учительницъ земекихъ школъ. Все, что тамъ внуша- 
лось учителямъ и учительницамъ, внушалось какъ сознанное 
убВжденіе, какъ принципъ, и все это напечатано съ пнническою 
откровенностью въ одномъ изъ нашихъ педагогическихь журна- 
ловъ. Оттуда мы и заимствовали већ вышеправеденныя сужде- 
нія о всепсцвляющей силћ знанія, объ „общеобразовательнохъ“ 
характерЬ народной школы, о „центр тяжести—-накопленіи 
знаній“, о воспитани „человћка гражданина и врага веякаго 
насилія“ и т. д. Это уже не миЗте, высказанное въ печати, 
Это уже дњло... Но мы не исчерпали еще всБхъ милыхъ уро- 
ковъ, преподнесенныхь учителямъ народныхъ школъ. 

_ Челов%къ долженъ научиться правильно устанавливать отно- 
шен!я къ себБ самому и другимъ, правильно судить о своихъ 
правахъ и обязанностяхъ, о своемь долгВ предъ настояшамъ, 
прошедшимъ п булущимъ. Какъ вы думаете: откула человђкъ, 
крестьянинъ, долженъ почерпать эти великіе уроки? Угадайте! 
„„Бсею лучше вењ эти знанія черпать изъ произведевй, обле- 
ченныхъ въ художественную форму“... Воть куда мы хватили! 
Въ самой Франціи никому еще не пришло въ голову припод- 
нести деревенскому мальчику Бальзака, Флобера, Золя... Но 
чтожъ это такое въ самомъ л%л$? Великіе завћты (Спасителя, 


это „единое на потребу“, уже болБе не годатся для образованія 


христіанина,— „лучше“ черпать уроки нравственности изъ Золя? 
Можно ли договориться до большаго абсурда? И это внушалось 
узителямъ и учительницамъ земскихь школъ? Внушалось руко- 
водителемъ, котораго чуть не већ земства на Руси приглашаютъ 
къ себћ для устройства подобныхъ курсовъ?.. Да вВдь тамъ, въ 
земской школћ, проходится же Законъ Божій? Но тутъ мы на- 
ткнулись уже на такія строки, которыя прямо поразили насъ... 
„Изучая по Евангелію жизнь Шшеуса Христа, слБдуетъ останав- 
ливаться ве только на Божеской сторонњ Ею, но и на человњ- 
ческихь свойстваль Ею природы (Божеская сторона человф ческой 
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природы!?.), такъ какъ они (свойства, то-есть) являютъ собой 
великій примърь дћательной любви и милосердія (значить, вее 
это несвойственно Спасителю —какә Богу?), доходившихъ до са- 
моотреченія, до отдачи (1с!) жазни Своей за людей, безъ раз- 
личія племени и вЬры“... Оставимъ въ сторонВ кощунственный 
я нескладный азыкъ писавшаго. Постараемся указать на скры- 
түю здВсь мысль. Что это такое, какъ не проповздь безрелиг- 
озной морали? — ВЪдь заповВди Христа для народа прежде всего— 
заповди Божия! Такъ „Бо велЬлъ! Воть въ чемъ сила христі- 
анской нравственности! А намъ внушаютъ видВть во Христћ не 
болЗе какъ примъръ добродВтельнаго человћка?.. 

И посл всего этого, безъ всякихъ основаній, совершенно 
голоеловно осмЗливаются говорить, что излюбленный народомъ 
типъ народной школы—это школа земская, и притомъ—чисто- 
образовательнаго (замЪтьте: чистообразовательнаго, слЁдователь- 
но никакъ не религіознаго) характера“. „Народъ-де называетъ 
такую школу своею“... Какая поистинћ обидная клевета на нашъ 
православный руссюй народъ, котораго нашъ геніальный пиез- 
тель такъ м%тко назвалъ „христоносцемъ“!.. Да знаютъ ли эти 
радћтеля чистообразовательнаго характера“ школы, что нашъ 
народъ зорко елЗдить даже и за церковноприходскою школой, 
чтобъ она какъ-нибудь не заронила въ души его дфтей чего- 
либо ненужнаго, по его понятію, излишне свЪтекаго, соблазни- 
тельнаго, „слова празднаго“?.. Знають ли, что „православные“ 
нерЪдко выражаютъ свое неудовольєтвіе, когда видатъ въ ру- 
кахъ свойхъ дћтей книжки самаго невиннаго литературнаго со- 
держанія, но по ихъ понятямъ— „побасенки“, „сказки“, на чте- 
ніе которыхъ грВшно ребенку и время тратить: „ужели-де не 
нашлось бы ребенку въ ‘коль дать почитать книжки боже- 
ственной “?.. 

Не станемъ говорить о другихъ беземыеслицахъ, въ родв того, 
что при прохожденіи истори слБдуеть „де-избЗгать говорить о 
войнахъ, а лишь о подвиғахъ того безвВстнаго зероя, кровью ко- 
тораю полита и костьми усњяна русская земля“... Қавъ же это: 
гдз же русекій народъ проливалъ свою кровь? О войнахъ вфдь 
говорить запрещается?.. 

Если все- это откровенно печатается, —можемъ себ вообра- 
зить, какія прелести преподносились учятехямъ я учительницамъ 
земской школы въ болће откровенныхъ и подробныхъ бесБдахъ?.. 


Православный. 


ЛЪТОПИСЬ ПЕЧАТИ 


ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ. 
І. 


Отъ 1897 года едва-ли кто нибудь ждалъ чего-либо особенно 
хорошаго ...кромЁ разв польскихъ патріотовъ. Ничего особен- 
наго онъ и ве принееъ. Не принесъ онъ однако и ничего осо- 
бенно плохого. Въ общей сложности годъ явился тапичнымъ 
представителемъ нашей существенно переходной эпохи. 

Слово это порядочно кадоћло. Его приходится употреблать слиш- 
комъ часто. Но, характеризуя время, нельзя назвать его иначе, 
какъ переходнымъ, съ тћми оговорками, какія вызываются его 
особенвостями. „Переходное“ время обыкновенно означзетъ, что 
путь развитія, временно загромождаемый препятствиями, — все- 
таки ясенъ. Наша же особенность въ томъ, что этой ясности, 
напротивъ, не существуетъ, и что конечный исходъ тоже можеть 
имзть два существенно различные типа. Въ этой двойственноетн 
отчасти и бъда нашего времени; въ ней же, съ другой стороны, 
и надежды многихт. 

Б$да въ томъ, что мы толчемся на мћетћ, не имфя ясной 
лини развития. Надежды же являются отъ того, что мы по врай- 
ней м®рБ не ветупаемъ безповоротно на какой либо непопра- 
вимо ложный путь. | 

Ни въ какомъ отношенін жизнь Россін за 1897 годъ не пред- 
ставила ни одного выдающагося явленія. Ни одного крупнаго 
политичеекаго событія, ни одной захватывающей идеи, ни одного 
великаго художественнаго образа, ни одной даже замВчательной 
книги... если не считать Ш тома „Курса Государственной Науки“ 
пр. Чячерина. О ней мы, впрочемъ, еще будемъ имфть случай, 
ввроєтно, говорить болће подробно. Возвращаясь въ прошлому 
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году, приходитея заключить, что онъ въ сущности ничего не 
сдБлалъ. 

Самымъ крупнымъ явленіемъ его было, конечно, возбужденіе 
полъскить надеждъ и „полякованіе“ С.-Петербурекихь Вњдомо- 
стей. Роль газеты кн. Ухтомекаго въ польскомъ, какъ и вообще въ 
„инородчеекяхъ“ вопросахъ, дЗйствительно могла завнтересовать 
наблюдателя. Особенно любопытно, что главные лВятели газеты—- 
какъ самъ кн. Ухтомскій, г. Гольетремь и пр.—все люди въ 
публицистик новые, люди вышедшіе прямо изъ общества и изъ 
петербургекаго чпновнаго міра. ВидВть въ такой групп столь 
р%зкое отеутетвіе полптико-національнаго воепиташя п даже 
простого здороваго чутья, —это весьма поучительное, въ печаль- 
номъ смыелВ, зрёлище. Нельзя же, конечно, предположить, что- 
бы для вн. Ухтомскаго Россія не имЪла никакого значенія; 
нельзя предположить, чтобы онъ ея совсЁмъ не любиль, не же- 
лалъ ей блага. ДЪло слЗдовательно сводится къ колоссальному 
непониманю. Но не изъ тћВхъ ли же слоевъ, глВ обнаружилось это 
рВзкое непонимане, мы получаемъ столько руководителей цёлыхъ 
отраслей нашего управленія? Тутъ невольно начинаешь вспоминать 
пВлый радъ промаховъ, совершаехыхъ такими людьми на разныхъ 
должностяхъ по окрапнамъ, да и внутри страны. Вепоминаешь 
и, помимо области управленія, частную дЪятельность лицъ того. 
же общества—графа Льва Толстого, кн. Д. Хилкова я пр. и 
пр., имя же пмъ, буквально, легіонъ. Жутко становитея при 
этихъ размышленіяхъ. 


П. 


Было бы отъ чего въ отчаяніе прАйти, еслибы разематривать 
только этп образчики разложенія политаческаго смысла и чув- 
ства въ нашихъ верхнихъ слояхъ. И однако что же выходитъ 
у насъ въ концВ концовъ? Мы водвмъ въ тВхъ же слояхъ и лю- 
дей иного рода. Кн. Ухтомекій вызываетъ противъ себя цЪлый 
рядъ протестовъ и за поелВднее время какъ-то совећмъ стуше- 
вываетея. На долго ли?’ Это все равно. Важно, что эти люди во 
всякомъ случаВ встрфтили должный отпоръ. Этотъ фаЕтъ 0т- 
пора со стороны нашональной Росеи прелетавляется поучитель- 
нымъ, въ смысл утЁ8шительномъ. Но если мы пойдемъ дальше 
и спросимъ: силы, давшія отпоръ, что же он слБлали въ сози- 
дательномъ смыслЗ, то придетея отвЪътить — „ничего“. ЗрВлище 
достойное 60 годовъ,—зрћлище того, что русскіе усердно дћлаютъ 
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польское дло, — исчезло довольно быстро. Но въ 60 годахъ мы 
видвли не одно „Панургово стадо“, а также людей, которые съ 
величайшими талантами и энергіей дћлали русское дВло. Теперь 
же ослабЪло „Панургово стадо“, но за то и настоящіе, живые 
русскіе люди мало что-то замВтны. Таковъ быль 1897 годъ рћ- 
щительно во всемъ. 

Довольно замВтную черту года составляло, напримћръ, про- 
явлеше у насъ соціалъ-демократизма. Но и тутъ повторяется то 
же самое: является со множества сторонъ отпоръ, 4 въ то же 
время—ничего идейно сильнаго, способнаго подорвать самый 
идеалъ соціалъ-демократизма, не проявляется. Не менће любо- 
пытный образчикъ соотношенія силъ представилъ также Казан - 
скій Миссіонерскій създъ. Самъ по себъ онъ далъ очень рћз- 
кую постановку миссіонерекихъ задачъ. Но какая же туча 
силе тотчасъ выступила противъ него! Повсюду забили тре- 
вогу. А въ концћ-концовъ что же? Весь шумъ опять сошелъ 
на „ить“. Ничего яркаго, рф шительнаго не разгор лось даже 
на этомъ пункт$, какъ казалось, столь жгучемъ. Такихъ прим$- 
ровъ можно бы привести еще не мало. Прошлый годъ весь со- 
стоялъ изъ иихь. Общее впечатл$ не, выносимое изо всего, что 
наблюдалось, таково, кажется, какъ будто вс стороны сознаютъ 
себя недостаточно сильными, и каждая боится проиграть въ слу: 
чав рёшительнаго столеновенія, такъ что ве какъ бы избЪга- 
ютъ его, веВ откладываютъ сведеніе окончательныхъ счетовъ до 
какого-то болВе удобнаго будущаго. Већ, стало быть, надВются 
на булущее и никто не надћется на настоящее. Никто не от- 
чаявается въ своемъ дБлЂ, но никто п не разсчитываетъ на 
близкую побћду. Ве счнтаютъ время переходнымь, но каждый 
истолковываетъ это въ пользу свойхъ идеаловъ. Это характери-. 
стическая черта уже многихъ лЪтъ, но 1897 годъ выразилъ ее 
особенно отчетливо. | 


ПІ. 


Никто не разбитъ, и въ этомъ емысяВ прошлымъ годомъ каж- 
дый можетъ быть отчасти доволенъ. Это повторить человВкъ 
хаждаго направленія, вбо каждому пріатно видъть, что его дЪло 
во всякомъ случа не пронграно окончательно и даже не по- 
терпвло никакихъ слишкомъ жестокихъ пораженій. 

Но если люди различныхъ направлевій могутъ находить такое 
утЬшеніе за истекшій годъ, то какъ оцћнить его съ точки зрћ- 
нія разватія самой Россія? Что же, въ общей сложности, д%- 
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лается въ стран, куда она идетъ? Достаточно задать себЗ такой 
вопросъ, чтобы увпдфть вс невыгоды современнаго равновВсія 
сплъ. ДВйстввтельно, въ итогВ выходатъ то, что разныя вапра- 
нленія, оказываясь достаточно равносильнымп для пассивнаго 
сохраненія свойхъ позицій, взаимно парализуютъ активную дћя- 
тельность одно другого, никто никому не даетъ сдфлать ничего 
рВшительнаго, ничего способнаго быть явно благодфтельнымъ или 
явно вреднымъ, а потому поучительнымъ для страны. Это такая 
черта переходныхъ эпохъ, подобныхъ нашей, которая едва ли 
не вреднфе иолнаго застоя или самого ошибочнаго, но яснаго 
дъйствія въ какую-нибудь одну сторону. Вредное дБйствіе 
хоть отрицательно научаетъ. Полный застой, по крайней 
мзр$, даетъ отдохновене. Мы же всБ находимся въ самомъ 
пстощающемъ напряженія силы а въ то же время въ общей 
сложности дБлаемъ хуже, чВмъ ничего. Одною рукой мы при- 
виваемъ народу соціалистическія идей, другою поддерживаемъ его 
‚ православіе. Одною рукой воскрешаемъ дворянство, другою ета-. 
раемся превратить дворянъ въ разночинцевъ чуть не еврейскаго 
типа. Одною рукой сдерживаемъ политиканство, ведущее къ пар- 
ламентаризму, другою размножаемъ цфлые миріады людей, кото- 
рымъ въ жизни ифтъ мВста, кромВ политиканства. Въ націо- 
нально воспитательномъ смысл это выходатъ самый вредный 
хаосъ, въ которомъ масс& общества и народа теряеть возмож- 
ность вырабатывать какое бы то ни было опредВленное міровоз- 
зрВвіе. Современная печать уже представляетъ самое тревожное 
выраженіе этого хаоса. Положительно никогда еще въ ней не 
было такого количества органовъ чисто „сумбурныхъ“, представ- 
ляющихъ смЗеь самыхъ несовмћетимыхъ принциповъ. Никогда, не 
было и такого безмБрнаго количества публицистовъ безъ вея- 
каго яснаго міровоззрЪнія, а между тВмъ смВло берущихея рћ- 
шать ве вопросы, поучать веВхъ, начиная отъ мужика и кон- 
чая министрами. Это и совершенно естественно, потому что въ 
современномъ хаосћ понят! люди разучаются отлачать умное 
отъ глупаго, знаніе отъ незнанін, опыть отъ фантазін. Әти пу- 
блацисты, не имБющіе ничего, кромз бойкаго пера, кажутся 
отчаявными шарлатанами, но въ основ ихъ шарлатанства ле- 
жить искреннее непониманіе того, что они ничего не знаютъ и 
ничего не понимаютъ. Они выросли даже не на компромаясс%, 
а на „сумбурћ“, н имъ теперь кажется, что это нормальное ео. 
стояніе человћка, даже какъ бы нћкоторая „разносторонноеть“ 
его развитія. 
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БЪда, если такое состоявіе ума охватить собою большинетво 
народа, а дћло идетъ къ этому очень быстрыми шагами. Не го- 


воря объ учащейся молодежи, излавна страдающей у насъ са- 
моувЪренностью незнанія, теперь оно повсюду стало проявляться 


и въ народћ, особенно среди городсвихъ рабочихъ, а подъ влія- 
немъ интеллигентныхь сектантовъ охватываеть п настоящую 
деревенскую, крестьянскую массу. 

Это состоявіе умовъ есть прямой результатъ нашего взаимнаго 
парализированія еилъ въ верхнихъ слояхъ умственныхъ направ- 
леній. Вее напболђе сильное, яркое, сознательное, понимающее —- 
остается прп этомъ безъ замћътнаго дБйствія, безъ воспитательнаго 
вліянія на массу. Лоца, достойные быть „учптелямп“,. затираются 
на задній планъ. Для нахъ нЪтъ достаточнаго простора. Ихъ 
немедленно „осадятъь назадъ“ • силы противуположнаго лагеря. 
ДВателямп легче всего остаются повсюду люди мелкіе, не воз- 
буждающіе въ противникахъ страха п отпора, да и сами удов- 
летворяющіеся толченіемъ воды въ ступъ. Въ результат» они 
то п накладываютъ свою печать духовнаго нпчтожества на массу 
общества и народа. | | 


ІҮ. 

Не трудно понять, что эта сторона современной переходной 
эпохи вреднВе, чБмъ кажется съ перваго взгляда. Она не только 
понпжаетъ умственаый п нравственный уровень общества, но 
подготовляетъ весьма опредВленный псходъ современной борьбы 
направленій. Напрасно утБшаютъ себя тЬмъ, что ни одно изъ 
нихъ не уступаеТь своего мЕста и каждое сохрапяетъ позидіп. 
Не забудемъ, что въ то же время масса общества п народа по- 
лучаетъ постепенно такое перевоспитаніе, по окончаніп котораго 
у насъ станетъ непзбЬжнымъ торжество только идеп чисто де- 
мохратпческой, Вее прочее, повыше, ‘отпадетъ само собой. Уже 
теперь въ Росеји, сравнительно, напримфръ, съ эпохой Нико- 
лая 1,--крайне понизилась способность цзвить и уважать та- 
лантъ, знанія, высокій умъ, высокія дущевныя качества. Въ тъ 
старыя времена, культура которыхъ росла на аристократиче- 
ской почвв, всякій талавть возбуждалъ чувство нЪкотораго 
благогов$ я. Найти талантъ, спастп его, выхолить — считалось 
обязанностью развитого человъка. Такъ выхолили даже Шев- 
ченва, родившагося въ крВпостномъ рабствВ, а по своему гай- 
дамацкому бунтовщичеству подвергшагося даже грозной опа- 
лв. Такъ выхолили Кольцова. Такъ выхолили Иванова, Е0- 
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торый 20 лЁтъ истощалъь терпфніе всБхъ окружающихъ и сво: 
ихъ повровителей, не давая почти ниқакихъ результатовъ без- 
қонечныхъ, дорогихь трудовъ. Въ наше время —Ивановъ уже 
совершенно · немыслимъ... Вспоминаю эпизодъ почти комичный, 
но рисующій настроеніе людей той эпохи. ИзвЗетный Бакунинъ, 
неукротимый бунтовщакъ н анархистъ, при защитВ Дрездена — 
задумаль спасти его отъ бомбардировки, выставивъ на стЪнахъ 
картины велиқихъ мастеровъ... Ему казалось, что немыслимо 
варварство, которое бы рЕшилось изъ-за какого-нибудь бунта 
рисковать пспортитв столь великі созданія челов$ческаго гена! 
Это уважен1е къ таланту рождалось въ обществВ того времени 
изъ епособносги понимать талантъ. Гав оно нынче? Ръшающій 
голосъ во везхъ оцћнкахъ переходить все болБе къ людямъ 
толпы. Недавняя исторія только-что умершаго свЪтила русской 
медицины, Г. А. Захарьпна, показала изумительный образчикъ 
нын®шняго отношенія къ велакому таланту, п она тћЬмъ болће 
поразительна, что имБла мЪсто въ академическомъ м!рЪ, то: 
есть въ срелБ, во веякомъ случаЪ, по современной мВркЗ, нзн- 
болве просвъщенной. 

Бысшій таланть, умъ, знавіе п —даже скажу— высшее нрав- 
ственное чувство, рВшительно теряють у насъ обаяніе. Ихъ 
плохо понимаютъ, не осязаютъ. Средвій человъкъ уже нашелъ 
себБ ереднихъ руководителей, людей себ по плечу, п совер- 
шенно этомъ доволенъ, чувствуя себя при этомъ гораздо болБе 
умнымъ, какъ Скотинпнъ въ хлћву. А середній руководитель, по 
Вагнеровеки прозвавшій себя „интеллигентнымъ“ — повсюду под- 
готовляетъ устроеніе Россіп такъ, кавъ оно нужно именно для 
него, умственно п нравственно поередстзеннаго, вершковъ на- 
хватпвшагося „интеллигента“. | | 

Это конечно—процессь общій всей современной европей- 
ской эволющи. Но дфло не въ Европ, а въ томъ, что при ка- 
жущейся неподвижности нашей „переходной“ эпохи—она и у 
насъ помаленьку разрё шается въ томъ же самомъ емыслБ тор- 
жества толпы или точнфе ея „антеллигенщи“... 

Вотъ, что слБдовало бы почаще вспоминать людямъ дъйстви- 
тельно умнымъ, думая о современной эпох%. 


У. 


Таковы, въ ереднемъ, впечатлБшя 1897 года. Ничего осо- 
бенно плохого онъ ве далъ, но- ут8шаться этвмъ очень трудно 
въ такое время, когда отеутствіе яркаго добра само-по-себВ по- 
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рождаетъ торжество зла. Когда жизнь стоптъ на правильномъ 
пути — медленность развитія не можеть зозбуждать тревоги. Но 
мы находимся вовсе не въ такомъ положенін. Намъ вельзя без- 
наказанно тратать времеви. Намъ нужна положительная работа 
въ такомъ направлен, чтобы здоровыя историческія начала 
наши не только „держались на позищяхъ“, но получили 70сту- 
пательное движене. Намъ нужна положительная работа въ томъ 
направленін, чтобы умственный и нравственный авторитетъ, 
проникнутый этими здоровыми началами, становилсен высоко надъ 
Ничтожностью... А объ этомъ у насъ менће всего думають. Мы 
еще не остались безъ несомнЪнно умныхъ людей на многихъ 
пунктахъ, гдъ они могли бы имвть вліявіе. Но они сами по- 
стоянно боятся обрћзаться „острыми бритвами“, боятся таланта 
и „слишБвомъ горячаго“ убъжденія. Они сами подрываютъ вез 
плоды своей личной дфятельности, прибфгая чуть не система- 
тически къ болђе, какъ имъ кажется, безопаснымъ „тупымъ 
бритвамъ“. Въ результатВ умный посгепенно зам няется без- 
дарностью. Воть пора было бы умнымъ людамъ понять, что 
такая система дВйствій совершенно не по времени. Ее еще 
можно стерпћть безъ риску въ такія времена, когда все идетъ 
хорошо, вее. стоитъ твердо на м%етахъ. Но въ вастоящее время 
застой исторической Россіи самъ-по- себћ есть ередетво ея кру- 
шенія. Она должна подняться во весь ростъ—если не хочетъ 
совеВмъ упасть. А для этого поднатія нужны не тупыя бритвы, 
а острыя, не „удобныЯ“ бездарности и каррьеристы, а люди та- 
ланта и убЪжденя. Весь вопросъ настоящаго времени состоитъ 
въ томъ, чтобы новсюду вызвать въ дЪйствю этихъ людей, а 
именно въ этомъ отношеніи почтя нечћмъ помянуть истекшій 
годъ. Дай Богъ больше увидЪть въ наступившемъ. 


Л. Тихомировъ. 


ПОВРЕМЕННЫЯ ИЗДАНТЯ. 


Повременная печать въ 1897 г.-Вопросъ дворянскій.-- Вопросъ польскій и 
С.Петербуріскія Въдомости.—Вопросъ рабочй.—Обиме новыхъ изда- 
ній.—-Цензурныя кары. Сб. Вњдомости и ихъ способъ полемики. -- Мое 
объясневіе.— Внутренняя жизнь печати, —(Союзъ писателей. — Постоянная 
коммиссія. Печать и кончина Г. А. Захарьина.—Наши „Хамиты“, 


По обетоятельствамъ, я слишкомъ мало отмБчалъ журнальную 
полемику 1897 г., а онъ въ этомъ отношеніп отличался зна- 
чительнымъ оживленіемь. Среди вопросовъ, особенно волновав- 
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шихъ печать, видное мЂето занималъ вопросъ дворянскій, по 
преимуществу разработывавшійся Московекими Вљдомостями, о 
чемъ намъ уже приходилось впрочемъ упоминать. Еще болфе 
ожесточенныхъ споровъ возбудилъ вопросъ польский, особенно 
благодаря тому, что СЛб. Вњдомости, отчасти поддерживаемыя 
п Гражданиномь, съ чрезвычайною страстпостью отстаивали раз- 
личныя права поляковъ, нерВдко прп крайней несправедливости 
въ отношен!и русскпхъ. Это возбуждало тъмъ больше яегодова- 
нія, что СПб. Бъдомости почему-то ум$ли пріобрћЂсти— какъ 
оказалось ошибочную —репутащю истолкователа правительствен · 
ныхь предначертанй. Такое положеніе, приводя однихъ въ уны- 
ніе, другихъ доводило до бЪлаго каленія, велЪдетве чего возни- 
кали давно неслыханныя, по’ страстности, полемическія стычки, 
въ которыхъ особенно выдалея Свт». _ 

Довольно горячую полемику возбуждалъ также вопросъ ра- 
бочій, при связанномъ съ нимъ вопросв объ обязательномъ 
огравиченія времени фабричнаго труда. На эту тему особенно 
заслуживаетъ отмЪтки споръ Московскихь Вњдомостей съ Рус- 
скими Въдомостями, примъчательный впрочемъ по препмуществу 
тВмъ обстоятельствомъ, что на вс аргументы своего противника 
въ пользу свободы труда Русск:я Бњдомости упорно отвЪчали 
ССЫЛКОЙ на „западныя законодательства“ и на то, что наше пга- 
_ вательство иметь въ виду ввести ть же ограниченія свободы 
труда. Әта мБра правительства, какъ извВстно, и состоялась, но 
само-собою понятно, что въ теор:утическомъ епорћ фактъ принятія 
какимъ либо правптельствомъ той или пноёй мфры имфетъ лишь 
очень косвенное значеніе „аргумента“. 

урна льному шуму не мало способствовало вообще обиліе вновь, 
появившихся органовъ печати. Большею частью они ничћиъ до- 
стопримВчательвымъ себя не заявили, и не већ даже пере- 
жили годъ, однако внесли свою долю въ общее оживленіе. Такъ 
зам чена была страстная полемика Изровыхь Отолосковь противъ 
Ново Р ремени, ве прекращавшаяся цвлый годъ, несмотря на 
абсолютное молчаніе самого Новаю Времени. Гљасность г. Пат- 
ковекаго тоже была очень зам$тна постоянными нападеніями про- 
тпвъ евреевъ. Особенно видную роль сыграла Гласность въ дълћЪ 
генерала Дембовецкаго, бывшаго Могилевскаго губернатора, про. 
тивъ еврейской кампан!я, иЪсколько напоминающей современные 
подвиги синдиката Дрейфуса. Не стану останавливаться подробно 
на этихъ эпизодахъ журнализма, но нельзя не отмЪтить, что прош- 
лый годъ богатъ былъ также и оживленными цензурными карами. 


т 
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Въ общей сложности за годъ: 

Предостереженіе получили: 

1) Хозяин» 2-е (10 янв.), 2) Хозяин» (20 мая) 3-е прелосте- 
реженіе съ пріостановкой на 2 недфлн, 3) Снбирь (7 іюня) 1-е 
предостережене, 4) Русскій Тоудь (10 ноября) 1-е предостере- 
жене; 5) Свъть (14 ноября) 1-е предостережене; 6) Сибирь 
(13 дек.) 2-е предостережевіе. 
` Воспрещенія печатания объявленій: 

1) Мровые Олиолоски, 2) Нафодь, 3) Сынь Отечества, 4) $.- 
РаетзБоитдег 224ип9 (веВ 15 ноября), 5) Петербуюески Листокъ 
(29 ноября), 6) Биржевыя Бњљдомости (1 дек. ), т) Русскій 
Трудь (1 дек.) | 

Воспрещеніе розничной продажи: 

1) Луч», 2) Утро (4 янв.), Гласность (15 февр.), 4) Русь 
(28 февр.), 5) Новости (8 апр.), 6) Русскій Листокь (14 ноя- 
бря), 7) Утро (15 дек.). 

Пріостановки: 

1) Минский Листокъ (27 февр.) на 8 м8еяцевъ, 2) Самарскій 
Въстникь (15 марта) на 4 м%сяца, 3) Оибирскій Въстниквь 
(17 мая) на 8 мБсяцевъ, 4) Пеепез Гарз (21 іюня) на 8 мВся- 
цевъ, 5) Одесской Листокь (26 іюля) на два мћсяца, 6) Сагеѓа 
Рока (7 дек.) на 6 мфеяцеръ. 

Наконецъ, одинъ журналь, именно Новое Слово ‚совершенно 
прекращен», по распоряженію начальства. 

Эть кары, за исключеніемъ послћдней, былв, вообще говоря, 
направлены не столько противъ принциповъ, какъ скорёе про. 
тивъ способа Ољйствій, почему вЪроятно и отразились по пре- 
пмуществу на редавщяхь новыхь или реформирэванныхз, Бакъ 
менће опытныхъ и болфе увлекающихся. 

Не входя въ обсуждене вопроса о политической тактичности 
печати, нельзя однако не признать, что она все-таки имБетъ въ 
1897 году ту заслугу, что довольно смВло протестовала противъ 
антинаціональныхъ стремленіё. Съ ббльшимъ правомъ можно бы 
было остановиться на нъкоторыхъ печальныхъ явленіяхъ, ха- 
рактеризующвхъ печать 1897 года со стороны нравственной. 
Но и съ этой стороны приходится упрекнуть особенно тв же 
С.-П. Вљдомости кн. Ухтомскаго. НЂкоторыя „полемическія“ вы- 
холки О.- Пет. Вњдомостей противъ Свюта и Московскихь Въдо- 
мостей несомнЪино носили совершенно непристойный характеръ. 
Очень неразборчивы были (.-П. Въдомости и въ обвиненіи 
противинвовъ въ политической неблагонадежноств. Въ этомъ 


е 
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откошенін долженъ отиЪтать выходку С.- Пет. Въдомостей и про. 
тивъ меня. 

Әтотъ эпизодъ достаточно выясненъ въ моемъ объяснения (Моск. 
_Вьд. № 305), которое п привожу цзлакомъ. 


Вотъ что я ппсалъ:. 

„Въ № 281 Московскижь Бъдомостей я напечаталъ статью 
„Варшава п Вильна въ 1863 году“, въ которой старался выя- 
«нить заслугу тр. М. Н. Муравьева по усмиренію польскаго 
мятежа. | 

„По поводу этой статьи явился журнальный извЪть, посте- 
пенно усиливающийся въ своей безцеремонности. Сначала, С.- /7е- 
пербурекія Втњдомости (№ 282) заявилв, въ связи съ моею 
статьей, о какихъ то зародившихся въ Россіп „антпдержавныхъ 
чувствахъ“. За симъ опять, „по поводу Тихомпровскнхъ паса- 
ній“, С.- Петербурскія Вљдомости (№ 299) объявили о возвик- 
новенія „неслыханной крамолы“, противящейся де исполненю 
Высочайдшихъ повелћвій, даже намекая на какую-то никому не- 
вЗдомую „лукаво работающую группу вліятельныхъ лицъ“. Посл 
этихъ инсинуацій С. Летербурскія Въдомости (№ 301) перепе- 
чатываютъ отрывки изъ другой газеты, взводящей на меня уже 
прямую клевету. 

„Не вступая ни въ какія другія объясневя по поводу этихъ 
озвЪтовъ, маћ достаточно напомнять дъйствительное содержа- 
піе моей статьи. | 

„ С.-Петербурскія Бъдомости (№ 301) въ упомянутой перепе- 
чаткћВ отм чають— 

„безплодныя усиля г. Тихомирова представить всю борьбу по 
усмиренію мятежа 1863 года дъломь личностей и свести на ићтъ, 
къ полному ничтожеству, воздВйстве противъ польскаго мятежа 
п правительства, п русскаго общества, п ближайшахь въ Пре- 
столу совћтниковъ, и самого Царя Освободителя, Александра П... 
По манію г. Тихомпрова, выходвтъ, будто не благородная твер- 
дость Государя Александра П, не горлая воля и беззавЪтная 
стойкость великаго народа—не это доставило намъ перевћсъ 
въ борьбВ съ поляками за нашъ Западный край, з то обстоя- 
тельство, что одинъ изъ пазначенныхъ генералъ-губернаторовъ 
догадался о наиболће цзлесообразныхъ способахъ борьбы въ мя- 
тежномъ краз, да спдъвшій въ МосквЗ на Страстномъ бульвар 
и не ладившій съ цензурой публицистъ умно, горячо и толково 
поддерживаль въ печати этого генералъ-губернатора. 
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„Эти истолкованія моей статьи. діаметрально противор чать 
подлинному ея тексту, незнаніемъ котораго, однако, С.-Петер- 
бурекія Бњдомости, посвятившія ей особую передовую статью, 
отговариваться не могутъ. 

„Я, напротпвъ, ярко выставилъ русскому общественному миђ- 
пію ту особую заслугу, которую Государь Императоръ Але- 
ксандръ П имћетъ къ асторін русеко-польскихъ отношеній, а 
именно то, что Онъ дазъ имъ такое ясное выраженіе, какого до 
Него не давалъ никто ни среди дВятелей государственныхъ, ни 
среди людей разрабатывавшихь литературнымъ путемъ русскую 
національную мысль. 

Я писалъ: | 

„Нельзя по этому случаю не отмЪтить факта, рЕзко отлћ- 
ляющаго „петербургсвую“ политику отъ псторичесваго генія 
руескихъ государей. Подобно тому какъ пмператоръ Николай І 
явился „первоначальникомъ“ русскаго дфла въ Западномъ краф, 
пмператоръ Александръ П первый выставилъ истинно русскую 
программу въ Варшав%. 

„Вакъ ви былъ тронутъ Государь выражавшимися Ему чув- 
ствами преданности, однако, именно въ это время Онъ заявилъ 
Царству программу политики, въ высшей степени благосклонной, 
но въ то же время глубоко проникаутой историческою идеей 
русско -польскихъ отношеній. Р$чь 11 мая 1856 года останется 
навсегда документомъ, показывающимъ, кавъ высоко стоялъ лично 
пмператоръ Александръ Н надъ своими помощниками. Ничего 
столь яснаго не формӯлировалъ до нею никто пзъ русскихъ лю- 
дей, не говоря уже о полякахъ. Въ самомъ дл, программа, 
начертанная государемъ, давала полякамъ забвене прошлоло, 
обезпечивала имъ заботу Государя о блать ить наравнь сь рус: 
скими, но въ то же время требовала отказа поляковъ отъ мечтанй 
(„рогаё дез гбуегіеѕ“) и указывала имъ не только зосударственное 
єдиненіе, но полное сліяніе съ остальными народами Имперіп. 

„Въ сожалђнію, голосъ русекаго государя прозвучалъ въ 
1856 году вакъ гласъ вошющаго въ пустынз Россійской Имие- 
рін. Ня поляки, ни руссвіе исполнители предначертаній госу- 
даря не оказались способны ихъ понять.“ 

И далфе: 

„Поставленная государемъ программа не только „сліянія“, 
но лаже „единенія“ была немедленно забыта. Не вспоминали о 
ней ни поляки, ни русскіе. Полаки начали понемножку предъ- 
являть свои желанія, русскіе— понемножку испознять ихъ. 
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„»Но все это сразу отклонилось отъ идеи единенія и сліянія 
къ совершенно противоположвымъ требованіямъ обособленности 
въ ЯЗЫЕЪ, управленіи, учрежденіяхъ, въ смысл нашонально: 
польской автономии. 

„Поляки ни на одну минуту не задумались надъ указанною 
государемъ программой единенія и смяня. Нельзя ихъ за это 
и обвинять. Программа эта была русская, а не польская, рус- 
све, стало быть, должны были стать во глав ея практической 
разработки, но ничего подобнаго не сдЗлали. 

„Далће, когда ошибки нашей администраши и ея беззидей- 
ность, не просвётленная даже столь ясно выраженною идеей 
государя, — привели къ своимъ естественнымъ послЪдствіямъ, то 
что же вышло? | 

„Моя статья и въ этомъ вполнВ ясна: 

„Въ это критическое время, говорю я, когда варшавско-пе- 
тербургская политика довела дБло до кризиса, выступаеть на 
сцену дВйств1я Россія, русскій духъ. Въ апрЗлВ мБеяцћ оскорб- 
ленное и встревоженное патріотическое чувство вызываетъ рядъ 
фусскихь демок страцій. Изъ Петербурга, изъ Москвы, изо всъхъ 
ифетъ, начинаютъ являться вВрноподданническіе адресы въ от- 
вЬтъ на дерзость Польши и Европы. Раздался громкій голосъ 
М. Н. Каткова, ставшаго трибуномъ Россія. Әтотъ порывъ рус- 
скаго чувства, столь понятный сердцу Государя, нроизнесшаго 
упомянутую р%чь 11 мая 1856 года, выдвинулъ впередъ и М. Н. 
Муравьева. 

„Государь вполнф согласился съ мнфніями М. Н. Муравьева, 
хотя послфдняго буквально въ тоть же день уже начали ста- 
раться подорвать у Гоеударя.““ 

„Этого напоминанія подлиннаго текста моей статьи совершен- 
но достаточно для изобличеня ложности вышеупомянутыхъ из- 
вътовъ. Само собою ясно, что изъ моей статьи вытекаеть един- 
ственно слЗдующее прямое завлючене: 

„У насъ въ эпоху 1863 года обнаружилось въ высшей адми- 
нистраціи прискорбное отсутствіе національной русской идеи, 
қкаковое обстоятельство дало силу полякамъ и довело дВло до 
кризиса. Но въ кратическую мвнуту русская національная идея, 
столь ясная для государя уже тогда, когда она, не высказыва- 
ясь, еще только таилась въ душВ народа, —проснулась въ Рос- 
сін. Царь и народъ съ этой минуты являются соединенными, 
является тогда и исполнитель, одинаково чутко угадываемый 
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царемъ и народомъ, И всћ бури, вс нестроенія мгновенно уле- 
гаются, какъ по мановенію волшебнаго жезла. 

„Воть единственный выводъ, какой сдћлаетъ изъ моей статьи 
каждый добробовћстный читатель.“ 





Вотъ противъ каких» обвиненій пришлось миъ защищаться 
по поводу такой статьи, какъ „Варшава и Вильна въ 1863 г.!“ 
За такую статью меня осмлились обвинать въ умаленін з8- 
слугъ Императора Александра П, и намекать даже ва якобы 
соприкосновениость мою съ какою-то крамолой, съ какою -то 
группой, противящейся исполвенію Высочайшихъ повелћній, 


то-есть совершающею акть прямой государственной измЪны! 


Такихъ безсовћетно ложвыхъ доносовъ, насколько мић извъстно, 
наша журвалистика еще и не видывала. Въ заключеше долженъ 
прибавить, что кн. Ухтомскій не ечель даже обязанностью 
ознакомить читателей съ моимъ возраженіемъ противъ его обви- 
неній меня въ столь тяжкихъ политическихъ преступленіяхъ. 

А между тБиъ послёдвее время ТВ же самыя С.-Петербут- 
скія Вљдомости съ какимъ-то меланхолическимъ видомъ взды- 
хаютъ по „свободиому слову“ и цитирують Хомякова: 


„О, слово, даръ Бога сватой“ и т. д. 


Требуя. уваженія къ свободз Божьаго лара, можно. ли самому 
такъ мало уважать его? Надћюсь, что оно дано, по крайней мћрв 
Богомъ, не одному князю Ухтомскому. Защищая Россію въ поль- 
скомъ вопросе, я имћю на то свои убъжденія, которыя нахожу 
гораздо боле обоснованными, какъ теоретическая, такъ и исто- 
рически, нежели истинно невъжественное полонофильство. кц, 
Ухтомекаго, и ужь конечно не Хомяһовъ разрзшиль бы ему 
прибЪгать въ. „полемикВ“ къ подобнымъ премамъ унизтоженія 
противника. 


Перейдемъ къ внутренней, такъ сказать, корпоративной жизни 
печати. За истекшій годъ здВеь происходило тоже не мало шуи- 
ныхъ эпизодовъ, особенно около „суда чести“. На первомъ план 
конечно стояло пресловутое „дфло“ г-жи Поповой, лучше веБхъ 
обрисованное г. МедвЁдекимъь въ Московскилљь Бъдомостяхь 
(№ 260) иг. Льдовымъ в5 Съверномь Бюстникь и въ особой 
брошюр „Вошющее дёло“. Очень остроумно подвелъ итоги дђ · 
лишкаиъ этого „суда чести“ г. Амфитеатровъ въ своемъ новогод- 
немъ фельетон Новаю Времени. Не смотря на все это, Ооюзъ 
Писателей въ общемъ не имЂетъ причинъ жаловаться на про- 


ХЗТОПИСЬ ПЕЧАТИ. 531 


шлый годъ. Что бы ни кричала полемика, онъ процвЗтаеть и 
развивается, напоминая мн одну старую эпиграмму на безсиль- 
выхъ „обличителей“: | 


Воть Злеть рыцарь современный, 
Копьемъ пера вооруженный, 
Онъ пиъ, пожалуй, и кольнетъ, 
Пожалуй, пригвозлитъ къ бумаг, 
Но жертва рыцарской отваги, 
Наставивъ носъ ему, живетъ... 
Живеть себБ благополучно и (Союзъ Писателей. 


Въ связи съ этимъ процвћтающимъ учреждешемъ естественно 
вспоминается другое учрежденіе, именно Постоянная Комисоя 
при Академи Наукъ. О дћятедьности ея наоборотъ слышно очень 
мало. Въ газетахъ былъ публикованъ отчетъ за 1897 годъ, изъ 
коего видно слВдующее: 

„Ея Императорекому Величеству Государынв Императрицћ 
Марш Өеодоровић, въ сочувственномъ вниманіи къ нуждамъ не: 
обезпеченныхъ ученыхъ, литераторовъ и публицистовъ, благо- 
угодно было увеличить средства коммиссін ежегоднымъ пожало- 
ваніемъ 300 рублей, для причисленія ихъ въ капиталу имени 
Императора Николая П. Кром того, отъ суммъ минувшаго года 
имћлея остатокъ въ размВрВ 1.618 руб. 43 коп., и, еверхъ того, 
въ теченіе года по разнымъ случаямъ возвращено 214 руб. 80 к.; 
такимъ образомъ въ отчетномъ году въ распораженіи коммиссій, 
вмветв съ отпускаемыми ежегодно, согласно Высочайшему указу 
13 января 1895 года, 50.000 руб., имВлось 52.133 руб. 23 коп. 
Въ теченіе отчетнаго года комисея имвла 22 совЪщан!я, на 
которыхъ разсмотрБно 451 ходатайство, изъ нихъ 422 пред- 
ставлепы самими нуждающимися, а 29 заявленій сдћлано со 
стороны извЗетныхь въ нау и въ литературЪ лицъ о разныхъ 
нуждающихся въ помощи писателяхъ. Всего удовлетворено 271 
ходатайство, въ томъ числВ 165 въ С.-Петербург®, 102 въ дру- 
гпхъ мЪстностяхъ Импери и 4 за границей. Пенсія имени Им- 
ператора Николая П назначены 6 лицамъ, на сумму 1.572 руб., 
что съ назначенными ране на пенси 15.360 руб., составляетъ 
16.932 руб. въ годъ. Ющиновременныя пособія выданы 169 ли- 
цамъ, на сумму 10.980 руб., въ томъ числь 14 лицамъ для 
уплаты за обученіе дВтей, и въ 1 случа на погребеніе скон- 
чавшагося писателя; въ томъ же числВ, въ 34 случаяхъ была 
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оказана помощь въ общей сложности на 1.217 руб., экстренно 


изъ аванса, находящагося въ распоряжен1и предсЗдателя комис- 
сін. Выдавы пособія, разероченныя помЗсячно, 96 лицамъ, на 
сумму 24.215 р., въ томъ числ въ 10 случаяхъ на воспитаніе 
дВтей нуждающихся писателей. Обиліе поступающихъ въ комис- 
сію просьбъ не разъ ставяло ее въ невозможность удовлетво- 
рать ихъ въ просимыхъ размћрахъ; однако, произведенными вы- 
дачами были устраняемы по крайней м®рБ наиболће сущеетвен- 
чыя нужды ученыхъ и литераторовъ, имЗющихь источникомъ 
заработка участе въ печати, особенно періодической, а также 
многихь вдовъ и сиротъ умершихъ писателей“. 

Итакъ, за исключеніемъ взноса Ея Величества Вловствующей 
Императрицы Марія Өеодоровны, Академическая КЌомиссія ника- 
кихъ пожертвованій изъ общества не привлекла. Въ этомъ нельзя 
не видВть указана на недостаточно правильную обстановку дВла. 
Въ частности позволительно спросить: почему не публикуются 
имена лицъ получившихъ менсію? Разныя мелкія пособія виБютъ 
столь рВзко блаютворительный харавтеръ, что опубликованіе пхъ 
конечно можеть очень стВснять нуждающахея. Но имения это 
скорБе почетная назрада полезной лћятельности, нежели дБло 
благотворенія. Почему же скрывать имена лицъ, такой награды 
удоетоиваемыхъ? Сколько нибудь активное содвйствіе самого слоя 
писателей, а тВмъ болће публики, не можеть явлаться иначе, какъ 


при боле или менЪе яеномъ представлении о дЗятельности По- 


стоянной Комисеш, тЬмъ болђБе, что она составляетъ учрежде- 
ніе новое. ДовЪрія мрадицюннолю она еще не можетъ требовать 
отъ публики. А между тБмъ самъ отчель свидфтельствуетъ что 
„обиме поступающихь въ Комиссию тросьбь не разь ставило ее 
въ невозможность удовлетворить иль въ поосимыль размњрахьљ“. 
Стало быть притокъ новыхъ средствахъ отнюдь бы не оказался 
излишенъ. Да и со стороны чисто нравственной проявляніе 
общеетвеннаго сочувствія къ задачамъ Комиссіп тоже было бы 
очень желательно и полезно для дальнфйшаго развитія учрежде- 
нія, которое могло бы сколько нибудь охранить независимую 


‘часть дфателей печати отъ все болће усиливающагося преобла- 


данія представителей либеральныхъ направленій. 





Въ числу повазателей умственнаго и нравственнаго развитя 
общества относится степень умВнья цВнпть и уважать таланты, 
уврашающ!е его. Въ этомъ отношеніп 1897 годъ далъ нашей 
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печати нЪкоторое испытане въ видЪ прискорбной кончины зна- 
менятаго нашего клиницаста Г. А. Захарьнна. 

Можно по этому случаю съ истиннымъ удовольствіемъ отмћ- 
тить спокойное и приличное безпристраете, проявленное Рус- 
скими Вљдомостями. Но за то р%$дко попадается такая рВ- 
жущая ухо пошлость, какъ фельетонъ „Визитъ у Захарьина“ нћ- 
косго 2 въ № 7844 Новаю Времени. Это было 29 декабря, когда 
покойнаго едва успБли проводить въ могилу. Но г. Д съ какою- 
то подкаретною развязностью словно торопился нагромоздиать въ 
своемъ фельетон кучу самыхъ дрянныхъ сллетенъ о едва от.. 
пЪтомъ покойнив%. | 

И чего только тутъ нзтъ? Г. А. Захарьивъ будто бы лЁчилъ да- 
ромъ гр. Д. Толстого, пока его можно было вылћчивать, а когда 
надежда на выздоровленіе столь вліятельнаго человћка прошла — 
то взяль деныи. Смыслъ грязнаго намека слишкомъ ясенъ! Точно 
также— будто бы Захарьинъ составилъ состоявіе не гонораромъ 
за лвченье, а благодаря „дружбВ съ извћстнымъ еврейскимъ 
банкиромъ“... * Далће: „въ ляцВ его (Захарьина) сохранились 
слЪкы семитическаго происхожденія, такъ какъ Захарьянъ, какъ 
и знаменитый Пироговъ (?), хотя русскіе по воспатаню и върф, 
были семиты, не знаю сь какой примњсью русской крови и вь 
каком покомьніи“. | 

Вотъ съ какимъ легкимъ сердцемъ отдаютъ гг. / нашихъ За - 
харьявыхъ „семитамъ“. Черта, да позволено маф будетъ сказать, 
вполиз „Хамитская“, черта тзхь „Хамитовъ“, которые заража- 
ютъ наше общество хуже всякихъ „семитовъ“. 

Въ С.-Петербурекихь Въдомостяжь (№ 857) г. Иванъ За- 
харьинъ уже разъяснилъ всю вздорность этихъ хамитическихъ 
росказней о происхожденія покойнаго Г. А. Захарьина. „Мос- 
ковекій профессоръ, говорить онъ, дВйствительно принадлежалъ 
къ старинной дворянской фамилін, имћвшей въ прошломъ сто- 
лЬти три развЪтвленія: коренный родъ (обБдиВвшій) остался 
по прежнему въ дворянствВ Московской губерніи, а два побоч- 
ныхъ етали дворянами Калужской губернін и Саратовской. Въ 
первому роду принадлежить между прочимъ Н. П. Захарьина, 
бывшая невћеста А. И. Герцена, ко второму роду, Саратовскому, 
покойный Григорій Антоновичъ“. — 

Къ сообщевію автора можно добавить, что отецъ Г. А. За- 
харьина былъ военный и между прочимъ участвовалъ въ 1814 г. 
при взятін Парижа. Что касается сплетни о „семитизм “, под- 





‘ По сдовамъ близкихъ Захарьину лицъ—это совершенная неправда. 
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хваченной „хамитомъ“ Новою Времени, то она основана на 
стБлующемъ. Мать Г. А. Захарьина была урожденная Гейманъ, 
дочь профессора Московекаго университета, & объ этомъ про- 
фессорЪ говорили въ то время, т. е. за два поколћнія до насъ, 
что онъ „изъ евреевъ“, т. е., стало быть, что 0%0 матери Г. А. 
Захарьина былъ будто бы еврей. Правда ли это—не знаю, но если 
и правда, то во всякомъ случаћ нужно быть самому или фанатиу- 
нымъ семитомъ или прирожденнымь „хамитомъ“, чтобы на этомъ 
основаши отнимать Захарьина у русекихъ и толковать о „семи- 
тическомъ происхождени“ человВка, Росси обязаннаго 90°/, евоей. 
крови, и Россію прославляющаго своимъ именемъ. — | 

Не забудемъ, что такое составлялъ Г. А. Захарьинъ дла нашей 
медицины. ВБдь посл Пирогова, у наеъ только и есть два 
великихъ свЪтила медицины — Боткин» и Захаюъинь. ВЪдь болће 
всего благодаря имъ двумъ медицина стала наконець русскою 
наукой, русским» искусствомъ. Въ нашей спецізльной литературћ 
есть прекрасная работа проф. Н. Ф. Голубова „О направленіяхъ 
въ русской клинической медицинћ“, гд№ авторъ, оговариваясь, 
что овъ самъ ученикъ Захарьина, прекрасно обрисовываетъ 
значеніе этихъ двухъ школъ, въ совокупности составляющихъ 
вею русскую медицину. Приведу заключеніе этого талантливаго 
очерка. | | 


„Петербургская школа (то-есть школа Боткина), говорить 
авторъ, задавалась пфлью поставить клиническую медицину въ 
разрядъ точныхъ наукъ, пренебрегая, къ сожалђнію, медициной 
какъ искусствомъ; отсюда пронетеваютъ већ ея главы йшя 
достоинства и недостатки. 

„Главићйшія достоинства — это неренесеніе на русскую · почву 
экспериментальной патоломи и разработка отвлеченныхь, „фи- 
лософскихь“ вотросовъ общей патољоии; но эти достоинства, въ 
силу односторонняго увлеченія идеей „точной“ медицины, были 
куплены дорогою цфной: оцносторонній, поэтому и неудовлетво- 
творительный, методъ клиническаго изслЬдованія; односторонняя 
грубо-реальная діагностика; чеудовлетворительная терапія. «е- 
лая быть позитивной, Петербургекая школа на самомъ дълћ 
стала представительницей отвлеченной, нереальной, далекой отъ 
условій дЪйетвительности клинической медицины. | 

„Московская школа (т.-е. Захаръина), разработывая, культивируя 
клиническую медицину, какъ искусство, въ силу этого оставалась 
на почвВ реальной дЬйствительности, почему направлене ея не- 


ЛЪТОПИСЬ ПЕЧАТИ. 535 


обходимо признать вполн% реальнымь, чисто клиническимь. Главныя 
достоинства ея— это яревостодный методь изсльдованя, всесторон- 
няя, тонкая діалностика и превосходная реальная, подобная ху- 
дожественному изваянію, терапія. Приверженцы другого напра- 
вленія могутъ упрекнуть Московскую школу въ пренебрежения 
къ теорін болћзни и въ отвращеніи къ „праздному гипотетизи- 
ровавію“; но вЗдь это есть логическое слВдствіе ея истинной 
реальности. Могутъ упрекнуть также въ недостаточномъ куль- 
тивированіи эксперимента; но, какъ было разъяснено выше, на- 
блюденіе у постели больного, а не экспериментъь лежитъ въ 
основВ созданнаго Московскою школой прочнаго зданія клини- 
ческой медицины“. 

„Итакъ, Московская школа есть представительница реальной 
я практической медицины —той гиппократической клиники, ко- 
торая пережила многія столћтія и безчисленныя доктрины и 
системы. Петербургская же школа есть представительница теоре- 
тической и экспериментальной клиники, предетавительница сво- 
его вЗка— второй половины имБющаго скоро отойти въ вћчность 
девятнадцатаго стол тя“. 


Воть изъ какихъ людей былъ покойный. Много ли ихъ у насъ? 

Можно бы безъ сожалБнія отдать семитамъ веЗхъ гг. 7, каше 
только найдутся въ Россіи, но отказыватьея—здорово живешь— 
отъ Пироговыхъ, Боткиныхъ или Захарьиныхъ —уже и не знаю 
какая пустота головы и сердца нужна для этого! Непроститель- 
ную ошибку Новаю Времени составляеть допущеніе этой га- 
денькой статейки. _ 

Г. 7. болтаеть далфе о жадности Г. А Захарьина! Онъ 
тавже говоритъ: „Тогда еще Захарьинъ не дљлаль своею по- 
жертвованя въ пользу цеюковно-приходскихь школь и пользо- 
вался у молодежи популярностью“... Что это за дичь?.. Мо- 
сковокая медиңинская молодежь конечно много виновата пе- 
редъ Г. А. Захарьянымъ (и сама передъ собой) въ другихъ 
отношевіяхъ, но откуда взята нелћпость, будто бы пожертево- 
ваше на школы могло сдВлать Захарьина непопулярнымъ? 
Ничвмъ такого обвиненія наша молодежь не заслужила, и 
фактически и хронологически оно совершенно вздорно. Сверхь 
того во всю жизнь свою Г. А. Захарьинъ очень не мало 
жертвоваль и на Универсатетъ, какъ и вообще помогалъ 
весьма многимъ. Его помощь разнымъ лицамъ большею 
частью дёлалась очень деликатно, безъ огласки, но все-таки 
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миогіе факты ея извћстны многимъ. Такъ и мив пришлось слы- 
шать еще недавно объ отправкћ Г. А. Захарьинымъ на св0й 
счеть заграницу одного талантливаго начинающаго ученаго, и 
это случай далеко не единственный. 

Изв$етенъ также капиталъ Захарьина для студентовъ-медиковъ 
(10.000 р.). Известны значительныя пожертвованія Захарьина 
на Московское физико-медицинское общество. Въ клиникахъ боль- 
ные на счеть Захарьина сплошь и рядомъ получали теплое 
платье и т. п. Извћетно также, что Захарьинъ жертвовалъ въ 
пользу недостаточныхь студентовъ какъ жалованье, такъ и го: 
нараръ, что, говорятъ, въ общей сложности составило болве 
30.000 р. Совершенно ложно, какъ утверждаютъ близкіе люли, 
сообщеніе г. 2. о гр. Д. Толетомъ. Г. А. Захарьинъ ! ни раньше 
ни позже не бралъ и не взялъ денегъ съ гр. Д. Толстого. Это 
случай тоже далеко не единственный. Захарьинъ дорого цВнилъ 
свое время, но во многихъ случаяхъ совсъмь не принималь пла- 
ты съ людей, особенно ему по принципу симпатачныхь, или 
же—по его миф ю— недостаточно состоятельныхъ. 

Такова-то основательность сплетенъ, которыми грязнится о0б- 
щественное представленіе о знаменитомъ русекомъ клиницист. 
Не хот%лось бы и останавливаться на этихъ пошлостяхъ. Но 
„хамитство“ нигдВ не производитъ боле ядовитаго вреда, Бакъ 
проникая въ область печати, дающей ему такія удобныя орудія 
дЬйствія. Хамитамъ какъ будто легче дышется, когда передъ 
обществомъ нЪзть объектовъ почтенія, нътъ людей, которыхъ 
великій умъ и трудъ такъ ръзко оттћняють ничтожество ни- 
чтожностей. Хамить органически чуветвуеть потребность все 
„развЪнчать“... И чего только у насъ не развнчивали люди 
этой злополучной породы! Покойный Г. А, Захарьинъ лишь раз- 
дБлилъ участь многихъ, какъ и онъ, виновныхъ передъ хами- 
тами своею силой, своимъ выдающимся значеніемъ, своею авто- 
ритетностью. Новое Бремя само часто говоритъ объ опасностяхъ 
семитскаго захвата. Но кто же виноватъ въ создащи этой 
опасности болЗе, чћмъ все опошливающее, все грязнящее ха- 
митство, безъ отпора живущее среди насъ и постоянно подта- 
чивающее въ русскихъ уважене къ чему бы то на было рус- 
скому? Такъ ли относятся къ себЪ „семиты“? Какъ же имъ не 
захватывать общества, разъВдаемаго нашимъ „хамитствомъ“? 


Л. Тихомировъ. 





1 Это мнв передавали со словъ родныхъ гр. Д. Толстого. 


ЛЕТОПИСЬ СОВРЕМЕННОЙ БЕЛЛЕТРИСТИКИ, 
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К. М. Станюковичъ, „Жрецы“, романъ Русское Бозатство 1897 
года, кн. У—ХП. 

„ВЂда коль пироги начнетъ печи сапожникъ“... Но еще боль- 
шая бБда, по моему мнънію, когда посредственный беллетристъ, 
таланта котораго хватаетъ ровно на полудюжины недурнень- 
кихъ разсказиковъ и, новћстушекъ, начинаетъь вымучивать изъ 
себя большой романъ. ЗрБлище получается довольно нелћпое, 
такъ какъ злополучный авторъ въ концъ-концовъ уподобляется 
крыловской лягушкВ, имитирующей вола. 

Г. Ставюковичъ, однако, не хочетъ понять этой простой 
истины. Когда онъ писалъ свои непритязательные разсказы изъ 
морекого быта, доставившіе ему вполнз заслуженную извБст. 
ность, когда онъ не рядился въ павлиньи перья, а оставался 
самимъ собою, то-есть въ скромной роли безхитростнаго раз- 
сказчика, его можно было читать съ удовольствіемъ и интере- 
сомъ, но лишь только появились на сцену разные эти „омуты“ 
и „первые шаги“ прежнему г. Станюковичу только п осталось, 
что самому себЪ прочитать отходную да заживо похоронить 
себя, такъ сказать, въ склеп неудачныхъ романистовъ. Чтобы 
убВдиться лишній разъ въ томъ, что это такъ, достаточно озна- 
комиться съ его новымъ романомъ „Жрецы“. „Жрецы“—это про- 
фессора, мало того —это профессора Московскаго университета. 
Какъ видите, г. Станюковичь довольно безцеремонно обзываетъ 
ироническою кличкой цзлую, опредъленную корпорацію лицъ и 
притомъ извистныхь лицъ, которыхъ при желанін можно даже 
пересчитать по пальцамъ. Это совсъмъ новый „литературный“ 
пріеиъ, кажется, еще не практиковавшійея ни у насъ, ни за- 
границей. Надо думать, что послБдователи г. Станюковича пой- 
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пользу недостаточныхь студентовъ какъ жалованье, такъ и го. 
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царемъ и народомъ. И вс бури, ве нестроевіа мгновенно уле- 
гаются, какъ по мановенію волшебнаго жезла. 

„Воть единственный выводъ, какой сдћлаетъ изъ моей статьи 
каждый добробов стный читатель.“ 





Вотъ противъ кахихь обвиненій пришлось мић защищаться 
по поводу такой статьи, какъ „Варшава и Вильна въ 1863 г.“ 
За такую статью меня осмВлились обвинять въ умалени за- 
слугь Императора Александра П, и намекать даже на якобы 
соприкосновенность мою съ какою-то крамолой, съ какою-то 
группой, противящейся исполвенію Высочайшахь повела, 
то-есть совершающею акть прямой государственной изм$ны! 
Тавихъ безсов%етно ложныхъ доносовъ, насколько мић известно, 
наша журналистика еще и не видывала. Въ заключене долженъ 
прибавить, что Би, Ухтомскій не ечель даже обязанностью 
ознакомить читателей съ моимъ возраженіемъ противъ его обви- 
неній меня въ столь тяжкихъ политическихъ преступленіахъ. 

° А между тБмъ послъднее время тћ же самыя С.-Петербур- _ 
скія Вњдомости съ какимъ-то меланхолическимь видомъ взды- 
хають по „свободному слову“ и цитируютъ Хомякова: 


„О, слово, даръ Бога сватой“ и т. д. 


Требуя. уваженя къ свобод Божьаго дара, можно ли самому 
такъ мало уважать его? Надфюсь, что оно дано, по крайней мёр% 
Богомъ, не одному князю Ухтомскому. Защищая Россію въ подь- 
скомъ вопросВ, я имђю на то свои убфждета, которыя нахожу 
гораздо болће обоснованными, какъ теоретически, такъ и исто- 
рически, нежели истинно невћжественное полонофильство. кв, 
Ухтомскаго, и ужь конечно не Хомяһовъ разрћшиль бы ему 
прибћгать въ „полемикћ“ къ подобвымъ пріемамъ унизтоженіа 
противниқва. 


Перейдемъ къ внутренней, такъ сказать, корпоративной жизни 
печати. За истекшій годъ здћсь происходило тоже не мало шум- 
ныхъ эпизодовъ, особенно около „суда чести“. На первомъ планБ 
конечно стояло пресловутое „дБло“ г-жи Поповой, лучше веЗхъ 
обрисованное г. Медв$декимь въ Московскилљь Бъдомостять 
(№ 260) и г. Льдовымъ в5 Стверномь Бюстникъ и въ особой 
брошюр „Вошющее дЁло“. Очень остроумно подвель итоги дв · 
лишкамъ этого „суда чести“ г. Амфитеатровъ въ своемъ новогод- 
немъ фельетонВ Новото Бремени. Не смотря на все это, (073% 
Писателей въ общемъ не иметь причинъ жаловаться на про- 
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шлый годъ. Что бы ни кричала полемика, онъ процвЗтаеть и 
развивается, напоминая мн одну старую эпиграмму на безеиль- 
выхъ „обличителей“: 


Воть Здеть рыцарь современный, 
Копьемъ пера вооруженный, 
Онъ ныъ, пожалуй, и кольнетъ, 
Пожалуй, пригвоздить къ бумаг, 
Но жертва рыцарекой отваги, 
Наставивъ носъ ему, живетъ... 
Живеть себВ благополучно и Союз» Писателей. 


Въ связи съ этимъ процвћтающимъ учрежденіемъ естественно 
вспоминается другое учрежденіе, именно Постоянная Комиссія 
при Академи Наукъ. О дћятельности ея наоборотъ слышно очень 
мало. Въ газетахъ былъ публикованъ отчетъ за 1897 годъ, изъ 
коего видно слВдующее: 

‚Юя Императорекому Величеству Государын8 Императрицћ 
Марш Өеодороваћ, въ сочувственномъ вниманіи къ нуждамъ не. 
обезпеченныхъ ученыхъ, литераторовъ и публицистовъ, благо- 
угодно было увеличить средства коммисеіп ежегоднымъ пожало- 
ванівиь 300 рублей, для причисленія ихъ въ капиталу имени 
Императора Николая П. Кром того, отъ суммъ минувшаго года 
имфлея остатокъ въ размърћ 1.618 руб. 43 коп., и, сверхъ того, 
въ теченіе года по разнымъ случаямъ возвращено 214 руб. 80 к.; 
такимъ образомъ въ отчетномъ году въ распоряженіи коммиссій, 
вмђетЬ съ отпуекаемыми ежегодно, согласно Высочайшему указу 
13 январа 1895 года, 50.000 руб., имВлось 52.133 руб. 23 коп. 
Въ теченіе отчетнаго года комиссия имБла 22 совВщанія, на 
которыхъ разсмотрћно 451 ходатайство, изъ нихъ 422 пред- 
ставлепы самими нуждающимися, а 29 заявленій сдћлано со 
стороны извзетныхь въ наукћ и въ лятературВ лицъ о разныхъ 
нуждающихся въ помощи писателяхъ. Всего удовлетворено 271 
ходатайство, въ томъ числћ 165 въ С.-Петербургћ, 102 въ дру- 
гихъ мћстностахъ Имперіи и 4 за границей. Пенсія имени Им- 
ператора Николая П назначены 6 лицамъ, на сумму 1.572 руб., 
что съ назначенными ранће на пенсіи 15.360 руб., составляетъ 
16.932 руб. въ годъ. Ещиновременныя пособія выданы 169 ли- 
цамъ, на сумму 10.980 руб., въ томъ числЬ 14 лияцамъ для 
уплаты за обученіе лћтей, и въ 1 случа на погребеніе скон- 
чавшагося писателя; въ томъ же числ, въ 34 случаяхъ была 

34* 
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оказана помощь въ общей сложности на 1.217 руб., экстренно 


изъ аванса, находящагося въ распоряжении предећдателя комис- 
си. Выданы пособія, разероченныя помесячно, 96 лицамъ, на 
сумму 24.215 р., въ томъ чиелВ въ 10 случаяхъ на воспитаніе 
дЬтей нуждающихея писателей. Обиліе поступающихъ въ комис- 
сію просьбъ не разъ ставало ее въ невозможность удовлетво- 
рять ихъ въ просимыхъ разм Брахъ; однако, произведенными вы- 
дачами были устраняемы по крайней мёр наиболће существен- 
ныя нужды ученыхъ и литераторовъ, имющихь источникомъ 
заработка участіе въ печати, особенно періодической, а также 
многихъ вдовъ и сиротъ умершихъ писателей“. 

Итакъ, за исвлюченемъ взноса Ея Величества Вдовствующей 
Императрицы Марія Өеодороввы, Академическая Комиссія ника- 
кяхъ пожертвованій изъ общества не привлекла. Въ этомъ нельзя 
не видђть указана на недостаточно правильную обстановку дћла. 
Въ частвости позволительно спросить: почему не публикуются 
имена лицъ получившихъ 7енсю? Разныя мелкія пособія вмВютъ 
етоль ръзко блаютворительный характеръ, что опубликованіе пхъ 


конечно можетъ очень стћснять нуждающихся. Но меня это 


скорђе хочетная назрада полезной лћательности, нежели дБло 
благотворенія. Почему же скрывать имена лицъ, такой награды 
удоетоиваемыхъ? Сколько нибудь активное содЪйствіе самого слоя 
писателей, а тВмъ болће публики, не можетъ являться иначе, какъ 
при боле или мене ясномъ представлен о дВятельности По- 
стоянкой Комисеія, тБмъ болће, что она составляетъ учрежде- 
ие новое. Довћрія традиціоннопо она еще не можеть требовать 
отъ публики. А между тђмъ самъ отчетњ свидћтельствуетъ что 
„обиме поступоощихь въ Комиссію тросьбь не разь ставило ее 
въ невозможность удовлетворить ить въ просиныль размърахь“. 
Стало быть притокъ новыхъ средствахъ отнюдь бы не оказался 
излишенъ. Да и со стороны чисто нравственной проявляніе 
общественнаго сочувствія къ задачамъ Комиссің тоже было бы 
очень желательно и полезно для дальн %йшаго развитя учрежде- 
нія, которое могло бы сколько нибудь охранить независимую 


часть дВятелей печати отъ все болВе усиливающагоея преобла- 


данія представителей либеральныхъ направленій. 


Бъ числу повазателей умственнаго н нраветвеннаго развятія 
общества относится степень умВнья цЪипть и уважать таланты, 
украшающіе его. Въ этомъ отношенш 1897 годъ далъ нашей 
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печати нъкоторое испытаніе въ вид прискорбной кончины зна- 
менитаго нашего клиницаста Г. А. Захарьнна. 

Можно по этому случаю съ истинвымъ удовольствіемъ отмћ- 
тить спокойное в приличное безпристрастіе, проявленное Рус- 
скими Бъдомостями. Но за то рЪдко попадается такая рћ- 
жущая ухо пошлость, какъ фельетонъ „Визить у Захарьина“ нВ- 
косго 2 въ № 7844 Новаю Времени. Это было 29 декабря, когда 
покойнаго едва успЬли проводить въ могилу. Но г. / съ какою- 
то подкаретною развязностью словно торопился нагромоздить въ 
своемъ фельетон кучу самыхъ дрянныхъ сллетенъ о едва от. 
пЪтомъ ПОКОВНИЕЗ. 

И чего только тутъ нътъ? Г. А. Захарьинъ будто бы лЁчиль да- 
ромъ гр. Д. Толстого, пока его можно было вылВчивать, а когда 
надежда на выздоровленіе столь вліятельнаго человћка прошла — 
то взяль деныи. Омыслъ грязнаго намека слишкомъ ясенъ! Точно 
также—-будто бы Захарьинъ составилъ состоявіе не гонораромъ 
за лвченье, а благодаря „дружбВ съ извћстнымъ еврейскимъ 
банкиромъ“.,. * Далће: „въ ляц его (Захарьина) сохранились 
слЪды семитическаго происхожденія, такъ какъ Захарьинъ, какъ 
и знаменитый Пироговъ (?), хотя русскіе по воспитанію и вър%, 
были семиты, не знаю сь какой примњсью русской крови и вь 
каком поколњніи“. 

Воть съ кавимъ легкимъ сердцемъ отдаютъ гг. 2 нашихъ За - 
хәрьявыхъ „семитамъ“. Черта, да позволено миф будетъ сказать, 
вполаВв „Хамитская“, черта тВхъ „Хамитовъ“, которые заража- 
ютъ ваше общество хуже всякихъ „семитовъ“. 

Въ (.-Петербурскиль Бъдомостяхь (№ 357) г. Иванъ За- 
харьинъ уже разъясниль всю вздорность этихъ хамитическихъ 
росказней о происхожденіи покойнаго Г. А. Захарьина. „Мос- 
ковекій профессоръ, говорить овъ, дВйствительно принадлежалъ 
въ старинной дворянской фамвли, имЗвшей въ прошломъ сто- 
лЬти три развћтвленія: коренный родъ (обБднЬвшій) остался 
по прежнему въ дворянствВ Московской губернія, а два побоч- 
ныхъ етали дворянами Калужекой губерніи и Саратовской. Въ 
первому роду принадлежить между прочимъ Н. П. Захарьина, 
бывшая невћста А. И. Герцена, ко второму роду, Саратовскому, 
покойный Григорій Антоновичъ“. 

Къ сообщенію автора можно добавить, что отецъ Г. А. За- 
харьина былъ военный и между прочимъ участвовалъ въ 1814 г. 
при взати Парижа. Что касается сплетни о „еемитизмВ“, под- 


* По сдовамъ близкихъ Захарьину лицъ—это совершенная неправда. 
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хваченной „хамитомъ“ Новою Времени, то она основана на 
слБдующемъ. Мать Г. А. Захарьина была урожденная Гейманъ, 
дочь профессора Московекаго университета, а объ этомъ про- 
фессор говорили въ то время, т. е. за два поколћнія до насъ, 
что онъ „изъ евреевъ“, т. е., стало быть, что 0љ0 матери Г. А. 
Захарьина быль будто бы еврей. Правда ли это—не знаю, но еели 
и правда, то во всякомъ случаћ нужно быть самому или фанатиз- 
нымъ семитомъ или прирожденнымъ „хамитомъ“, чтобы на этомъ 
основаніи отнимать Захарьина у русскихъ и толковать о „семи- 
тическомъ происхождени“ человфка, Росси обазаннаго 90°/, евоей 
крови, и Россію прославляющаго своимъ именемъ. | 

Не забудемъ, что такое составлялъ Г. А. Захарьинъ для нашей 
медицины. ВЪФдь послВ Пирогова, у наеъ только и есть два 
великихъ свБтила медицины-—Боткинь и Захаюъинь. ВЪдь болће 
всего благодаря имъ двумъ медицина стала наконецъ русскою 
наукой, русскимг искусствомъ. Въ нашей спеціальной литератур%. 
есть прекрасная работа проф. Н. Ф. Голубова „О направленіяхъ 
въ русской влинической медицинћ“, гд авторъ, оговариваясь, 
что онъ самъ ученикъ Захарьина, прекрасно обрисовываетъ 
значеніе этихъ двухъ школъ, въ совокупности составляющихъ 
вею русскую медицину. Приведу заключеше этого талантливаго 
очерка. 


„Петербургская школа (то-есть школа Боткина), говоритъ 
авторъ, задавалась пБлью поставить клиническую медицину въ 
разрядъ точныхъ наукъ, пренебрегая, къ сожалћнію, медициной 
какъ искусствомъ; отсюда проистекаютъ веВ ея главиВӣшія 
достоинства и недостатки. 

„Главнёйшія достоинства — это неренесеніе на русскую. почву 
экспериментальной патолоќи и разработка отвлеченныхь, „фи- 
лософскихь“ вопросов» общей патоломи; но эти достоинства, въ 
силу односторонняго увлеченія идеей „точной“ медицины, были 
куплены дорогою цБной: односторонній, поэтому и неудовлетво- 
творительный, методъ клиническаго изслёдован!я; односторонвяя 
грубо-реальная діагностика; веудовлетворительная терапія. Же- 
лая быть позитивной, Петербургская школа на самомъ длЪ 
стала представительницей отвлеченной, нереальной, далекой отъ 
условій дВйетвительности клинической медицины. 

„Московская школа (т.-е. Захаръина), разработывая, культивируя 
клиническую медицину, какъ искусство, въ силу этого оставалась 
на почвЪ реальной дЪйствительности, почему ваправлене еа не- 
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обходимо признать вполић оеальнымь, чисто клиническим». Главныя 
достоинства ея— это ядевосходный методь изслљдованія, всесторон- 
няя, тонкая Одѓалностика и превосходная реаљная, подобная ху- 
дожественному изваянію, терапія. Приверженцы другого напра- 
вленія могутъ упрекнуть Московскую школу въ пренебреженіи 
къ теоріи бол$зни и въ отвращеніи къ „праздному гипотетизи- 
рованію“; но вфдь это есть логическое елћдствіе ея истинной 
реальности. Могутъ упрекнуть также въ недостаточномъ куль- 
тивирован!и эксперимента; но, какъ было разъяснено выше, на- 
блюдеше у постели больного, а не эксперименть лежитъ въ 
основ созданнаго Московскою школой прочнаго зданія влини- 
ческой медицины“. | 
„Итакъ, Московская школа есть предетавительница реальной 
я практической медицины—той гиппократической клиники, ко- 
торая пережила многія столћтія и безчисленныя доктрины и 
системы. Петербургская же школа есть представительница теоре- 
тической и экспериментальной клиники, предетавительница сво- 
его вВка— второй половины имЗющаго скоро отойти въ вћчность 
девятнадцатаго стол та“. 


Вотъ изъ какихъ людей быль покойный. Много ли ихъ у насъ? 

Можно бы безъ сожалВн!я отдать семитамъ веЗхъ гг. 7, какіе 
только найдутся въ Россій, но отказываться—здорово живешь— 
оть Пироговыхъ, Боткивыхъ или Захарьиныхъ —уже и незнаю 
какая пустота головы и сердца нужна для этого! Непроститель- 
ную ошибку Новаю Времени составляеть допущене этой га- 
денькой статейки. 

Г. 7. бодтаеть далфе о жадности Г. А Захарьина! Онъ 
также говоритъ: „Тогда еще Захарьинъ не дълаль своею по- 
жертвованія въ пользу церковно-приходскихь школь и пользо- 
валя у молодежи популярностью“... Что это за дичь?.. Мо- 
сковсқая медицинская молодежь конечно много виновата пе- 
редъ Г. А. Захарьянымъ (и сама передъ собой) въ другихъ 
отношеніяхъ, но откуда взята нелћпость, будто бы пожертво- 
ване на школы могло сдёлать Захарьина непопулярнымъ? 
Нич$мъ такого обвиненія наша молодежь не заслужила, и 
фактически и хронологически оно совершенно вздорно. Сверхъ 
того во всю жизнь свою Г. А. Захарьинъ очень не мало 
жертвоваль и на Университетъь, какъ и вообще помогалъ 
весьма многимъ. Его помощь разнымъ лицамъ большею 
частью дВлалась очень деликатно, безъ огласки, но все-таки 
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миогіе факты ея извЗетны многимъ. Такъ и мн пришлось слы- 
шать еще недавно объ отправкВ Г. А. Захарьинымъ на свой 
счеть заграницу одного талантливаго начинающаго ученаго, и 
это случай далеко не единственный. 

Извћетенъ также капиталь Захарьина для студентовъ-медиковъ 
(10.000 р.). ИзвЗетны значительныя пожертвованія Захарьина 
на Московское физико-медицинское общество. Въ клиникахъ боль- 
ные на счеть Захарьина сплошь и рядомъ получали теплое 
платье и т. п. Известно также, что Захарьинъ жертвовалъ въ 
пользу недостаточныхъ студентовъ какъ жалованье, такъ и го: 
нараръ, что, говорять, въ общей сложности составило болве 
80.000 р. Совершенно ложно, какъ утверждаютъ близкіе люли, 
сообщеніе г. 2. о тр. Д. Толстомъ. Г. А. Захарьинъ ! ни раньше 
ни позже не бралъ и не взялъ денегъ съ гр. Д. Толстого. Это 
случай тоже далеко не единственный. Захарьинъ дорого цћнилъ 
свое время, но во многихъ случаяхъ совсњм» не принималь пла- 
ты съ людей, особенно ему по принципу симпатичныхь, или 
же-—по его мећнію—недостаточно состоятельныхъ. 

Такова-то основательность сплетенъ, которыми грязнится 0б- 
щественное представленіе о знаменитомъ русскомъ клиницистВ. 
Не хотћлось бы и останавливаться на этихъ пошлостяхъ. Но 
„хамитство“ нигдВ не производить боле ядовитаго вреда, какъ 
проникая въ область печати, дающей ему такія удобныя орудія 
дВйствія. Хамитамъ какъ будто легче дышется, когда передъ 
обществомъ нћтъ объектовь почтенія, нЪтъ людей, которыхъ 
великій умъ и трудъ такъ рВзко оттЪняють ничтожество ни- 
чтожностей. Хамить органически чуветвуетъ потребность все 
„развёнчать“... И чего только у насъ не развънчивали люди 
этой злополучной породы! Покойный Г. А. Захарьинъ лишь раз- 
дБлилъ участь многихъ, какь и онъ, виновныхь передъ хами- 
тами своею силой, своимъ выдающимся значенемъ, своею авто- 
ритетностью. Новое Время само часто говорить объ опасностахъ 
семитскаго захвата. Но кто же виноватъ въ созданін этой 
опасности болће, чћмъ все опошливающее, все грязнящее ха- 
митство, безъ отпора живущее среди насъ и постоянно подта- 
чивающее въ русскихъ уважен!е въ чему бы то на было рус- 
скому? Такъ ли относятся къ себБ „сематы“? Вакъ же имъ не 
захватывать общества, разъћдаемаго нашимъ „хамитствомъ“? 


Л. Тихомировъ. 





* Это миъ передавали со словъ родныхъ гр. Д. Толстого. 





_ЛЬТОПИСЬ СОВРЕМЕННОЙ КЕЛЛЕТРИСТИКИ 


УП. 


К. М. Станюковичъ, „Жрецы“, романъ Русское Бозатство 1897 
года, кн. У—ХИ. 

„БВда коль пироги начнетъ печи сапожникъ“... Но еще бӧль- 
шая бВда, по моему маћнію, когда посредственный беллетристъ, 
таланта котораго хватаетъ ровно на полудюжины недурнень- 
кихъ разсказиковъ и, новђстушекъ, начинаеть вымучивать изъ 
себя большой романъ. ЗрБлище получается довольно нелћпое, 
такъ какъ злополучный авторъ въ концћ-концовъ уподобляетса 
крыловской лягушек, имитирующей вола. 

Г. Станюковичъ, однако, не хочеть понать этой простой 
истины. Когда онъ писалъ свои непритязательные разсказы изъ 
морского быта, доставившіе ему вполнВ заслуженную извВст. 
ность, когда онъ не рядилея въ павлиньи перья, а оставался 
самимъ собою, то-есть въ скромной роли безхитростнаго раз- 
еказчива, его можно было читать съ удовольствіемъ и интере- 
сомъ, но лишь только появились на сцену разные эти „омуты“ 
и „первые шаги“ прежнему г. Станюковичу только п осталось, 
что самому себБ прочитать отходную да заживо похоронить 
себя, такъ сказать, въ склеп неудачныхъ романистовъ. Чтобы 
убВдиться лишній разъ въ томъ, что это такъ, достаточно озна- 
комиться съ его новымъ романомъ „#рецы“. „#рецы“ —это про- 
фессора, мало того —это профессора Московскаго университета. 
Кавъ видите, г. Станюковичъ довольно безцеремонно обзываетъ 
ироническою кличкой цћлую, опредъленную корпорацію лицъ и 
притомъ и3вюстныхль лицъ, которыхъ при желаніп можно даже 
пересчитать по пальцамъ. Это совсЗмъ новый „литературный“ 
пріемъ, кажется, еще не практиковавшійса ни у насъ, ни за- 
гравидей. Надо думать, что посл дователи г. Станюковича пой- 
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дуть еще дальше и будуть уже прямо воспроизводить живыхъ 
лицъ съ ихъ подлинвыми фамиліями. По нывъшнямъ временамъ 
и въ особенности по нынЪшнимъ литературнымъ нравамъ можно. 
всего ожидать. 

Итакъ, г. Станювовичъ взялся изобразить въ своемъ романБ 
професеорекую среду. Посмотримъ, какъ онъ исполвиль свов» 
задачу. На первый планъ онъ выдвинуль дв центральныя фи- 
туры: стараго профессора, Найденова, и молодого, Зар$чнаго,— 
предетавителей двухъ противоположныхъ ваправленій, консер- 
вативнаго и либеральнаго, ярыкъ антагонистовъ, втайнЪ нена- 
видящихъ другъ друга до глубины душа. Взаимная ненависть, 
однако, не мфшаетъ имъ сойтись вмЪстВ на юбилейномъ обЪл%. 
другого стараго профессора, Когицкаго, и даже обмћняться к0е- 
какими любезностями. ЗамЪтимъ кстати, что этотъ юбилей и 
послужилъ главною канвой для романа, такъ какъ за обфдомъ 
изъ усть „жрецовъ науки“ лились цзлые потоки краснорз®я,. 
причемъ, какъ п елБдовало ожидать, либиральнымъ профессо- 


ромъ Зарћчнымъ была произнесена „зажигательная“ рЪчь, ко-. 


торая и послужила собственно саѕиѕ Бе, откуда весь сыръ- 
боръ загорЪлея. ДЖло въ томъ, что Найденовъ рёшилъ вос-- 
пользоваться случаемъ и навредить своему бывшему ученику. 
Съ этою цћлью онъ подговорилъ молодого доцента Перелћсова. 


напечатать про Зарћчваго цасквиль, извративъ смыслъ его. 


рБчи и снабдивъ ее такими комментаріями, которые указывали 
бы на явную неблагонадежность оратора, при этомъ онъ по- 
обБщалъ выхлопотать ему каеедру, въ случа еслибъ Зарћчнаго 
удалось „епихнуть“. Перелћсовъ не заставилъ себя долго про- 


сить, и на другой же день въ газетВ Старњйиия Извњстія по- · 


явился грубћйшій пасквиль, въ которомъ рћчь Зарћчнаго была 
извращена до неузнаваемости, а веВ прочіе „жрецы науки“, 
участвовавшіе въ юбплейномъ об®дВ, названы были „либераль- 
ными проходимцами“ я „гороховыми шутамя“. Статья произвела 
сенсацію, „жрецы науки“ всполошилась и немедленно же устроили 
между собою совћВщаніе, какъ поступить и въ какой форм$ выра- 
зить протестъ противъ статьи, но когда д$ло дошло до напечатанія 
коллективнаго протеста за поднисью веВхъ участвовавшихъ въ. 
юбилейномъ торжествБ лицъ, то большинство „храбрыхъ на 
словахъ“ самымъ малодушнымъ образомъ струсило. Струсиль и 
самъ авторъ статьи, въ особевности посл того, какъ онъ да- 
леко не ветрВтилъ одобренія со стороны своего „искуситела“, 
который нашелъ, что Перелћсовъ переусердетвовалъ. 
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Найденовь быль слишкома умнымъ человъкомъ, чтобы удовдетво- 
риться такою статьей. Она, по его мнънію, не смотря на хлесткость, была 
груба по безетыдетву и оттого теряла всякую пикантность. Эта преуве- 
личенность обвиненій, основанныхъ вдобавокъ на искаженной ръчи Заръч- 
наго, это упоминаніе парижскихъ революціонныхъ клубовъ,—словомъ, вся 
истасканная отъ частаго употребленін шумиха грозныхъ сзовъ, только 
подрывала, по мизн1ю Найденова, въру въ правдоподобіе обвиненій и, ра- 
зумВется, не могла произвести надлежащаго впечатлънія, даже въ тЪхъ · 
схерахъ, для которыхъ пишутся подобныя статьи. 


И Перелћсовъ понялъ, что ему уже не встрћтить поддержки 
со стороны Найденова, въ случаВ если бъ его авторство ка- 
кимъ-нибудь образомъ обнаружилось! Понятио, что онъ почув- 
ствовалъ страхъ и первою мыслью его было скрыть слЪды этого 
позорнаго авторства. И вотъ онъ Здетъ въ типографію, гд пе. 
чаталась статья, и ухитряетея раздобыть отъ фактора свою ру- 
копись. Но шила въ мВшкВ не утаишь, и авторъ въ конц кон- 
цовъ быль все таки обнаруженъ: кажется, самъ факторъ и вы- 
далъ его головой, а Перелћсовъ, не будучи въ силахъ пережить 
свой „позоръ“, застрБлилея. Этимъ и исчерпывается вея драма, 
которая послужила канвой для романа г. Станюковича. „Романа... 
Но глдВ же туть романъ?“ скажеть недоумћвающій чататель. 
„Хорошъ романъ, въ которомъ ифтъ лаже и тћни любовной ин- 
трига!“ Правда, интриги нћтъ, за то есть аћеколько „интри- 
жекъ“, и притомъ самыхъ неправдоподобныхъ. Вавъ вамъ 
нравится, вапримъръ, слћдующій „пассажъ“? Одно изъ дВйст- 
вующихъ лицъ, а именно нфкій беллетристь Невзгодинъ, разве - 
дясь со своею женой, влругъ случайно встрВчается съ нею и 
начянаетъ за ней ухаживать: приглашаетъ ее кутить въ ресто: 
ранъ, глћ они напиваются шампанскимъ, потомъ объясняются 
дрүгъ другу въ любви, цёлуютея и т. д. Этоть же Невзгодинъ 
ухаживаетъ за богатою вдовой Аносовой въ надеждВ на легкій 
флиртъ, а когда она обнаруживаетъ къ нему серьезное чувство, 
то онъ съ ужасомъ бБжитъ оть пея, какъ отъ зачумлениой. 
Недуренъ и самъ либеральный профессоръ ЗарЗчный, прикиды- 
вающійся невиннымъ стралальцемъ, горько жалующійся на то, 
что любимая имъ жена охладфла въ нему, и самъ въ то же 
время заводящій пошлую интрижку съ горничной. Вообще, надо 
отдать справедливость г. Станюковичу,—онъ не пожалёль чер 
Ныхъ красокъ на изображеніе профессорской среды, и нарисо- 
валъ тақихъ „ихтіозавровъ“, что остается только руками раз- 
вести отъ изумленя. По интерпретащи этого „романиета“, вы- 
ходить такъ, что хорошихъ людей среди московскихь профеесо- 
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ровъ совсБыъ нЪтъ, а есть только или подлецы, занимающееся 
ппеаніемъ пасквилей, или малодушные трусы, показывающие ли- 
беральные кукиши изъ кармана... 

Напиеавъ такой романъ, г. Станюковичъ поступилъ, по моему 
мвънію, ничуть не лучше Перелђћсова, напечатавшаго въ газетђ 
пасввильную статью, — даже хуже еще: тотъ, по крайней мърђ, по- 
‚чуветвоваль угрызен!е совЪсти, когда обнаружилось его автор- 


ство, и даже лпшилъ себя жизни, а г. Станюковнчъ ничего себ: 
живъ и здоровъ; и, вЗроятно, „украсить“ русскую литературу 


еще не однимъ такимъ „произведеньнцемъ*, какъ, „Жрецы“. 


| ҮШ. 
А. Вербицкая. „Третій №“, разсказъ. Мірѕ Божій, 1897 г. кн, Х. 


Посл несуразнаго, неуклюжаго и громоздкаго романа съ ду- 
тыми претензіями и на .обличенія, и на разоблаченія. и на все 
что угодно, кромВ таланта и здраваго смысла (на эти два пос- 
лЬднія качества, „жрецы“, конечно, и не претендуютъ!), съ 
удовольствіемъ можно отдохнуть душой на маленькомъ и неза: 
мысловатомъ, хотя въ то же время чрезвычайно живомъ и та- 
лантливомъ, разсказикВ г-жи Вербицкой, назвае котораго мы 
привели выше: въ немъ каждая строка дышетъ такою непод- 
дЪльною искренностью и свфжестью чувства, въ немъ все такъ 
ярко, жизненно и правдиво, авторъ до такой степени умћетъ 
овладћть вашимъ вниманіемъ, расшевелить ваши нервы, что вы 
все время чувствуете над:. собой его власть, вы невольно поко- 
ряетесь этой власти, и до самаго конпа не можете оторваться 
отъ чтенія. Въ сущности, это даже не разсказъ, а пеихологи- 
ческая картинка, рисующая душевное вастроеніе ‘молодой суп- 
ружеской четы Березиныхъ, попавшихъ въ томительно-скучную 
обстановку больницы, гдВ мужу предстояла трудная операція. 
Нервы у обоихъ супруговъ мучительно напряжены, въ особен- 
ноети у нея, страшно боящейся потерять горячо любимаго ею 
человВка. Она съ тоской прислушивается ко всякому звуку или 
шороху, долетающему изъ сосзднихъ комнатъ. Тамъ вЗдь тоже 
больные. Вотъ одному изъ нихъ, что въ восьмомъ номер%, уже 
сдВлали операцію, и онъ вторыя сутки находится въ бреду. 
Березины съ ужасомъ прислушивались каждый разъ къ этому 
страшному бреду. 

Восьмой номеръ былъ какъ разъ противъ нихъ, и они съ расширен- 


ными отъ ужаса зрачками стояли неподвижно, не имвя силы двинуться, 
вакъ-бы притягиваемые тайною, неотразимою силой. 
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Теперь этотъ дикій, безсвязный бредъ долеталъ до нихъ уже явственно. 
Можно было различить нъкоторыня слова въ этомъ безостановочномъ, го- 
рячечномъ поток8 р%вчей. 

„Святыхъ ликъ обръте источникъ жя-изни,—и дверь райскую“— (пвлъ 


больной). 
Снвжки б%-Влые, пушистые 


Покрываютъ вс поля, 


затянулъ онъ, почти безъ перерыва, и вдругъ протяжно вздохнулъ. 

„Пресвятая Богородице, заступи, спаси и помилуй... О-0-охъ/..“ 

Столько муки слышеахлось въ этомъ воплв, что Березины поблВАн%®ли. 

— Какой ужасъ!..—прошептале Наташа. 

— Уйди, уйди|.. Тебъ вредно... Не воянуйся!.. 

— Нътъ, поетой!.. 

Она стиснула руку мужу и слушола, затаивъ дыханіе, какъ бы насла- 
ждаясь, съ какимъ-то страннымъ, необъяснимыиъ сладострестіемъ ужаса. 

Вдругъ съ этихъ страдальческихъ устъ больного, какъ бы изъ грязной 
кловки, полихись богохульствв, проклят!я и площедная брань. 

Березинъ сялой отвелъ Наташу, и они начали ходить по корридору 
охваченные сквозвымъ вътромъ, свободно гулявшимъ подъ каменными 
сводами. Березинъ молчалъ, невольно прислушиваясь къ бреду. Наташа 
это замъчала и потому говорила сама торопливо, лихорадочно, сбиваясь, 
о разныхъ пустякахъ, о знакомыхъ, нервно смВялась, вспоминая нћъко- 
торыя мелочи... 


Но вс ея помыслы, само собою, вертфлись около больного 
въ восьмомъ номерћ, и мысль, что онъ долженъ умереть послћ 
операціи, такъ же терзала ее, какъ будто-бы дЪло касалось ея 
мужа. 


Ночью Наташа вдругъ проснулась, повинуясь какому-то безотчетному 
побужденію. Въ корридоръ слышался тяжелый, хотя и осторожный то- 
.потъ изекольнкхъ человв къ, скрипъ двери и чей-то шепотъ. Наташ по- 
казалось, что она узнала голосъ няньки. Съ бьющимея сердцемъ она спу- 
стила на полъ голыя носи, 

Изъ восьмого номера выносили что-то тяжелое, потому, должно быть, 
носяльщиви двигались съ трудомъ. Наташа беззвучно повернула ручку 
замка и выглянула въ корридоръ. 

Она видвла, что четверо людей сворачивахи за уголъ... Они несли на 
носилкахъ черный, большой, на-глухо закрытый ящивъ... Марья свътилә 
ямъ. За ними по ст8намъ и полу бъжали ихъ длинныя, безобразныя тз- 
ни, волвуясь при колебавшемея свътъ, и словно кивали огромными го- 
ховами... 

Забывая о всъхъ больничныхъ правилахъ, Наташа зиперла дверь на 
ключъ и съла на диванчикъ, дрожа веъмъ т8ломъ. 

Она знала, что было въ этомъ ящик%, 


Разумћетея, већ эти нраветвенныя муки и терзанія были су- 
щимъ пустякомъ сравнительно съ тБмъ, что Наташв пришлось 
испытать, когда ея мужу дБлали операцію. Въ разеказВ г-жи 


Е ас 


Ч 
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Вербицкой, между прочимъ, это одно изъ самыхъ блестащихъ 
месть. Трогательное прощаще Березиныхъ другъ съ лруғгожъ 
передъ операщей, потомъ томительно-долгіа минуты ожиданія, 
когда она кончится, наконецъ, волненіе и страхъ, пережитые 
Наташей въ тоть моменть, когда она увидала своего мужа на 
носилкахъ, съ лицомъ, исказившимся отъ физическихъ страланій 
и блћднымъ, какъ у мертвеца, —все это вышло у г-жи Вербиц- 
кой до того живо, картинно, художественно, что каждая мель- 
чайшая деталь въ оя опиеанін обрисовывается передъ вами, 
точно на полотнВ. Вообще разсказв г-жи Вербицкой потому 
собственно и производитъ сильное впечатлћніе, что отъ него 
вВеть дЪйствительною жизнью: въ немъ нфтъ ничего вымучен- 
наго или сочиненнаго, ничего недоговореннаго или поверхиоєт- 
наго. Въ этомъ отношени г-жу Вербицкую положительно. слБ- 
дуетъ признать счастливымъ иселюченіемъ изъ общаго правила, 
ибо. какъ разъ т» самыя свойства, которыми отличается 
„дамская“ беллетристика, у нея отсутствуютъ. И я думаю, 
что это лучшая похвала таланту писательницы. Посмотрите 
напримъръ, какъ она сумЪла глубоко заглянуть въ женекую 


душу и всесторонне освътить ее. Наташа испытываетъ сильвыя | 


душевныя терзанія, потому что надъ ея головой все время ви- 
сить Дамокловъ мечъ, въ видв возможности потерять дерогоке, 
близкаго ей человћка. Понятно, что она ни о комъ и нио чемь 
не можеть думать, кромъ какъ о немъ и что вс ея почали 
вертятся около его болћзни, около этого страшнаго призрака 
близкой и неминуемой операщи. Что ей за дЁло, что и крупомь 


такіе же больные-етрадальцы, что и у нихъ есть жены и мате. 


ри, которыя, можеть быть, еще несчастиће, чћиь она? РазвЕ 
ей до нихъ теперь, до чужого страданія? НЪтъ, ея сердце глухо 
въ нему. И это совершенно повятно. Человћческое горе всегда 
эгоистично, и чЁмъ оно сильнће, глубже, тёмъ менБе остаетея 
мЗета въ душВ для альтруистическихь порывовъ. Но воть кар- 
тина мћняется. Операція кончена, и больной начинаетъ поне: 
многу выздоравливать. Наташа вся точно преобразилась: она 
перестала носиться со своимъ личнымъ горемъ, и ея чуткое, 
женское сердце опять отврылось для любви в состраданія ко 
всВмъ вообще людямъ. Впрочемъ, ея духовному просвътлћнію 
способствовалъ еще одинъ совершенно · неожиданный случай 
Произошло это такъ. Однажды она узнала, что неподалеку отъ 
нихъ, въ третьемъ номерћ, умиралъ въ чахоткВ бЪфдный, оди: 
нокій учитель, и лишь только она узнала это, какъ ея сердце 
наполнилось непобъдимою жалостью къ этому несчастному оди- 
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нокому страдальцу. И она думала: „онъ умираетъ, этоть тре- 
тій. №, нищомъ, въ больница, безъ друга, безъ ласки, принимая 
даже въ эту минуту помощь, квкъ милостыню, отъ грубой, навм- 
ной руни... Неужели же никого на свётБ? Неужели совсбиъ- 
совсВмъ одинъ? ВЪдь вепоминаетъь же онъ кого-нибудь, зоветъ 
къ себЪ въ смертельной тоск... Быть можетъ, проклинаетъ, 
быть можетъ, шепчеть слова всепрощенія... Кто скажетъ?.. И 
воть теперь, сейчасъ, въ эти страшныя минуты, когда °свЪтъ 


меренетъ въ его очахъ, радъ ли онъ грядущему, таинственному _ 


мраку или жалћетъ, страстно жалЗетъ объ этой жестокой жизни, 
ничего не давшей ему, кромВ нищеты, смертельной болЁзни и 
этого одинокаго, безвременнаго конца? ВЗдь онъ страдалъ, какъ 
Коля... хуже даже... Онъ лежаль безъ сна эти ужасныя, долгія 
ночи, поворно неся свой крестъ... Овъ угасалъ безъ слезъ, безъ 
стоновъ... Мы не слыхали ихъ, и этого было довольно!.. Мы 
жили рядомъ, тутъ же, мы все знали и не пришли. Мы прохо- 
ДИЛИ МИМО, бережно, кақъ сокровище, неся свое личное горе!..“ 
И чБиъ больше она думала объ этомъ „третьемъ №“, тЬмъ на- 
стойчивђе становилось ея желаніе искупить свою вину передъ 
нимъ, такъ что, когда пронесся слухъ, что несчастный умеръ, 
ея первымъ движеніемъ было пойти „простяться“ съ нимъ. И 
воть туть произошло слБдующее: 

На порогв она остановилась, какъ вкопанная, и расширенные ужасоиъ 
зрачки ея приковались къ постели. 

Мертвецъ лежахъ навзничъ, въ одной рубашкв, какъ-то странно раски- 
нувъ ноги, оди» изъ которыхъ была согнута въ колЪнъ и острымъ уг- 
ломъ обрисовывалась подъ скомканною простыней. Одна рука судорожно 
скрюченными пельцами вцёпилась въ метрацъ, другая захватила просты 
ню и. сорвала ее съ груди, въ которой не хватило воздуха. Запрокинутая 
голова тяжело ушла въ подушви. Ротъ широко открылся. Пради жидвихъ, 
чуть свдВющихъ волосъ слиплись и пристали ко лбу и вискамъ, покры- 
тымъ клейкимъ, холоднымъ потомъ. Жидкая, острая бородка торчала 
вверхъ. | 

Въ комнатЪ стояла жуткая тишина, Только у стекла запертаго окна 
билась и жалобно жужжаль большая, синяя мухв, словно просясь на про- 
еторъ и свътъ, туда, гд8 кипа жизнь, гдв грВло солнце... 

Пламя заката проникело въ комнату и румянило већ предметы. Брызги 
алаго золота сыпехись изъ сверкавшаго на столъ грахина съ водой. Одинъ 
робкій лучъ доползъ до постели и какъ бы ласкелъ мертвую руку, кавъ 
бы желалъ согрёть ея остановившуюся, цћпенћющую кровь. 

Притягивземая вакъ бы магнитомъ, не имъя силы отвести взгляда, вся 
побВлЪвъ отъ ужаса, Наташа медленно подходила все ближе и, наконецъ, 
заглянула въ мертвое лицо. 

Печать торжественнаго покоя и той суровой красоты, какую мы ви- 
димъ на лицахъ покойниковъ, еще не легла на эти черты. Онъ еще бы- 
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хи полны земной муки, смертной тоски и отченнін... Искривленныя стра- 
шною гримасой губы, втянувшінся щеки, изломанная страдальчески линія 
бровей, вся поза, наконецъ, все говорило о долгой и страшной аговіи. 
Тъло было еще тепло, совеъиъ тепло.. Казалось, мертвецъ дышелъ... Эте 
жизненная теплота непрерывнымъ, но слабъющимъ токоиъ выходила изъ 
открытого рта покойнаго, и Наташа чувствовала ее на своемъ лиц... 

Глаза мертвеца были открыты. Тусклые, какъ бы подернутые въ зрач- 
кахъ какою-то слизью, они недвижно глядвли мимо Наташи... 

Кудё? 

 Вытянувъ шею, Наташа стояла въ нъсколькихъ шагахъ отъ постели 
и все глядћла, словно спросить собиралась, и все ждала-ждала, вотъ-вотъ 
зашевелятся эти безкровныя уста и дадутъ отвћЪтъ на мучительную, ро- 
ковую загадку... 

Свътъ уходитъ изъ комнаты. На небъ блъднълъ румянецъ и безшумно 
кралиеь сумерки, тихонько заглядывая въ стынувшія мертвыя черты. 

‚_ Натыша стояла неподвижно, не въ силахъ уйти. Страха не быдо те- 
перь въ ея душћ. Она дотронулась до руки мертвеца; эта рука уже хо- 
лодВла. | 

Сердце ея, это узкое сердце, полное однимъ только человЪкомъ, вдругъ 
открылось для любви и жахости. Чужое етраданіе, воть ужъ цвлый мћ: 
сяцъ, вакъ тайный червь, точившій стъяы, за которыя ушла она отъ 
міра съ своею личною радостью и личною скорбью, сдВльло потихоньку 
свое дЪло. 

Какъ могла она, считавшая себя такою доброю и честною, равнодушно 
проходить мимо тъхъ, кто бредетъ одиноко по жизненной дорог, вому 
негдћ пріютиться, кому нечего Веть, кто на порогв въчности, глядя въ 
ея таинственную, далекую мглу, знаетъ, что ему не на что оглянуться и 
нечего пожелать? | 

По щекамъ Наташи бъжели крупныя елезы. Она нагнулась, закрыла 
мертвые глаза своею нъжною рукой и поцъловала влажный, холодный 
хобъ покойника. 

На ципочкахъ Наташа пошла къ двери, беззвучно взялась зв ручку 
замка, какъ бы боясь нарушить непробудный сонъ смерти. На порог 
она оглянулась, словно на вћки желая запечатлвть въ памяти эту суро» 
вую, скорбную картину. 

‚ Она уходитъ отсюда обновленная, съ этой минуты для нея началось 
новая жизнь... 


Въ художественномъ отношенія вся эта сцена положительно 
можетъ быть названа сһеї ('оеџуг'омъ. Авторъ сумълъ раскрыть 
передъ нами человћческую душу въ ея лучшихъ изгибахъ, онъ 
сумЪлъ показать намъ, что божественное начало, заложенное 
въ сокровенныхъ тайникахъ этой души, никогда не можеть быть 
заглушено низменными, животными, эгоистическимии инстинктами, 
что рано или поздно оно проснется п, какъ у Наташи, подъ 
вліяңіемъ глубокаго христіанскаго чувства, возобладаеть надъ 
всЗми другими началами сложной челов ческой природы. 


Кн. Б. Щетининъ. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 





ФИЛОСОФИЯ. 


Ж юльПейо. 0 върованіч. Переводъ съ еранц. М. А. Энгельгардта, 
С.-Петербургъ, 1897. 


Въ послВднее время во французской философской литера- 
турБ замћчается все болВе и болЗе усиливающаяся реакція про- 
тивъ односторонняго эмпиризма и раціонализма, развившихся 
главнымъ образомъ подъ вліяніемь авглійекихъь эмпириковъ: 
Милля, Бэна и др., а равнымъ образомъ и противъ того скеп- 
тическаго диллетавтизма, наиболБе виднымъ представителемъ ко- 
тораго былъ Ренанъ. Во главћ этого переворота стоятъ такіе 
выдающіеся ученые и мыслители, какъ Ал. Фуллье, Поль Жан», 
Пиллонъ, Ревувье, Брошаръ и мн. др.; къ еожалћнію, вес оня 
почти вовсе невзвветны русской публикЂ, за исключеніемъ ол- 
ного Фуллье, философская система котораго, заключающаяся въ 
ученіи о такъ называемыхъ „идеяхъ-силахъ“, возбудила въ на- 
шемъ обществъ и журналистик нЪкоторый интересъ. Точно 
также обратили на себя вниманіе и книги Жюля Пейо, моло- 
дого философа, вышедшаго изъ школы Фуллье. Сочинеше, ко- 
_торымъ онъ дебютировалъ на литературномъ попри: „Воспи- 
таніе воли“, было года два тому назадъ переведено на русскій 
языкъ, а теперь появляется переводъ его второго еочиненія, 
посвященнаго вопросу о „вћрованіи“. Эта книга во всБхъ от- 
ношеніяхъ представляетъ значительный ирогреесъ, сравнительно 
съ первой, и заслуживаетъ со стороны русекой публики серьезнаго 
вниманія, такъ какъ авторъ занимается въ ней изелБдовавіемъ 
вопроса чрезвычайной важности какъ съ теоретической, такъ и 
съ практической точки зрВвія. Въ самоль дЪл%, вопросъ о пси- 
хологической приролВ вВрованія является кардинальнымъ вопро- 
сомъ всякой теори познанія, такъ какъ въ сущности мы знаемь 
только то, во что въримз, а не наоборотъ. Поэтому „достовЪр- 
ность“ является только вадомъ вВрованія, даже достовБрность 
математическая. „Разсудокъ, — говорить Пейо, —данъ намъ не 
для того, чтобы познавать, но чтобы освъщать нашу дъятел- 
ность“. А дъятельность эта руководитея главпымъ образомъ на- 
шими вВрованіями, въ какой бы форм эти вћрованін нп про- 
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являлись, такъ какъ именно они и составляютъ самую интии- 
ную, самую основную функцію нашего существа. Возставая про- 
тивъ тЬхъ ученыхъ, которые „искалФчили человБческую природу, 
сведя ее въ чистому интеллекту“, Пейо видить, подобно Лейб- 
ниду, основу всего существующаго въ „стремленін“ къ первич- 
ной волВ, въ творческомъ актВ. 

Человъкъ живетъ до тБхъ поръ, пока онъ проявляетъ свою 
внутреннюю активность, отличающую его отъ автоматично дВй- 
ствующей машины. Даже для возникновеня самаго элементар- 
наго ощущенія необходима эта внутренняя активность, такъ 
какъ всякое ощущеніе есть только реакдія нашей сознательной 
или безсознательной воли на внзшнее раздраженіе. Такъ какъ 
ощущеніе есть основной элементь нашей духовной жизни, то 
Пейо входитъ въ довольно подробное разсмотрћніе природы этого 
элемента. Это изелћдованіе приводитъ его къ выводу, что пред- 
ставленіе о визшней дзйствительности, получаемое нами черевъ 
посредство нашихъ чувствъ, никоимъ образомъ не можеть быть 


названо тождественнымъ съ объективною реальностью. Позна- 


ваемая нами реальность безусловно субъективна и носить на 
себЪ слЬды нашей духовной организаціи. О дёйствительноети 
мы знаемъ только то, что открывають намъ наши чувства, и 
прежде всего мускульное чувство, при помощи котораго мы всту- 
паемъ въ сношеше съ вићшнимъ міромъ, съ міромъ протяжен- 
ныхъ объектовъ, измфримыхь въ пространствћ и во времени. 
Еъ этому изиђБренію въ сущности сводится вея роль изуви, со- 
вершенно напрасно претендующей на дъйетвительное познаніе 
и объясненіе вещей, сущность которыхъ ускользаеть отъ ея 
анализа. Поэтому невЬрно утвержденіе тћхъ ученыхъ, которые 
говорятъ, что наука, сведя већ наблюдаемые факты къ движе- 
нію, доступному точному количественному азмћренію, тВмъ вз- 
мымъ даеть ключь къ объясненію всћхъ качественныхеь разли: 
чій фактовъ внЪшняго міра; это утвержденіе невћрно потому, 
что наука только установила эквиваленты между различными 
явленіями и явленіемъ движенія, и дальше этого идти не мо- 
жетъ, потому что, идя дальше, наука уже преступаеть свои гра- 
ницы и входитъ въ область, гдв господетвуетъ вљроваме. По- 
добио тому какъ внутренняя активность предшествуетъ всякому 
ощущенію и дћлаетъ возможнымъ его возникновеніе, точно также 
и вБрованіе предшествуетъ всякому знанію и всякому опыту, 
обусловливая собой какъ то, такъ и другое. Ни въ одномъ изъ 
своихъ проявленій наша личность не выражается такъ адэкват- 
но, какъ въ вВрованіи. „Мы вћримъ вс$мъ своимъ существомъ“,— 
говоритъ Пейо, и въ подтвержденіе этого ссылается на прим ръ 
религіозныхъ вВрованій, дВйствующихь какъ на пнтеллектуаль- 
ную, тавъ и на эмощональную сторону человъческаго существа. 
Въ силу этого вћрующій чувствуеть истину своей религія, онъ 
живеть ею. Әта вра заставляетъ его бороться со своимъ эго- 
измомъ, чувственностью, низкими инстинктами; борется онъ также 
и противъ гордости, и въ этомъ отнощев!и отличается отъ фв- 
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лософа, который, преодолВвая въ себБ низменныя побужденія, 
выше всего ставитъ разумъ человЪческій. 

„Философъ это—религіозный человћкъ несмирившійся, рели- 
гіозный же человћкъ есть смирившійся философъ“.— Поэтому, 
въ виду исвлючительнаго значенія вВрованій въ жизни каждаго 
человћка и всего человћчества, Пейо особенно настаиваетъ на 
необходимости такой организащи общественнаго восииташя, ко- 
торая бы не расшатывала основы всякаго върованія поверхно- 
стнымъ скептицизмомъ, а наоборотъ, утверждала ихъ и укрЬп- 
ляла всеми воспитательными ићрами. Безъ вђрованія невозмож- 
на никакая нравственность и никакая дћятельность, и потому 
задача всякаго, кому дорого будущее человВчество, заключается 
въ томъ, чтобы противоборствовать растлћвающему вліянію той 
душевной апатіи, которая такъ глубоко проникла въ современ- 
ное образованное европейское общество. 


ИСТОРТЯ. 


Протоколы общихъ собраній Общества Ревнителей Руссколо Историче- 
скалд ааа въ память Императора Александра ПІ, П. 
Соб. 1897 г. 


Настоящее изданіе Общества Ревнителей Русскаго Историче- 
скаго ПросвЪщеніа въ память Императора Александра Ш содер- 
житъ въ себъ протоколъ общаго собранія членовъ его 28 де- 
кабря 1896 года. Сюда вошли: отчетъ Общества о результатахъ 
дБятельности его за второе полугодіе 1896 года, списокъ чле- 
новъ его и три ссобщевія, сдђланныя членами Общества въ за- 
сВданін того дня. Первое сообщене К. А. Губастова посвящено 
памяти покойнаго министра Иностранныхъ дћлъ и члева Обще- 
ства Ревнителей Русскаго Историческаго Просвъщенія въ па- 
мять Императора Александра Ш князя А. Б. Лобанова-Ростов- 
скаго. Извћстно большинству русской читающей публики, какимъ 
даровитымъ руководителемъ вашей иностранной политики былъ 
покойный князь Лобановъ-Роетовскй. Его незродолжительное 
управленіе министерствомъ Иностранныхъ ДЗлъ оставило по себ 
такой блестащій слдъ дипломатическихь успЬховъ съ нашей 
стороны, что долго еще онъ будетъ памятенъ въ умахъ русскаго 
общества. Значительно меньшій кругъ лицъ освЪдомленъ, что 
покойный князь наряду съ государственными занятіями и дипло- 
матическою д$ятельностью успВвалъ ущФлять время иеториче- 
скимъ научнымъ трудамъ и въ этой области проявлялъ такія же 
недюжинныя силы, какъ и въ дипломатіи. Авторъ сообщеніа г. 
Губастовъ, сотрудникъ князя въ Вонстантинополв, и взялъ на 
себя задачу въ настоящемъ докладћЬ пополнить этотъ пробћлъ, 
познакомивъ съ научною дВятельностью его. Докладчикъ отм%ъ- 
чаетъ проявляющуюся съ самаго дћтства наклонность князя къ 
старинф, когда онъ совеВмъ въ молодыхъ годахъ любилъ выслу - 
шивать и записывать въ МосквЪ въ 30 .хъ годахъ отъ вельмож- 
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выхъ старцевъ разсказы о минувщихъ событіяхъ, описываетъ 
характеръ историко-научныхъ занятій князя въ позднз йе года, 
и перечисляеть известные до свхъ поръ труды его. При жизви 
своей покойный князь печаталъ мало, немногое имъ опубляко- 
ванное появилось анонимно или лашь подъ его пнишалами. 
„Несмотря ва это, говорить г. Губастовъ, репутація ученаго 
имъ дфйствительно заслужена, потому что онъ искренно любилъ 
исторію, зналъ ее и долго служилъ ей весьма ревностно, посвя- 
шая ей все свое свободное время“. Поразптельна пря этомъ была 
отзывчивость князя, его стремленіе подзлиться своими знаніями 
и придти на помощь сотоваращамъ-ученымъ въ общей ихъ ра- 
ботћ на этомъ поприщз. „Когда изелБдователи или историев 
обращались къ нему за совтомъ, указавіемъ или справкой, онъ 
охотно длился съ ними већђмъ своимъ знаніемъ, сообщалъ до- 
бытыя имъ свБдфнія, открывалъ людямъ, съ которыми быль въ 
боле близкихъ отношен!яхъ, свои догадки, предположевія. Сло- 
вомъ, сознавая, вВроятно, что ему самому не придется ни обра: 
ботать, ни опубликовать собранный имъ съ ахою любовью и 
рВдкимъ умфньемъ богатый историческій мәтеріалъ, овъ не ску- 


пился дЪлиться имъ, насколько было возможно, съ другими, и 0со- 


бенно съ люльми науки, которые, поставленные въ лругія уело- 
вія, имћютъ возможность издавать свои произведена“. Въ при. 
мзръ этого г. Губастовъ приводить такой. случай: въ 1893 году 
черезъ ВЪну проћзжалъ одинъ руссый историкъ, занимающийся 
эпохой царствованій Павла п Александра [. Онъ поећБтилъ князя 
и провелъ еъ намъ 2 — $ часа въ ученой бесълћ. Уходя отъ него, 
онъ горячо благодарилъ за массу сообщенныхъ ему княземъ свћ- 
дБній, прибавивъ, что эта бесюда замњнила ему работу въ ар- 
хивааљ, на которую бы потребовалось нъсколљко мъсяцевь. За- 
ключая характеристику историческӣхъ работъ князя-ученаго, ав 
торъ сообщевія высказываетъ увћренность, что наступитъ время, 
когда владфльцы рукописей покойнаго князя издадутъ ихъ и пуя 
его займетъ славное мћсто въ нашей исторической литератур. 

СлЪдующее сообщеніе графа А. А. Голенищева-Кутузова со- 
держитъ блестящую характеристику покойнаго Говорухи-Отрока, 


‚ бывшаго также членомъ этого Общества. Вавонецъ председатель 
Общества графъ Сергій Дмптріевичъ Шереметевъ сообщиль о 


посхЁднихь предемертныхъ минутахъ скончавшагося въ МосквВ 
графа Сергія АлексВевича Шереметева. Это послЬднее сообще- 
ніе, расположенное всего на трехъ страницахъ. производить тЬмъ 
не менфе необычайно сильное впечатлћніе, благодаря ярко изо- 
браженному, чрезвычайно торжественному моменту смерти У 
боковврующаго человВка, какимъ быль покойный траф С. 
Шереметевъ. 

Страхъ смерти, безпокойство въ предсмертныя минуты кағъ 
будто совершенно чужды были душ покойнаго, п елипственною 
заботой его въ это время был» боязнь за то, чтобы не умереть, 
не успЪвъ исполнить хрпистіанскаго обряда. Еще задолго до 
конца онъ сказалъ сестр: „вы меня не упустите такъ, ты по- 
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говори съ докторами и мн} во время шепни“... Когда положеніе 
«лалалось серьезнымъ, болящаго исповъдали и причастили, а 
когда духовникъ началь читать чудную, трогательную молитву, 
читаемую обыкновенно тяжко больнымъ, онъ внимательно волу · 
шовалея въ каждое слово и просилъ, чтобы читали ее громче, 
такъ какъ онъ былъ нћсеколько тугъ на ухо. Посл причащенія 
больной какъ бы весь преобразился. „Онъ весь вытянулся на 
постели, чего давно не могъ дБлать, и съ ощущеніемъ полнаго 
покоя и торжественной радости неожиданно твердымъ голоеомъ 
произнесъ слова умиленной благодарности: „Ахъ, какое утВшеніе, 
нокакого страдан!я!“ Подозвавъ окружающихъ,.больной простился 
со всЪми. ЗатБмъ въ комнатЕ наступило молчавіе, прерываемое 
лишь возгласами умирающаго: „какое милосердіе Боже... безбо- 
лЁзненно умираю... кикъ милостивъ ко мяћ Господь!“ 

„Все время, говороптъ графъ С. Д. Шереметевъ, настроеніе 
было спокойное, свътлое, торжественное, присутствующіе были 
глубоко потрясены; по словамъ пхъ, чувствовалось что-то празд- 
начное! 

„Эта картина смерти, переданная очень трогательно, произво- 
дить необычайно сильное, положительно величественное вцезат- 
лёвіе и вызываетъ къ себЪф глубокое умплене. 


БІОГРАФІЯ. 


Е. Л. Алексъй Отепановичъ Хомяков ъ. Издаме С.-Пе- 
тербурлсколо Славянскило Блазотворительнало Общества. С.-Пе- 
тербургъ, 1897 г. 

Небольшая, но талантливо и весьма живо написанная харак- 
теристика жизни и дВятельности глубокаго и благороднЪйшаго 
мыслителя лфлится на три части: первую составляетъ краткій 
біографическій очеркъ Алексћя Степановича, во второй мы на- 
ходимъ опБнку его какъ философа и лћятеля, въ третьей, нако- 
нецъ, ояъ разематривается, кавъ поэтъ. 

Съ неподдЪльнымъ сочувствіемъ должна быть ветрВчена эта 
попытка воскресптъ въ умахъ нашихъ современниковъ то слав- 
ное имя, которое могло бы такъ много, кажется, говорить каж- 
дому русскому развитому человзку и которое, какъ къ стыду 
прихолитея признать. почти совершенно забыто. Въ самомъ 
дЪлВ, многимъ-ли изъ русскихъ среди такъ называемаго обра- 
зованнаго слоя извЗетно пмя АлексВя Степановича Хомякова? 
И, какъ совершенно справедливо зам чаетъ авторъ этого очерка, 
если ЕТО и скажетъ, что знакомъ съ этою личностью, не сл%ћ- . 
дүетъ торопиться вВрить ему. Въ громадномъ большинствВ слу- 
чаевъ это не будетъ серьезное, истинное знаніе, непосредствен- 
ное знакомство съ предметомъ, а суждеше, заимствованное съ 
чужихъ словъ. А между тВмъ Хомяковъ принадлежитъ къ кругу 
ТВхь лицъ, которые иного потрудились надъ пробужденіемъ 
общественной мысли, налъ развитехъ и укрћиленіемъ русскаго 
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народнаго самосознанія. Далће, даже по отзывамъ противниковъ, 
онъ и его достойные единомышленники, получившіе прозваше 
славянофиловъ, были серьезные и самостоятельные мыслители, 
люди жизненной правды и чеетнаго убфжден!я. Авторъ очерка 
даетъ весьма остроумное и вВекое объясневіе того непонят- 
наго, съ перваго взгляда, явленія, что вея эта группа дарови- 
тВйшихъ и энергичяћйшихъ лђВателей, главвйшія стремленія и 
помыслы которыхъ были направлены ко благу и чести родяны, 
забыта настолько, что напоминаніе именъ ихъ чаще всего вы- 
зываетъ одно недоум8 ше. „Самопознане всегда, говорить ав- 
торъ, будетъ условіемъ истинной разумности, а самосозвавіе— 
исходною точкой всякой осмысленной дђятельности, Вто я? для 
чего я живу и дъӣетвую? и для чего надо жить и дЪёетвовать? — 
воть вопросы, возвышающе насъ надъ окружающимъ міромъ: 
разрЪшая ихъ, можно впасть въ ошибку, но пройти вхъ равно- 
душно мимо—значитъ отказаться отъ достоинства разумваго су- 
щества“. Но являнеь необходимымъ элементомъ всякаго осмыс- 
леннаго существа, самосознане должно быть присуще и отяЗль- 
нымъ группамъ и обществамъ людей. Люди живутъ въ мірћ не 
разрозненными единицами. Въ той или другой степени и фори 
они общатся другъ еъ другомъ и бываютъ связаны въ извзет- 
ныя отношенія. Такимъ образомъ самосознаніе каждаго отдфль- 
наго человћка осложняется новыми видами отношеній — къ окру- 
жающимь его членамъ одного съ нимъ общества, отсюда и 
является самосозваніе общественное. И это самосознаніе не- 
обходимо для каждой общественной группы, отъ него, то-ёсть 
отъ сознанія своего единства, своихъ цЗлей и задачъ зависить 
судьба каждаго общества. Въ истори есть прим%ъры, какъ массы 
и силы, не объединенныя идеей, гибли въ столкновени съ 
горетью людей, сознававшихъ, за что они стоятъ, и сильныхъ 
единствомъ ‘этого сознанія. Однако, самосознаніе не сообщается 
сразу, какъ нћчто готовое, цЪлой наролности, равно какъ и 
отлБльнымъ личностямъ. Оно съ теченіемъ времени растетъ и 
крВпнетъ, какъ свидфтельство его внутренней работы, но оно 
же можетъ туп$ть и гаснуть. Такимъ образомъ, если общество 
не можеть оцфнить лучшихъ дфятелей изъ своей среды, это 
вёрный признакъ того, что оно или падаетъ духовно или еше 
не выросло изъ низкой ступени. 

Въ связи съ такимъ воззрВніемъ на причины, обусловливаю- 
щін почти полное забвеніе нашимъ обществомъ Алексвя Сте- 
пановича и его славныхъ единомышленниковъ, авторъ очерка 
обрисовываетъ этого дћятеля главнымъ образомъ какъ неутомп- 
маго борца за русскую идею, всею свою жизнь старавінагося 
бросать въ окружающую среду смена самосознанія, начала на- 
родной самобытности. Очень мћтко опредфляеть характеристику 
личноста Хомякова авторъ въ первой части очерка. Задавая во- 
просъ, кто быль Хомяковъ,—авторъ въ слёдующихь строкахъ 
отвАчаетъ на него такъ: Трудно отвћтить на это языкомъ со- 
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временной спешализировавшейся науки и жизни. Быль овъ фи- 
лософъ?—Н»Ъть, потому что онъ не оставилъ по себъ никакой 
системы. Ученый? -—НВтъ, онъ не отмежевалъ себъ опрелЗлен- 
ной научной области, не писалъ сочинев1й установившагося 
образца, съ выписками, цитатами — Общественный дћатель? — 
Но онъ не занималъ въ общественной жазни виднаго мћъста, не 
имБлъ ни орденовъ, ни чиновъ. Богословъ?—Но онъ ие при- 
надлежаль въ церковной 1ерархи и не имълъ диплома луховной 
школы. Поэтъ?--Но поэты мыслятъ образами и красками, а не 
отвлеченными понятіями, да и поэтическихъ творевй у него 
мало. Нътъ, въ отдћльности онъ не былъ ни тБмъ, ни другимъ, 
ни третьимъ, но онъ былъ вмЗетВ этимъ веВмъ. Это былз че- 
ловњческая личность, развившаяся въ зармоніи вењхъ высших 
стремленій человњческао духа и совмьщавшая изъ всњ безь 
ущерба. Эта личность обладала такою цЕльностью духа, такимъ 
духовнымъ злоровьемъ, что проявляла себя во-вић великою си- 
лой. „Онъ занимался богословіемъ, философіей, исторіей, срав- 
нительнымъ языкознаніемъ, которое въ то время и въ Европћ 
было еще въ зачаточвомъ состоянін, писалъ проекты освобож- 
денія крестьянъ, составлялъ планы земельныхъ банковъ, пере- 
устраивалъ своихъ собственныхъ крестьянъ и рядомъ съ этимъ 
строилъ какую-то машину, изобрћталъ какое-то ружье, ходилъ 
съ увлеченіемъ на охоту, бралъ призъ по стрБльбф, занимался 
живописью, архитектурой; гемеопатіей удачно лћчилъ народъ“. 
Его все интересовало: онъ читалъ Шекспира, Байрона, Гете, а 
вызстВ изучалъ сраженія Наполеона, слћдилъ за положенемъ 
дзлъ въ Америк. Онъ не пропускалъ ни одного новаго явле- 
нія въ области мысли и жизни. И при всемъ этомъ поразитель- 
номъ разнообрази онъ не быль только диллетантомъ, но зам%- 
чательно умћлъ проникать вглубь предмета, схватывая самую 
сущность его, и оттого мысль его обладала всегда оригиналь- 
ностью и новизной. | 

ОпредВляя Хомякова, какъ мыслителя, авторъ очерка отм%- 
чаетъ весьма рВдкое сочетаніе у него двухъ противоположныхъ 
началъ: способность къ строгому, логическому мышленію, силу 
анализа —съ одной стороны и ум$нье проврять и согласовать 
теоретическія выводы и положеніл на жизненныхъ фактахъ-— съ 
другой. О сил% его анализа и дедувщи говорятъ ясность и глубина 
его взгляда и стройнан цВЛЬНОСТЬ міросозерцанія, но онъ былъ 
неизманнымъ врагомъ раціонализма, и вся его мысль, и все 
міросозерцаніе опиралось ва широкій жизненный синтезъ. „Въ 
этомъ, говорить авторъ, ключъ къ пониманію всћхъ его взгля- 
довъ; вездВ онъ исходилъ изъ ощущенія жизни, изъ жизненнаго. 
факта, вездћ онъ считался съ нимъ и требовалъ къ нему вни- 
манія и уважен1я“. 

Непосредственно на этой чертћ Хомякова основывается весь 
складЪъ его политическихь и общественныхъ взглядовъ и рели- 
гіозныхъ вВрованій. Обладая всфми высшими формами человћ- 
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ческой цивилизаши, онъ вићстћ съ тЬмъ придавалъ такое гро- 
мадное значеніе идећ народности и горячо проповћдывалъ раз- 
витіе личности въ дух историческихь преданій, Самыя глубокія 
формы человЪ ческой мысли, самыя блестащія завоевапія чело- 
вЪческаго духа въ области познанія не оставались недоступны- 
ми этому могучему и ясному уму, но при этомъ высшею истиной 
изъ вевхъ добытыхъ человъчествомъ онъ почиталь полученную 
черезъ откровеніе – христјанство, а лучшимъ и достойнЪйшимъ 
выражетемъ этой истины ечиталъ православіе: всю свою жизнь 
онъ оставался сознательнымъ сыномъ своего народа и иетин- 
нымъ послВдователемъ своей Церкви. Для него народность есть 
прежде веего историческій жизненный фактъ. Фактъ этотъ со- 
стойтъ въ томъ, что народъ за время своего существованія на- 
копляетъ извЗетное духовное сокровище. У народа развиваются 
свои особенныя склонности, свои способности, онъ восприналь 
извћетныя начала, у него сложился свой характеръ, создалось 
свое еще не пров$ренное сознавіемъ міросозерцаніе, и все это 
отлилось въ его язывЪ, поэзія, въ его правз, въ формахъ его 
быта иногда до мельчайшихъ подробностей. Поэтому челов къ, 
добровольно отрывающійся отъ своей народной жизни, самъ 


обрекаетъ ‘себя на духовное безплодіе и рабство: чужой мысли 


онъ уже никогда не усвоить себЪ, какъ сынъ ея, такъ какъ 
для этого надо въ ней родиться и воспитаться, а между тЬмъ 
онъ воспринимаетъ чужую мысль, выводы, сдБланные изъ дан- 
ныхъ чуждой ему жизни; но безъ посылокъ нельзя сдфлать вы- 
вода, человЪкъ отвергаетъ свое, но онъ не имфеть и чужаго; 
понятно, что онъ принужденъ будеть принимать чужую мысль 
не иначе, какъ на вћру. Только народность освобождаетъ, по- 
тому что она даетъ человфЕу почву, на которую можно стать, 
потому что, давая самостоятельное содержаніе, она даетъ воз- 
можность и самостоятельнаго анализа. Такъ неустанно твердилъ 
Хочяковъ. Но въ самомъ разсвВтћ нашей исторической жизни 
народомъ было воспринято ‘ев$тлое духовное начало —христіан· 
ская вВра въ ея чистЬйшей форм — православия. Оно легло въ 
самую глубь народной души, прошло жизненнымъ нервомъ че- 
резъ всю минувшую исторію; русская народность съ самаго на- 
чала формировалась полъ его воздЬйствіемъ. Такимъ образомъ 
православіе, какъ училъ Хомяковъ, является одною изъ суще- 
ственаВйшихъ основъ и чертъ русской народности. Въ поэти- 
ческихъ произведеніяхъ своихъ Хомяковъ былъ такимъ же по- 
елВдовательнымъ и цфльнымъ, какъ въ области политическихъ 
и религозныхь убБжденій, и большинство его стихотворевій 
предетавляетъ собой горячее, прочувствованное выраженіе его 


'завфтныхъ чувствъ, неразрывно свазанныхъ съ родиной, или же 


религіознымъ настроеніемъ. 
Очеркъ, написанный съ большимъ увлеченіемъ, воспроизводить 
въ вВрномъ евЪтВ незабвенную личность АлексЪя Степановича. 
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В. Д. Смирновъ. Жизнь ч дљятельность А. И. Герцена въ Росси и 
за-раницей. О.-Петербургъ, 1897. 


Въ истори нашей литературы Герценъ представляетъ собой 
совершевно исключительное явлеше. Едва ли можно назвать дру- 
гого писателя, въ воторомъ бы съ такимъ сильнымъ публици- 
стическимъ дарованіемъ соединялся такой крупный и оригиналь- 
ный художественный талантъ, въ которомъ бы, на ряду съ глу- 
биной философскаго анализа, проявлялась счастливая епо- 
собность въ творческому синтезу. Печать сильной индивидуаль- 
ности лежитъ на везхъ произведеніяхъ Герцена, какъ чисто ху- 
дожественныхъ, такъ и кратическихъ, философскихъ, автобіогра- 
фическихъ, но вм$ст съ тБмъ въ нихъ нашли себћ отраженіе 
и отголосокъ веБ тв дввженія мысли и волненія сердца, кото- 
рыми жило современное ему общество. #ќизнь Герцена это — 
интереснЪйшая глава въ истори русскаго самосознанія, и для 
человВка, занимающагося изученіемъ этой истори, знакомство 
еъ Герценомъ является совершенно необходимымъ. Между тъмъ 
знакомство съ нимъ чрезвычайно затруднено тъмъ обетоятель- 
ствомъ, что сочиненія Герцена не имфются въ обрашенія, такъ 
какъ заграничнымъ изданіямъ ихъ закрытъ свободный доступъ 
въ Росаю. Опала, наложенная на Герцена, въ значительной 
степени является результатомъ недоразумћнія: съ эпохи пересе- 
ленія нашего писателя за границу въ русекомъ обществ и въ 
правительственныхъ сферахъ установился взглядъ на него, какъ 
на революціонера, какъ ва провозвЪстника самыхъ крайнихъ 
теорій; нечего говорить, насколько ошибоченъ подобный взгладъ: 
несостоятельность его достаточно установлена въ свое время 
покойнымъ Н. Н. Страховымъ, п нужно только пожалфть, что, 
благодаря косности нашего общественнаго сознанія, въ масећ 
общества имя Герцена все еще соединяется съ представлешемъ 
о революціонной пропагандЪ, 0 „черномъ передълћ“ ит. п. 
Только за самое послВднее время замфчаютея въ этомъ отно- 
шеніи признаки иного характера: новые матеріалы, опублякован- 
ные за послБдніе годы и касающіеся жизни Герцена, его пись- 
ма, воспоминанія о немъ, все это позволяетъ до нћкоторой сте- 
пени возстановить черты настоящаго, „подливнаго“ Герцена, не 
искаженнаго традиціоннымъ представленемъ о немъ. ВмВст съ 
тЬмъ видимымъ образомъ пробуждается п интересъ къ вееето- 
роннему изученію жизни и дзательности Герцена. Показателемъ 
этого интереса является книжка г. Смирнова, быстро раскупае- 
мая публикой. Г. Смирновъ не имћетъ претензія дать полную и 
цБльную біографію Герцена: книга его заключаетъ въ себ только 
»біографическіе наброски“, какъ сказано въ подзаголовкЗ, и по- 
добная оговорка, конечно, должна имфть существенное значене 
при оцнЕВ всего созиненія и должна быть принята во внима- 
не, Герценъ въ значительной степени упростилъ задачу своихъ 
біографовъ: его „Былое и Думы“, единственный въ своемъ род% 


Ри ый 





554 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


образзикъ художественныхъ мемуаровъ, на-ряду съ которымъ 
можно поставить развћ только „Семейную Хронику“ Аксакова, 
представляетъ собой богатый матеріалъ, изъ котораго біографу 
предоставляется полная возможность почериать необходимыя дан- 
ныя, какъ для характеристики самого писателя, такъ и для яс- 
наго пониманія современнаго ему общественнаго движенія. Г. 
Смярновъ съ успћхомъ воспользовался этимъ матеріаломъ; доб- 
рая половина его книги представляетъ собой или простую пере- 
печатку изъ „Былаго и Думъ“, „(Съ того берега“ и лругихъ сочп- 
неній Герцена, или же ихъ парафразу. Кетати, выдержки изъ 
Герцена не всегда выдЗлены у г. Смирнова изъ его собетвен- 
наго текста, такъ какъ во многихъ м%Зетахъ встр чаютея боле 
или менће дланныя лословныя цитаты, безъ всякаго указанія 
на запиствованіе (напримЪръ, стр. 79, 110,115 и др.), что, ко- 
нечно, можеть ввести въ заблужден1е неопытваго читателя. 
При описанш лћтства и молодыхъ годовъ Герцена, г. Смирновъ, 
кром% „Былого и Думъ“, воспользовался и другими произведенями 
автобіографическаго характера, каковы, напримћръ, „Записки 
молодого человћка“, недавно опубликованная переписка вятскаго 
изгнанника съ невћстой, а также и богатымъ матеріаломъ, за- 
ключающиемея въ „Воспомиваніяхъ“ Пассекъ. Касаясь періола 
жизни Герцена отъ его возвращенія изъ ссылки до отправленія 


за границу (1840—47 гг.), авторъ даетъ попутно характеристику 
лицъ, окружавшихъ его героя и составлявшихь его ближайший . 


кругъ; таковы: Огаревъ, Грановекій, БЪлиневій и др. Странно, 
однако, почему онъ почти вовсе не касается людей противопо- 
ложнаго лагеря: Аксаковыхъ, Кирћевекихъ, Хомякова, съ кото- 
рыми Герценъ, несмотря на все разлячіе темперамента и на- 
правленія, постоянно нэходился въ общенш и былъ долгое вре- 
ма связанъ узами тБеной дружбы. Самъ Герценъ считалъ свой 
отношенія къ славянофинамъ важнымъ факторомъ въ истори 
своего развитія и посвятилъ выясненію ихъ немалое число стра- 
ницъ въ своей автобіографіи. Не обративши серьезнаго внима. 
нія на эти —чрезвычайно сложныя, но въ то же время въ выс- 
шей степени характерныя —отношен!1а, г. Смирновъ допустилъ 
крупную ошибку, не позволившую ему правильно оцфнить зна- 
ченіе переворота, совершившагося въ убВжденіяхъ Герцена въ 
эпоху его заграничной жизни, -переворота, изъ котораго онъ вы- 
шелъ „нигилистическимъ славянофиломъ“, по выраженію Стра- 
хова. Та вЗра въ Россію, въ ея свЗтлую будущность, которая 
одна только поддерживала Герцена въ послъдніе годы его жиз- 
ні, посл страшнаго крушенія веђхъ прежнихъ вћреваній и 
идеаловъ, посл полвфйшаго разочарованія во всемъ, что выра- 
ботала и чћмъ живетъ старая Европа, эта вЂра, безъ сомићнія, 
заложена была въ душу Герцена во время безконечныхъ Сл0- 
весныхъ турнировъ съ К. Аксаковымъ и Хомяковымъ на Плю- 
щихв и на Собачьей площадећ. Другое крупное упущеніе г. 
Смирнова видимъ мы въ томъ, что онъ недостаточно обратилъ 
вниманіе на чисто художественную дБятельность Герцена: почти 
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мямоходомъ касается онъ даже такого крулнаго по своимъ до- 
стоинствамъ произведенія, какъ романъ: „Вто виновать?“ Между 
тВмъ Герценъ и съ чисто художественной точки зрБнія является 
крупною величиной, представляя собой черты такого сильнаго 
и, главное, самобытнаго таланта, что произведевія его по праву 
могутъ занять мВсто на-ряду съ проазведенями лучшихъ нашихъ 
писателей. Эти частные недостатки не лишаютъ, однако же, кип- 
ги г. Смирнова ея значенія въ дВлБ ознакомленія русской пуб- 
лики съ личностью и творчествомъ нашего опальнаго писателя. 
Конечно, настоящая біографія Герцена еще впереди, и, можетъ 
быть, для нея еще не настало время. 

Но во всякомъ случа и „Очерки“ г. Смирнова въ настоящее 
время являются далеко не лишними и могутъ быть особенно 
полезными тъмъ, что, содержа цћлыя страницы цитатъ изъ Гер- 
цена, позволяютъ до нзкоторой степени познакомиться съ его. 
литературнымъ обликом. 


НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


0бзоръ дъятельности Министерства Земледњмія и Государственныхь Иму- 
ществъ за трепий 100ъ езо существованія (30 марта 1896—30 марта. 
1897 года). Спб. 1897 г. 


Обзоръ содержитъ описаніе дВятельности Министерства по 
Департаментамъ ЗемледБлія, Государственныхъ Земельныхъ Иму- 
ществъ, лЬсному и горному, а также сельско-хозяйственнаго со- 
взта и ученаго комитета Министерства. Въ такой системћ раз- 
бить и матеріалъ обзора. 

Въ чиелВ напболће крупныхъ фактовъ, отм чающихь третій 
годъ существованія Министерства Земледлія и Государствен- 
ныхъ Имуществъ, обзоръ указываетъ на разрВшеніе двухъ во- 
просовъ, съ давнихъ поръ соетавлявшихъ предметъ особыхъ 
правительственныхъ заботъ: 6 мая 1896 г. получилъ Высочай- 
шее утвержденіе законопроевтъ о выдачВ ссудъ н$ сельеко-хо- 
зяйственныя улучшенія, а 23 мая Высочайше утверждено мнтї- 
ніе Государственнаго СовВта о поземельвомњ устройств кресть- 
янъ четырехъ сибирскихъ губерній: Тобольской, Томской, Енп- 
сейской и Иркутской. 

Сравнивая годовые бюджеты Мпнистеретва ЗемледЂлія и Го- 
сударственныхь Имуществъ, обзоръ выводить для послЪдняго 
года превышеніе надъ предыдущимъ на 1.250.808 руб. По Де- 
партамевту ЗемледВлія главићйшямъ предметомъ ассигнованія 
были ссуды на сельско-хозяйственныя улучшенія, выражающіяся 
въ сумм 500.000 рублей. СлБдующее затЬмъ мћето по разм%- 
рамъ расходовъ занимаютъ орошеніе и обводненіе 400.000 рус. 
Овушительныя работы вызвали расходы въ 349.221 руб. Изъ 
другихъ крупныхъ асеигновавій слћдуетъ указать: содержаніе 
среднихь земледфльческихъ училищъ 282.000 руб. и низшихъ 
сельско-хозяйственныхъ школъ — 200.000 руб. 


- очи 


556 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ВиЗетВ со свъдВніями о дВательности Министерства за от- 
четный третій годъ его существованія обзоръ даетъ краткій про- 
спекть тВхъ мћропріятій и проектовъ, кои предположены къ осу- 
щественію и вызываются самымъ ходомъ предыдущей лВаятель- 
ности. 

Главвымъ предметомъ дальнЪйшаго увеличеня затратъ казны 
на сельско-хозяйственную часть должны явиться, Еакъ видно 
изъ завлючен!я обзора, расходы на новыя сельеко-хозайствен- 
ныя учебныя заведенія. Въ отзывахъ земствъ на обращенные 
къ нимъ съ Высочайшаго соизволенія вопросы о нуждахъ сель- 


. скаго хозяйства я мћрахъ ихъ уловлетворенія въ число глав- 


изйшихъ изъ этихъ мБръ включается распространеніе сельеко- 
хозяйственнаго образованія, при чемъ рядъ земствъ — вологод- 
ское, воронежское, казанское, самарское, уфимское, херсонекое, 
черниговское— ходатайствуютъ объ открыти высшихъ сельсво- 
хозяйственныхъ учебныхъ заведен1й. Министерство Земледфлія 
находитъ потребность въ спеціальныхъ учебвыхъ заведеніяхъ 
вполчВ основательною и счвтаетъ необходимымъ пойти наветрвчу 
ей, включивъ въ ближайшую очерель вопросовъ подлежащихъ 
разрБшенію отерытіе новыхъ низшихъ и среднихъ сельско- 
хозайственныхь школъ и разработку вопроса объ устройств 
высшаго сельско-хозяйственнаго учебнаго заведенія для южной 
полосы Росеш. 

ВиВстВ сь этвмъ Министерство ЗемледВл1я считаетъ необхо- 


димымъ принять м8ры для распространенія сельско-хозайствен- 


ныхъ знаній межлу женщинами. По вполић справедливому зам - 
чанію составителей обзора, такія знанія не мене необходимы 


для хозяйки простой крестьянской семьи, чВмъ для женщинъ 


напболЂе интеллигентныхъ слоевъ деревенскаго населенія, вапри- 
мЬръ, для учительницъ и для духовнаго п дворянекаго сосло- 
вій. Боле крупное землевлад%ніе предъавляетъ, вромЪ того, 
весьма значительный спросъ на профессіональныхъ труженицъ; 
затЬмъ нерЗдки случаи, когда женшины становятся въ роль 
самостоятельныхъ хозяекъ и управительнияцъ небольшими им%ћ- 
ніями. Въ виду этого Моннстерство ЗемледБлія рБшило присту- 
пить въ разработЕВ общаго вопроса о женскомъ сельско-хозяй- 
ственномъ образованін при участи компетентныхъ лвць и съ 
этою цфлью созвать особое совВщаніе. Въ отчетномъ году уже 
собравы нћкоторые относящіеся къ данному вопросу матеріалы 
въ видћ записокъ нВкоторыхъ лицъ, къ которымъ спеціально 
обращалось Министерство, данныхъ о женскомъ сельско-хозяй- 
ственномъ образован въ Финляна и за границей. По прел- 
положеніямъ Министерства, организація сельско.хозяйственнаго 
мужекаго образованія должна быть отличною отъ организаціи 
женекаго и въ программу послВдняго должно входить главнымъ 
образомъ преподаваніе чисто женскихъ отраслей труда, къ кото- 
рымъ относятся: усадебное хозяйство, огородничество, садовод- 
ство, уходъ за скотомъ и молочное хозяйство, птицеводство, 
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пчеловодство и затЁмъ домоводство въ болће тВеномь смысл 
этого слова. 

Въ числВ задачь Министерства по отдъльнымъ отрасламъ 
хозяйства наиболће существенными проектами являются - помощь 
скотоводству въ Архангельской губерніи, устройство разсадни- 
ковъ скота на СЗверномъ Кавказв и при Омскомъ опытномъ 
полБ. Въ области плодоводства Министерство имВетъ предполо- 
женіе принять м®ры къ развитію культуры американской лозы и 
къ защитВ виноградниковъ отъ разнаго рода грибныхъ болЁзней. 





ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ. 


Н. Гумилевскій. СОущность и цъаь питейной реформы въ Росси. 
С.-П.-Бургъ 1897 г. Цъна 30 коп. 


Въ настоящее время передъ нами проводятся въ жизнь рефор- 
ма питейнаго дћла — казенная продажа питей. Съ 1 явваря 
1898 года она вводится въ 35 губершяхъ Европейской Росси. 
Между тзмъ общество весьма мало знакомо съ сущностью на- 
стоящей реформы. Въ восточныхъ губернахъ, напримъръ, какъ 
было отмћчено на страницахъ Бљстника Финанговь (1895 г. №5), 
почти черезъ годъ по введеніи реформы не вев члены попечя- 
тельствъ о народной трезвости ясно представляли себЗ свои за- 
дачи, дажћ тЪ, которые приняля на себя званіе участковыхъ 
попечителей. Настоящее изданіе и имЕстъ цВлью пополнять 
этотъ недостатокъ и въ краткой формЂ знакоматъ читателя съ 
славнћйшими основами и принципами новой реформы. Ознаком- 
леніе съ нею общества желательно уже потому, что успВшное 
проведеніе реформы всецћло зависить отъ того, сочувственно 
ли отнесется къ реформ общество въ липВ лучшихъ его чле- 
новъ, пойдетъ ли оно наветрћчу благимъ начинаніямъ правп- 
тельства. Какъ известно, реформа эта не имћетъ въ основћ 
своей фнекальныхъ цВлей, а преслЗдуетъь главнымъ образомъ 
гуманную задачу — искоренеше пьянства въ народВ, поднят!е 
умственниго и матеріальнаго благосостоянія его. Все же это, 
какъ справедливо замВчаетъ и авторъ настовщаго изданія, вполн® 
достижимо лишь при сознательной помощи со стороны общества, 
ибо правительству безъ поддержки и осмысленнаго отношенія 
общества въ данномъ случа дъйствовать гораздо трудиће. Ав. 
торъ прежде всего приводить данныя о потребленіи у насъ 
спиртныхъ напитковъ и дћълаетъ характеристику этого потреб- 
леніа въ отличіе отъ потребленія другами странами. Вакъ не- 
однократно отмћчалось и въ научныхъ изслВдованіяхъ и оффи- 
ціальными учрежденіями, потребленіе спирта въ Россіп въ сущ- 
ности менВе, чВмъ гдВ либо въ Европв, развћ за исвлючетемъ 
Норвегия п притомъ съ. каждымъ годомъ уменьшается. Такъ, 
напримвръ, въ 1883 голу потреблевіе спирта въ Россіп на 
одного человБка равнялось 0,33 ведра, а въ 1893 голу — 0,19 
ведра. Въ Норвегіи на эти годы приходилось 0,14 ведра п 0.12 
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ведра. Въ другихъ же европейскихъ государствахъ потребденіе 
спирта достигало до 0,35 и даже 0,61 ведра на человфка. Од- 
нако, при наличности такого сравнительно малаго потребденя 
спирта въ Россія, оно отражаетея гораздо гибельнће на насе- 
лени, нежели то можно было бы ожидать, судя по количеству 
потребляемаго спирта. Это происходить во первыхъ отъ вред- 
ныхъ примъсей, которыми изобиловало вино въ большинствв 
<лучаевъ до введенія казенной предажи его, а также и отъ с4- 
маго характера потреблевія вина. На Запад спиртъ потребля- 
ютъ ежедневно, у насъ же равиомЪрное употреблете. его на: 
блюдаетея только въ достаточныхъ классахъ, большинство же 
населенія въ этомъ отношени живетъ скачками отъ полнаго 
воздержаня до безпросыпнаго пьянства, чрезвычайно вредно 
отражающагося на здоровьВ и благосостоявіи его. Нывз про: 
веденная реформа по преимуществу призвана устранить это зло, 
Съ одной стороны при существованіи казенной продажи питей 
безусловно немыслимы примЗея вредныхъ элементовъ къ вину, 
которыя составляли едва ли не крупићйшій интересъ кабатчика. 


въ его промыслћ. Съ другой стороны выносная система про- | 


дажи питей, концентрируя потреблевіе спирта преимущественно 
ВЪ предълахъ домашней обстановки, уже въ значительной степени 
способна урегулировать потребленіе его. Наконецъ, учреждаемыя 
повсюду съ введеніемъ винной монополіи попечительства о на- 
родной трезвости имВютъ цфлью сплотить и объединить лучшія 
силы общества въ одной идев — борьбЪ съ пьянствомъ и та- 
кимъ образомъ по возможности ослабить нежелательный п0- 
слВдствія неумВреннаго пользованія продуктоиъ, значеніе кото- 
раго при употребленіи въ малыхъ размБрахъ и регулярно почти 
не подлежитъ `сомнћнію, въ особенности для странъ холодныхъ 
и населевія рабочаго, привужденнаго питаться грубою, плохо 
усвояемою пищей. Попечительствамъ о народной трезвости ав- 
торъ и отводить болђе всего мЪета въ своемъ очерећ. Онъ 
довольно ясно означаеть цфли установленія попечительствъ о 
трезвости, пріемы ихъ дфБаятельности въ борьбЪ съ пьянетвомъ 
и въ заключеніе обращается съ призывомъ къ женщинамъ и 
людямъ интеллигентнымъ, указывая на громадное вліяніе, кото- 
рое эти дв категорін общества могли бы сыграть въ дЪлЪ отрез- 


вленія населенія. Написана брошюра недурно, а симпатичная 


задача ея въ значительной етепени сглаживаетъ иЗкоторые не- 
достатки изложенія, какъ, напримђръ, длинноты и ненужных п0- 
вторенія. 





ФИНАНСЫ. 


Г. Б. К, Къ вопросу о денежной реформњ. Краткій сборникъ законовз, 
опредъляющихь денежную реформу въ Россім. Одесса, 1897 г. 


Вопросъ о денежной реформ%, недавно такъ усиленно волно- 
вавшій наше общество и теперь почти совершенно еданный въ 
архивъ, оставиль по себЪ довольно основательный слВдъ Въ 
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вид цЪлой кучи книгъ, брошюръ и отдБльныхъ газетныхъ и 
журнальныхъ статей, посвященныхь обсуждению той или другой 
стороны денежнаго дБла. Еще давно какой-то довольно извћст- 
ный общественный дЗатель выразился очень остроумно, что 
п0ехВ любви онъ не знаетъ такого предмета, который въ боль- 
шей степени вызывалъ бы къ себ вниманіе у писателей, чЁмъ 
денежный вопросъ, и это Вдкое зам чан!е приходится признать 
далеко небезосновательнымъ, лишь только припомнить тв усло- 
вія, въ которыхъ совершалось обсужденіе, · благополучно приве- 
деннаго теперь въ исполнене проэкта перемћны валюты. Чуть 
ли не все грамотное населеніе нашего широкаго отечества вы- 
ступило съ перомъ, немного было сторонниковъ проэкта, еще 
меньше было противняковъ его, способныхъ чистосердечно ири- 
знаться, что они мало понимаютъ въ этой узкой спеціальности 
и что являютея противниками только по страху къ „неизвћет- 
ности нзмой“ —подавляющее большинство писавшихъ старались 
екрыть свою боязнь ко всякаго рода нововведеніямъ въ области 
монетной системы въ безкинечныхь разсужденіяхъ, благодаря 
чему литература этого вопроса въ короткое время необычайно 
разрослась. | 
Авторъ настоящаго изданія является едва ли не самымъ пло- 
довитымъ, по крайней мЪрВ по количеству выпущенныхъ имъ 
статей. Полъ общимъ заглавіемъ „Къ вопросу о денежной ре- 
формВ“ имъ выпущена въ свЪтъ цфлая серія статей: 1) Пере- 
производство, 2) Денежный кризисъ, 3) Возникновеніе кризиса, 
4) Золото вли серебро?; —настоящій „ЁКратыЙ сборникъ зако- 
новъ“ является патымъ въ ряду указанныхь выпусковъ. Онъ 
„содержать въ себ добросовЗетную и аккуратную перенечатку 
већхъ законовъ, относящихся къ опредћленію у насъ денежной 
системы, и, по собственному замћчанію издателя, выпущенъ въ 
свВтъ потому, что нерћдко двлаютея неправильныя ссылки на 
дЪйствующіе у насъ по этому предмету законы. | 
Конечно, можеть быть, нельзя признать это объяснеше изда- 
теля особенно убЗдительнымъ, потому что подлинные законы 
русскіе настолько же доступны публик, какъ и перепечатка 
ихъ, и не можеть издатель принудить нежелающихь познако- 
миться со своимъ выпускомъ, такъ что већмъ, неправильно ссы- 
лавшимся прежде на законы, по недобросовзетности или по не- 
желан!ю справиться въ нихъ, остается теперь такой-же просторъ 
игнорировать этотъ сборникъ, какъ они раньше игнорировали 
Сводъ Законовъ. Однако, нельзя не сказать, что рядъ своихъ 
издавій по денежному вопросу авторъ закончилъ безусловно 
лучшамъ и болБе интересвымъ, чћмъ предыдущіа. 


Бъ тегаи 
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ПОЛИТИКА. 


Ахександръ Штиглицтъ. Островь Еритъ, мирная блокада и. 
международный плебисцить. С.-Петербургъ, 1897 г. 

Г. Штиглицъ задается цфлью выяснять истинные интересы 
Россія въ Критскомъ вопрос. Здъсь нашей дипломатія прихо- 
дитея считаться, во-первыхъ, съ панэллинистическими стремле- 
ніями грековъ, мечтающихъ о возстановлеши Византійской дер- 
жавы; во-вторыхъ, еъ интригами Англія, старающейся во что бы: 
то ни стало посВать смуту на континентћ. Но вожделфнія гре- 
вовъ нисколько не находатъ себћ оправданія въ ихъ собствен- 
номъ политическомъ опыт; авторъ, на основаніи документаль- 
ныхъ источниковъ и отзывовъ француз:кихъ дипломатовъ (ко- 
торыхъ отнюдь нельзя упрекнуть въ недостаткВ сочувствія въ. 
Греціа), рисуеть чрезвычайно мрачную картину современнаго по: 
ложенія королевства и даетъ очень нелестную характеристику 
самихъ грековъ. Грубое политиканство, преслВдующее исключи. 
тельно личныя цфли, продажность чиновниковъ, вепотизмъ ми- 
нистровъ, отсутствіе сколько нибудь твердыхъ взглядовъ въ 
праващихъ сферахъ, и виЗетБ съ тЬмъ болЬзненно развитое. 
національное самомифніе, все это дћлаетъ грековъ мало способ- 
ными къ правильной государственной жизни. Еели присоединить 
къ этому нескрываемую вражду грековъ къ славянскимъ народ- 
ностямъ — сербамъ и болгарамъ, которымъ они стараются вре- 
дить, гдВ только м0гутъ, то ясно будетъ, что Ффусская диплома- 
тія сдБлала бы великую ошибку, еслибы стала поддерживать 
велико -гречеекія стремленія выродившихся потомковъ Мильтіада. 
Что касается до Англіи, то ова въ послВднее время чрезвы- 
чайно озабочена ростомъ континентальной, преимушественно. 
германской, промышленности и торговли, постепенно овладвваю- 
щей мровымъ рынкомъ, надъ которымъ до сихъ поръ безраз- 
дВльно владычествовала Англіа. Г. Штиглицъ приводотъ стати- 
стическія таблицы въ доказательство необычайнаго возрастанія 
германскаго вывоза и соотвћтетвеннаго паденія вывоза анвглій- 
скаго (стр. 88 — 98). 

Всакое замЪшательство на континентћ явилось бы удобнымъ- 
средетвомъ поддержать свой торговый пріоритетъ, отвлекая вни- 
маніе народовъ и правптельствъ отъ мирнаго разввтія націо- 
нальныхь силъ. Англія не забыла, что за періодъ общеевропей- 
скихъ войнъ 1793—1815 гг. ея ввЪшняя торговля возросла съ. 
17 милліоновъ фувтовъ стерл. до 58 мил. фун. Къ этому при: 
соединяются вчныя опасенія Англи за свое владычество въ 
Инди, гдВ ненависть къ англичанамъ раететъ все болће и бо- 
ле, по мЪрБ роста національнаго самосознанія. Всъ эти с0- 
ображевія заставляють Англію сознательно сВять вражду и 
смуту между континентальными державами и искусственно раз- 
дувать армянскій п критскій вопросы. 


Окончательное рВшеніе Восточнаго вопроса г. Штиглицъ ви-. 
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дить въ создани федерацін балканскихъ народностей, подъ гла. 
венствомъ Россіп, которая, принявши Турцію нолъ свой проте- 
кторатъ, приметъ на себя также и заботу объ устройств болће 
сноснаго поди; у уеп41 на мусульманекомъ Восток. Въ каче- 
ств залога вВрности султана ей вмоли достаточно завладћть 
проливами Босфора и Дарданеллъ, оставивъ Константинополь 
по прежнему столицей Оттоманской Имперіи. А имЗя въ своихъ 
рукахъ султана, духовнаго главу правовЗрныхъ, въ томъ числЪ 
и многомилліоннаго мусульманскаго населенія Ияди, Росеія 
пріобрВтетъь новое важное орудіе для осуществлевія своихъ 
культурныхъ и политическихь задачъ на Востокћ. 


м 


БЕЛЛЕТРИСТИКА. 
И в. Бунинъ. На край свњта. Разсказы. С.-Петербургъ, 1897 г. 


Оборникъ разеказовъ г. Бунпна производить на читателя 
весьма отрадное впечатлћвіе. Авторъ несомнфнно обладаетъ ху- 
дожественнымъ талантомъ и поэтическимъ чувствомъ. Онъ 0т- 
лично знакомъ съ деревенскою жизнью черноземной полосы Рос- 
сін, крестьянской н помуъщпичьей. Већ разсказы его проникнуты 
глубокою симпатей и любовью къ русскому народу и евидтель- 
ствуютъ о вћрномъ пониманіи характера и иравственнаго 06б: 
лика простого русскаго человВка,—понкиманіи, одриа ково чуждомъ 
‚и сантиментальнаго народническаго культа, и высокомЂрнаго 
презрн1я многяхъ изъ нашихъ культуртрегеровъ. Лучшимъ и 
наиболће характернымъ образцомъ творчества молодого писа- 
теля мы считаемъ небольшой очеркъ: „На Донцћ“, Въ немъ 
авторъ описываетъ свое пос®щене Святогорскаго ' монастыря, 
тв настроенія и мысли, которыя возникали въ его душ подъ 
впечатлћніемъ величественно-важныхъ картинъ првроды п вне- 
запно нахлынувшихъ воспоминаній дътства. Что касаетея до 
описан1я картинъ природы, то въ этомъ отношенія г. Бунинъ 
проявляетъ незаурядную наблюдательность, тонкое чувство ху- 
дожествемной правды и умЗнье одвимъ творческимъ словомъ 
уловить и заврфпить мимолетное настроеніе, наз ваемое приро- 
дой. Подъ его перомъ, пейзажъ оживаетъ, пріобрћБтаетъ красоту 
и колоритность, становится близкимъ и понятнымъ читателю. 
Въ качествВ примфра можно было бы привести прекрасное опи- 
саніе степи въ разеказЪ: „На ДонцЪ“, п мвогія страницы изъ 
другихъ разеказовъ. Но родная природа, не смотря на всю сим- 
патію, которую проявляетъ въ ней авторъ, составляетъ только 
фонъ картавы, ея задній планъ; центральное мЂсто въ его изоб. 
раженіп занимаютъ все таки ТЗ „сермяжные герои“, къ кото- 
рымъ, повидимому, лежитъ сердце молодого писателя. Ихъ не- 
сложная, но тёмъ не менће глубокая душевная жизнь, ихъ про- 
стыя будничныя думы, и наряду съ ними вБчные вопросы со. 
взети,— вее это нашло себЪ въ лиц г. Бунина талантливгго и 
чуждаго мудрствованія истолкователя. Много душевной теплоты. 


Т. ХЫХ. 86 
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зложилъ онъ въ изображене русскпхъ народныхъ типовъ,—от- 
того и вышли они какъ живые. Вотъ старый дЕдъ, въ первый 
разъ оставщійся на стариковскомъ положени дома, въ то время 
какъ вс поћхали въ поле на работу („Вастрюкъ“); мастерски 
переданы авторомъ мысли и чувства старика, сознающаго, что 
в%къ его прошелъ, что онъ уже ляшній среди трудящихся въ 
пот лица, что ему остается только смириться предъ лицомъ 
наступающей смерти и обратить всВ свои помыслы по ту сто- 


рону бытія. Отправившись въ ночное съ ребятами, онъ весь 


отдается во власть этому настроевію. „Когда лошади спокойно 
вникли въ кориъ и прекратилась возня улегшихея рялышкомъ | 
ребатишекъ, смзхъ и остроты надъ коростелью, которая оттого 
такъ скрипитъ, что деретъ нога объ ногу, д$дъ постлалъ себв 
помягче полушубокъ и зипунъ, и съ чистымъ сердцемъ, съ иск- 
реннею ловћрчивостью и благоговВніемъ сталь на колфни и 
долго молилея ва темное, звЁздное, прекрасное небо, на мер- 
цающій млечный путь—святую лорогу ко граду Шерусалиму. И 
благодарно и задушевно звучалъ его молитвенный шопотъ... “ — 
Вотъ партія рабочихъ, отправляющихся на югъ на заработки и 
застрявшихъ въ Великую Субботу на маленькой степной станцін 
(„На чужбинћ“); нравственный и физическій обликъ отдВЛЬНЫХЪ 
лицъ едва очерченъ бЪглою кистью, но авторъ съумЗль уловить 
харавтерныя черты. ихъ н дать понять то общее настроеніе, 
которое охватываеть ихъ въ торжественныя предпраздничныя 
минуты, среди незнакомой, казенно-холодной обстановки. 

°— Изъ прочихъ разеказовъ укажемъ на „ВћЪети съ родины“ и на 
„Фантазера“. МенЂе удались автору „идейные“ разсказы, каковы, 
напр., „Тарантелла“ и „На дачъ“. Въ послБднемъ изъ назван- 
ныхъ, гдВ выведенъ между прочимъ толстовецъ, герои все время 
занимаются идейными разговорами и жаркими разсужденіями, 
но все это оставляетъ читателя совершенно холоднымъ и без: 


участнымъ. Чувствуется кром% того, что авторъ недостаточно зна- 
комъ съ кругомъ общества, который пытается изобразить, и что 


интересы этого круга въ значительной мърћ чужды ему. Вс эти 
промахи и недостатки, однако же, выкупаются боле или мене 
тЬмъ гумаянымъ чувствомъ, которымъ проникнуты ве его раз- 
сказы н которое невольно передается читателю. 


МУЗЫКАЛЬНОЕ ОБОЗРЪВТЕ, 


‘Садко. Опера-былина въ семи картинахъ Н, А. Римеваго-Корсакова. 


Это произведеніе, оконченное авторомъ въ начал 1896 г., не 
удостоилось чести быть принятымъ на петербургскую сцену Ма- 
рпнекаго театра, чему особенно удивляться нельзя, ибо опера 
Н. А. Римекваго-Корсакова въ ПетербургВ пользуется почти 
«толь же малымъ расположеніемъ театральнаго начальства, какъ 
оперы Чайковскаго въ МосквВ. Впрочемъ, не одного только на- 
чальства, но и публики: Майская ночь, напримръ, не дВлала 
въ прошломъ году въ ПетеобургВ сборовъ и снята уже, ка- 
жется, съ репертуара. Не привлекаетъ публику и Ночь на Рож- 
дество, а декораціями Млады уже тода два какъ воспользова- 
лись для балета Минкуса на тотъ же сюжетъ, а Младу Н. А. 
Римскаго Корсакова сдали въ архивъ. Это очень аналогично съ 
отношещемъ Большого театра въ Чайковскому, изъ котораго 
точно по необходимости держатъ въ репертуарћ двЗ оперы Ёв- 
зенй Онтуинь и Пиковую даму, превратиеъ партію Татьяны въ 
пробную для вЪчныхъ ученицъ, а остальное сдали въ архивъ. 
М ладу въ Петербург все-таки дали н%еколько разъ, а Чоро- 
Оъйку Чайковскаго въ МосквЪ сняли съ репертуара прямо послћ 
перваго представленія. Въ Петербург® къ Чайковскому гораздо 
милостивЂе, тамъ на сцен Маріинскаго театра имЗютъ не ме- 
нБе семи его произведеній: три балета и четыре оперы, если не 
пять. Въ Москвъ однако не отвћчаютъ такою же любезностью 
по отношенію ЕъЪ петербуржцу Н. А. Ромскому-Корсакову и точно 
изъ снисхожденія Большой театръ иногда вепоминаетъ о его 
(Онњирочкњ, да и то р$дко. Правда, въ МосевВ теперь есть еще 
сцена частной русской оперы въ театрз Солодовникова, болВе 
благосклонная къ петербургскому композитору и ея то иниціа- 
тпвз мы обязаны тБмъ, что познакомились съ новымъ его про- 
пзведешемъ, составляющимъ предметъ настоящей статьи. 

Главной основой сюжета оперы послужила одна изъ наиболће 
общеизв$ стныхь былинъ о „Садко, богатомъ новогородскомъ 
гоетз“. Впрочемъ, Н. А. Римсвій Корсаковъ говорить въ пре- 
дислови, что онъ пользовался для своего Садко не толькоїраз- 
ными варіантами одноименной былины, но также взкоторыми 
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сказками, какъ, напримћръ,О Царь Морскомь п Василисњ ЇТремуд- 

рой или былиной Терентий зость и т. д. Вс эти соедпненія раз- 
личныхъ мотивовъ сюжета дБлаются очень свободно, характери- 
стика лацъ не придерживается строго былины или сказки, только 
въ отвошеніп языка авторъ старался, п очень усоаъшно, выдер- 
жать тонъ и не сбиться на новую книжную рЬчь. Намъ пред- 
ставляется, что порядокъ возникновенія этой оперы-былины 
былъ не совеЗмъ обычный. ДБло въ томъ, что еще въ 1867 г. 
появилась блестящая композиція, оркестровая фантазія Садко, 
сдБлавшая имя Н. А. Римекаго-Корсакова популярнымъ не въ 
одной Росси; теперь, 30 лътъ спустя, композиторъ воспользо- 
вался очень многимъ изъ этого произведенія для оперы, п весьма 
вБроятно, что оркестровая композиція до извЪстной степени 
опред$лила и содержаніе сюжета, получившаго болзе широкое 
детальное развите соотвћтсетвенно рамкамъ сложнаго спениче- 
скаго представленя, но преобладающее музыкальное значеніе 
въ немъ сохранялось. Такимъ образомъ можно думать, что если 
не вездВ, то во многихъ случаяхъ сочиненіе общаго музыкаль- 
наго плана едва ли не предшествовало подбору сценъ и текста. 
Отчасти это подтверждается тзмъ, что общая нить, связующая 
сцены сюжета, довольно слаба и условна, между тБмъ, кавъ му- 
зыка, за исключеніємъ вставныхъ нумеровъ четвертой картины, 
о чемъ р$чь будетъ ниже, представляетъ необыкновенно строй- 
ную послВдовательность въ цзломъ. Мы видимъ поэтому въ Садко 
Н. А. Рамекаго-Корсакова новый и могучій поворотъ въ сторону 
обороны музыки отъ рабскаго подчиненія тексту, им юцИй исто- 
ричегкое оправдашйе и зваченје, для выясневія котораго мы 
должны сдЬлать маленькій обзоръ послћдовательнаго развитія 
формъ драматической музыки. 

Въ самомъ конц ХҮІ в. среди образованныхъ гуманистовъ 
Италія явилось стремлевіе, быстро нашедшее множество сторон- 
никовъ возстановить ту связь между поэзіей и музыкой, какая, 
по ихъ догадкамъ, существовала въ искусствЂ древнихъ грековъ. 
Боле или менЂе солидное знаніе музыки почиталось тогда въ 
Итали необходимою принадлежностью хорошаго образованія, 
такъ что многіе изъ просв щенныхь людей того времевия могли 
не только разсуждать теоретичееки о возможности установить 
тЬсиБйшее соотношеніе межу стихотворными текстами п музы- 
кой, но и дБлать практическіе опыты въ композиціяхъ подоб- 
наго рода. Въ кружев такихъ людей во Флоренщи установился 
принципъ подчинен)я музыки тексту, не только въ общемъ смыслђ 
его содержанія, но и въ его вићшнемъ складЪ. Въ 1600 г. во 
Флоренція была поставлена на сцень Эвридика, первая музы- 
кальная драма, въ сочинени которой привяли участіје уже спе- 
ціалисты-музыканты, приставшіе къ движенію, вызванному обра- 
зованными писателями. Во всЪхъ лраматическихъ сценахъ п діа: 
логахъ задачей музыки было давать только выразительную де- 
кламацию текста, не стёсненную никакими опредЗлениными му- 
зыкальными формами. Этотъ новый родъ зрЪльщь амЁлъ не- 
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слыханный успЪхь п повелъ къ устройству въ различныхь го- 
родахъ Итами множества тезтровъ публичныхъ, кром%ъ придвор- 
ныхъ, а музыкальныя драмы стали появляться во множеств$. За 
дБло композищи взялись лучше итальянскіе музыканты того вре- 
мени, что немедленно повело къ преобладающему значенію музыки 
въ такихъ драмахъ. Это выразилось даже въ постепенно уста- 
новившейся замЗнВ названа „музыкальной драмы“ новымъ спе- 
ціальвнымъ терминомъ „опера“. Замћна эта произошла изъ со- 
кращевія обычнаго тогда заглавія „Ртата (рег шизеа) такого- 
то автора, Орега (іп шиазса) такого то; драма, т. е. либретто, 
скоро получила второстепенное значеніе, а все внимавіе соере- 
доточивалось на Орега, т. е. „сочпненіп“ (музыкальномъ), а 
оттуда образовалось п названіе „опера“, прочно установившееся 
во већхъ языкахь, Подъ рукой искусныхъ музыкантовъ, перво- 
начальныя безевязныя декламаціонныя фразы стали слагатьса 
въ стройныя, законченныя мелодін, и черезъ сто лЗтъ уже ави- 
лась форма аріи, получившая самое р8шительное преобладаніе 
въ оперной композиція. Явились выдаюшіеся вокальные артисты 
п артпстен съ превосходными голосами и виртуознымъ мастер- 
ствомъ пфнія. Велпкіе пвцы и оъвицы до такой степени подчи- 
нили себЪ публику, что являлись для нея главною приманкой 
оперныхь представленій, велъдствіе чего и музыка ст ея ком- 
позпторами вместо первоначальнаго подчиненія драмъ вынуж- 
дена былн подчиниться впртуознымъ требованіямъ вокальныхъ 
исполнителей. Либретто получило совеъмъ условное значеніе, 
а вся опера состояла изъ длиннаго ряда. арій, связанныхь между 
собою речитативами; иныя изъ арій были въ лва голоса (дуэты), 
очень рВдко въ три. Въ оковахъ этой условной формы аріи 
итальянская опера ѕегіа оставалась почти до ковца ХҮІ вћка. 
ЗваменитЬйшіе офвцы и пзвицы получали такое огромное воз- 
награжденіе, что ангажировать ихъ могли только богатз йе изъ 
придворныхъ или городскихъ театровъ, но такъ какъ любовь къ 
опернымъ зрЪлищамъ была уже очень распространена въ Италіп, 
то небогатын сцены, не смъя соперничать съ большими теат- 
рами въ областни серьезной оперы, создали новый жанръ орега- 
риНа, комическую оперу, въ которой исполнителями являлись 
не столько обладатели большихъ голосовъ и. блестящей вирту- 
озности, ‘сколько артисты вообще музыкальные и одаренные сце- 
ническимъ талантомъ. На помощь имъ явились и композиторы, 
которые ввели разнообразныя формы арій, ансамблей, п, нако- 
нецъ, комическая опера дошла даже до еложныхь финаловъ, со- 
вершенно не употреблявшихся въ орега-ѕегіа, ибо тамъ весь вн- 
тересъ сосредоточивался на ргішо пото и прималоннв. 

Глювъ, возетавши противъ оцћпенфлой условности итальянской 
орега-ѕегіа, отнюдь не разрушалъ выработанныхъ музыкальныхъ 
формъ, онъ ихъ обогащалъ отзасти примВнешемъ уже создан- 
ныхъ комическою оперой, а для речитатпвовъ ему могли слу- 
жить образцами даже внЪмецкіе композиторы съ ихъ камерными 
и церковными кантатами и ораторіями. Сверхъ того въ Парижз, 
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для котораго написаны главнфйпия его оперы, не существовало 
подобнаго Итами культа вокальной виртуозности, и на фран- 
пузской оперной сцен ве знали ргіті поший сопранистовъ. 
Вообще реформа Глюка была направлена противъ подчиненія 
вокальной ввртуозности н къ обогащенію формъ и средствъ вы- 
раженія музыки; такимъ образомъ это было отчасти возвраще- 
ніемъ въ первоначальнымь принципамъ музыкальной драмы. Мо- 
царть явился завершителемъ Глюка, и классичесмя оперныя 
формы получили у него окончательное развитіе. 

Старшіе нъмецкіе романтики, Веберъ, Шпоръ и Маршнеръ 
особенно много новаго въ оперныя формы не внесли, но Веберъ 
въ „Волшебномъ стрЬлкв“ коснулся народной жизни и преда- 
ній, а Маршнеръ отчасти подготовлялъ Вагнера своими боль- 
шими монологами, иногда замћнявшими арія, написанными въ 
декламаціонной формБ съ большимъ оркестровымъ сопровожде- 
‚ ніемъ. Парижская опера стремилась къ усиленію эффектносте 
оперныхъ предетавденій путемъ соединенія балета съ оперой, 
участія большихъ массъ хора, оркестра, роскоши постановокъ в 
наконецъ занимательностью сюжетовъ, имВвшихъ иногда исто- 
рическій харавтеръ. Мейерберъ стоялъ во главЬ направлевія, 
стремившагося къ погон за эффектомъ во что бы то ни стало, 


и его оперы заняли на европейскихъ сценахъ первенствующее _ 


положеніе. Итальянская опера, несмотря на огромную популар- 
ность Россини, Белливи и Донидзетти въ первой, а Верди во 
второй половинВ текущаго столВтія, очень замЁтнаго вліянія 
на развитіе оперныхъ формъ не имЗла и сама постепенно под: 
чинялаеь вліянію новзйшей французской школы, и главнымъ 
образомъ Гуно, оперы котораго, въ отличіе отъ историческихъ 
оперъ Мейербера, можно бы назвать салонными, какъ и новъй- 
шія оперы Масеенә. 

Вагнеръ въ начал карьеры шелъ ло стопамъ Мейербера, по 
крайней мр, въ своей оперз „Ріензи“, ваписанной черезъ 
нЬсколько лВтъ посл „Гугенотовъ“. Но въ Германія эклектизмъ 
Мейербера и его погоня за эффектами находили уже очень стро- 
гихъ критиковъ, въ томъ числ Шумана. Вагнеръ векорЗ сталъ 
въ ряды этихъ критиковъ и обратился къ нЁёмецкимъ компози- 
торамъ, изъ которыхъ Маршнеръ сдЗлался его ближайшимъ 06- 


разцомъ. Его упомянутыя сцены, гл декламаціонныя вокальные | 


фразы объединялись въ форм оркестровымъ сопровожденіемъ, 
послужили исходною точкой реформы Вагнера, вновь провозгла- 
сившаго принципы музыкальной драмы. Глюкъ обогатилъ суще- 
ствовавшія до него оперныя формы, а Вагнеръ совс®мъ отка- 
зался отъ всякихъ условныхъ оперныхъ фориъ, —дойдя до этого, 
конечно, постепенно, —и сталъ подраздЪлять свои оперы на сцены, 
выфето прежнихъ арій, дуэтовъ, ансамблей и т. п. Его большія 
сцены примыкали съ одной стороны къ декламаціоннымъ сце- 
намъ Маршнера и были ихъ логическимъ развитемъ, а съ дру- 
гой — иногда подходили къ сложнымъ формамъ классической 
оперы. Дидактическій символизмъ Кольца Нибелуна заставиль 
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его прибЪгнуть къ условнымъ лейтмотивамъ, ставшимъ музыкаль = 
ною основой већхъ сцевъ тетралогін, а потомъ и его послЗдней 
мистеріп /арсиваль, которой овъ и закончилъ свое поприще. 
Въ своихъ теоретическихъ сочинен1яхъ объ искусетвЪ Вагнеръ 
ировозгласилъ подчинен!е музыки драм вообще и тексту ея въ 
частностяхъ. 

Русская музыка не принимала участія во всЗхъ этихъ превра- 
щен!яхъ опернаго стиля, ибо самостоятельное существоване 
русской школы началось только съ 1836 г. со времени поста- 
новки Жизни за Царя Глинки. 

Глинка былъ изумительнымъ геніемъ, далеко превосходившииъ 
и понимаше, и размћры художественныхъ потребностей окру- 
жавшаго его общества Онъ самъ не отдавалъ себЪ яснаго от- 
чета въ своихъ стремленіяхъ и творилъ, отвћчая лишь внутрен- 
ней потребности своей натуры и не слћлуя никакимъ предвзя- 
тымъ теоріямъ. Однако, геніальность творца русской школы вну- 
шила ему многія идеи, незнакомыя западнымъ композиторамъ. 
Можно упомянуть о національномъ колорит, обозначившемся 
еще въ Жчзни за Паря въ сопоставлени русскаго и польекаго 
элементовъ или въ безпримЪрво мощномъ апоееозВ Россіи въ 
эпилог „Славься“. Не п›речисляя многихъ лругихъ самобыт- 
ныхъ черть геніальности Глинки, упомянемъ о вћкоторыхъ тех- 
ническихъ его нововведеняхъ. Въ речитатив В онъ является со- 
вершенно самостоятельнымъ. Въ Жизни за Царя речитативъ 
почти постоянно имћетъ ясно выраженную мелодическую форму, 
отдФльныя его формы симметричны, такъ что онъ составляеть 
родъ каптилеты, легко произносимой въ отличіе отъ каватины: 
этой легкой произносимости русскіе пзвцы, къ сожалЪнію, не 
понпмаютъ. Такимъ образомъ въ то время, когда въ Германи 
начиналось стремлевіе къ разложеню законченныхъ мелодиче- 
скпхъ формъ на декламадіонныя фразы, у насъ, наоборотъ, 
Глинка пытался, и успЪшно, сблизить речитативъ съ закончен: 
ными формами. Такой пріемъ даетъ речитативу Глинки особую 
значительность и естественную пластичность формы. Речитативы 
въ Руслань пмћютъ большею частью менЂе симметричную кон: 
струкцію. но мелодическая ихъ значительность 07ъ этого не ума- 
ляется. Такимъ образомъ стройная пластичность мелодической 
формы сдфлалась отличительною принадлежностью речртатива 
русской школы. Глинка ввелъ также въ оперу варіаціонную фор- 
му въ гораздо большей степени, нежели дфлали другіе компози: 
торы. Варіадін у него бываютъ то свободныя, кавъ, напримВръ, 
въ баллад Финна, то главная тема остается неизмфняемою (05- 
Ипабо) въ вокальной партія, а оркестръ даетъ къ этому бога- 
тЬйшія варіаціп, какъ въ „персидскомъ хорВ“, или „разсказБ 
головы“ въ Руслану. Помимо того Глинка пользовался разно- 
образнЪйшимъ прьмфнешемъ классическихъ опервыхъ форм», 
начиная отъ простВйшихъ п до сложнћйшихъ. Такимъ образомъ 
русская школа явплась разомъ во всеоружіи наслфдія, добытаго 
западною Европой и умноженнаго вкладомъ русскаго народнаго 
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элемента. Однако, Глинка родился слишкомъ рано. Высшее об- 
щество. Петербурга относительно „Жизни за Царя говорило: 
„С”еѕі 1а тюиѕідпе Чез сосһегѕ“, а объ Руслань и Людмиљль 
„С’еѕі ип орёга тапди6“, хотя- это было только оп јисетепі 
тапдиєё; въ половин 40-хъ годовъ русекую оперу изъ Петер- 
бурга почти устранили, /Ќизнь за Царя изрЪдка давали ради ея 
сюжета, удобнаго для торжественныхъ дней, а съ Руслономг со- 
везмъ покончили. Прошло лВтъ 20 почти, русская музыка мол- 
чала, только Даргомыжскій `выступалъ въ конц 50-хь годовъ 
со своею Русалкой, но не произвелъ особаго впечатлћнія, ибо 
тогда уже создавалея культъ „ноты“, начиная съ чі 41е2’а Там- 
берлиза. Только въ 60-хъ годахъ русская опера стала просы- 
паться отъ своего оцВпенЂълаго сна, и подъ вліяніемъ возрожде- 
вія общеетва къ новой жизни вее вдругъ завипъло дБятельно- 
стью, въ томъ числВ п русское искусство. ПровозвЗетникомъ 
возрожденія музыкп былъ СВровъ, сначала своими статьями, по- 
томъ операми. Въ это же время явилась цВлая группа талан- 
товъ, на столько разнообразныхъ, что возникли даже враждую · 
пия направленія въ русской музыкћ. Въ одномъ веБ молодые 
музыканты сходились въ поклоненіи ГлинЕВ. Вагнеръ съ его. 
реформой уже началь порабощать Европу и усићлъ уже посв- 
тить Петербургъ и Москву. Наши композиторы расходились въ 
оцБакВ его значенія. Чайковскій, напримћръ, преклонялся предъ 
его огромнымъ талантомъ, но полное примВнен1е его теорій на- 
ходилъ невозможнымъ, а петербургская группа композиторовъ 
увлеклась его теоріями, а композиторомъ его почитала чуть ли 
не совеВђмъ бездарнымъ; Даргомыжскій, хотя совсВмъ уже не 
былъ молодь, но также увлекся новизной теорія и рВшијъ самъ 
селБлать ея примВненіе, нисколько не заимствуя собственно стиля 
Вагнера, п написалъ своего Каменноло зостя, вполиБ окончить 
котораго ему пом$шала, однако, смерть. Әтотъ остроумный и 
чрезвычайно талантливый опытъ въ драматической музыкЪ не 
им®лъ однако усозха. Виной была отибочность пріема, годнаго 
для небольшихь вещицъ, но совс$мъ неприложцмаго къ сценВ. 
Увлекшись мелочною характериствкой вићшнаго смысла отлфль- 
ныхъ фразъ, Даргомыжс:ій во многахъ мћстахъ забывалъ о про- 
пеходящемъ на сценЂъ и подчеркивалъ словечки. Этоть аріозный 
речитативъ былъ совсБмъ иной нежели у Глинки, который вы- 
казывалъ наклонность къ объединенію отдфльныхъ речитатив- 
ныхъ фразъ въ болће крупныя единипы, а въ Каменномь ост 
крупвыя единицы формъ раздроблялиеь на фразы, несимметрич- 
ныя, часто далекія одна отъ другой по тональвости, слашкомъ 
часто законченныя. Речитативъ Каменнало 1остя очень подчерк- 
нуто выразателенъ, но въ большомъ количеств срялу просто 
нестерпимъ своею безповойною пестротой и пеустойчивостью. Зна- 
чительная часть музыкавтовъ и любителей, превмущественно въ 
ПетербургВ, провозгласили Каменнаю тостя тенальнымъ произ- 
веденіемъ, но это не помогло ему глВ -либо удержаться на сценз, не- 
смотря на отдЗльныя превосходныя мћста, въ немъ встр чавиияся. 
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Въ кругу петербургскихъ композпторовъ кружка Балакирева, 
Даргомыжскій пользовался напбольшимъ почетомъ, но поселБдо- 
вателей почти не нашель. Мусоргскій, правда, въ свопхъ не: 
большихъ вокальныхъ сочиненяхъ съ аккомпаниментомъ очень 
успЪъшно примфнаялъ декламаціонную манеру, но когла взялся за 
оперную композицію, то, вБроятно, понпманіе сцены, которымъ 
онъ обладалъ въ высокой степени, не позволило ему повторять 
опыта Комехнало зостя. Еще мевћЂе наклонности въ эту сторону 
оказалось у Ц. А. Кюп. Покойный Бородинъ прямо заавлялъ, 
что ему закругленныя формы необходимы, что п показалъ въ 
своемь Анязь Июрњ. Словомъ, веБ эти композиторы вы- 
казали болће сильное таготЗе къ манер Глинкп, нежели къ 
русской обработ&В теорій Вагнера. Всего боле п восторженизе 
говорилъ о Вагнер СЗровъ, но также не былъ подражателемъ 
его стпля, да это и трудно. О Чайковскомъ я не говорю, по- 
тому что онъ никогда не задавался особенно стремлевіями къ 
новаторству и, будучи поклонникомъ классической ясности фор. 
мы, находиль достаточныя. средства выраженія въ своболВ 
средствъ ея прихВневія. 

Н. А. Ромскій- Корсаковъ съ первой своей оперы Исковитянка 
выказалъ большую склонность къ народной изенВ в пользовал- 
ся ея напъвами въ значительной мЁрЪ. Тогда овъ не влалВлъ 
еще тЬмъ мастерствомъ техники, какого достагь впослЪдствіп. 
Всякое слЗдующее изъ его произведеній лля сцевы представляло 
все новые успхв въ этомъ отношения. Мы не будемъ разбпрать 
пхъ и напомнимъ чотателамъ нашу статью объ оперБ Ночь на 
Рождество, пом щенную два года назадъ на страницахъ Рус: 
ско Обозрњнія. Мы указываля тамъ на раздвоенность стиля 
композицін, гд богатЬйшія по музыкальной обработкВ м%ста 
рБзко смВнялись сухими декламаціоннымп, составлявшими кавъ 
будто не совсъмъ точное и улачное подражаніе Даргомыжекому 
съ его Каменнымә зостемь. Можно было думать, что такая ма- 
нера являетея заключительнымъ фазисомъ въ развитіп компо- 
зптора, но Садко доказалъ противное. 

Я такъ много распространился объ петорш оперы вообще, 
потому, что опыть заставолъ меня убЂлаться въ маломъ распро- 
страненів подобныхъ свБлЪній въ кругу нашей читающей публики. 
Конечно, съ общей точки зрЗн1я мой обзоръ сляшкомъ сжатъ и 
неполонъ, но мн онъ нужевъ для того, чтобы, опираясь на 
высказанное въ немъ, яснЗе опредЗлоть значеніе произведенля, . 
служащаго предметомъ настоящей статьи и долженствующаго, 
по нашему маћнію, занять одно изъ очень зысокахъ мЪстъ въ 
нашей оперной литературЗ. 

Опера Садко распадается на семь картинъ, изъ которыхъ по- 
слБднія три, при благопріятныхъ условіяхъ постановки, могутъ 
слБдовать почти въ непрерывной связи, а первыя четыре со- 
ставляютъ каждое самостоятельное ц$лое. 

Первая картпна—эппчсски -бытовая, Она пизображаетъ паръ. 
богатыхъ новгородскихъ гостей, которыхъ увеселаютъ п поэты- 
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гусляры, Нжато и Садко, —и наемные песенники - скоморохи, 
Дуда и Сопфль. Общій характеръ картинки напоминаетъ интро- 
дувцію Руслана и Людмилы, только въ очень увеличенномъ раз- 
мВрЪ. Посл коротваго оркестроваго вступленія, изображающаго 
Океанъ-море, занавЪеъ поднимается, начинается веселый застоль · 
ный хоръ пврующихъ гостей, съ блестящимъ, праздничнымъ ха. 
рактеромъ и широкомъ музыкальнымъ . развитіемъ. Настоятели 
новогородскіе просятъ гусляра НЪжату „разеказать про бывалое“. 
Богатая и непринужденная модуляція вводитъ разсказъ гусляра; 
онъ поеть былину о Волх Всеславьич. Здћеь композиторъ 


мастерски воспользовалея варіаціоннымъ пріемомъ Глинки, съ. 


тою разницей, что простой зап въ гусляра не остается неиз- 
мЬннымъ и переходитъ по разнымъ тональностямъ, и превосход- 
ныя иллюстращи оркестра сопровождаютъ всю смЪну картинъ 
разсказа. Снова вступаетъ хоръ съ необычайнымъ одиннадцати- 
дольнымъ размфромъ, звучащимъ удивительно естественно и не- 
принужденно; мужественная здоровость и сила при простотВ об- 
работки даютъ музыкВ чисто народный характеръ. Хоръ пре- 
рывается приходомъ гусляра Садко; его просятъ спЪть про славу 
Новгорода и горожанъ его. Садко не только гусляръ, но онъ 
является, между прочимъ, застунникомъ за голытьбу новгород- 
скую. Въ его пснБ есть и укоръ богатымъ гостамъ и разеказъ, 
что бы онъ едфлалъь на пхъ мъстЬ. Такія рВчи возбуждають не- 
годованіе противъ него; Садко не приглашаютъ принять участіе 
въ пирВ, и онъ, оскорбившись, уходитъ. Пирующіе зовутъ ско- 
мороховъ, начинаются ихъ пЪніе и пляски, и занавћеъ опускается 
среди общаго веселья. 

Мы можемъ обратить здЪеь вниманіе на речитативы этой опе- 
ры, составляющіе совсћмъ новое явленіе. Они состоять изъ ме- 
лодическихъь фразъ не толъко вполнъ симметричныхъ, но въ этой 
симметричности проявляется даже извћстный педантизмъ, заста- 
вляющій сохранять во фразахъ полное ритмическое полобіе. 
ЗдВеь речитативы не только не составляютъ полуговора по срав- 
ненію съ пБвучими м$стами, но даже составляютъ болБе свя- 
занную однообразнымъ условіемъ строенія мелодію, не образу- 
ющую только въ своихъ сочетаніяхь законченной пЪснп или 
аріи. Короткіе напъвы наролныхъ сказателей былинъ тоже не 
совеБмъ подходятъ для сравненія. С. И. Тавћевъ сообщилъ пи- 
шущему эти строка очевь м$ткое замфчаніе относительно раз: 


‚мЗра былинъ, опредЗляемаго не количествомъ слоговъ пли стоп, 


а напфвомъ, отдъльныя части котораго могутъ быть подразд$- 
ляемы на мевьшія длительности, при чемъ общая прололжитель- 
ность нап$ва остается нейзмВнной, а число отдфльныхъ ДЛИ- 
тельностей, его образующихъ, можетъ быть произвольно увели- 
чено. Это даетъ возможность не только произвольно сокращать 
или уллиннять стихъ, но и соединять въ немъ самые разнооб- 
разные склады. Этимъ средствомъ народные пфвцы пользуются 
въ очень широкой степени в приводатъ тЬмъ въ полное недо- 
ухБніе собирателей, незнакомыхъ съ музыкой. Гильфердингъ, 
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если не ошибаемся, говорилъ, что, записывая за такпмъ народ- 
нымъ п®вцомъ текстъ, онъ постоянно слышаль въ его пБніп 
правильный разм®ръ, а прочитавъ записанное, совсъмъ почти не 
находилъ опредВленнаго разиВра. Такое явлевіе находилось въ 
зависимости именно отъ того, что пфвцы народные вполи® под- 
чиняютъ поэтяческую р$чь музыкальному размЗру. Если Н. А. 
Римскій-Корсаковъ хот$лъ въ речитативъ воспроизвести манеру 
былинныхъ сказателей, то онъ, значить, упуствлъь изъ вида упо- 
требляемое ими средство ритмическаго разнообразія, очень про- 
стое и весьма дВйствительное даже по отношешю къ выраженю’ 
текста, ибо его боле значительвыя м$ста могутъ быть произ- 
носимы на основныхъ длительностяхь напћва и будутъ пред- 
ставлять какъ бы рядъ долгихъ слоговъ, спонлеевъ, а менће 
значительныя могутъ исполняться на подраздВлен1яхъ основных 
длительностей, могущихъ дать какія-угодно еочетанія долгихъ 
елоговъ съ короткими, то-есть стопы всякаго размВра. Симмет- 
ричные речитативы Жизни за Царя въ смыслВ ритмическаго 
разнообразія ближе подходили къ этому образцу. Но въ Садко 
речитатнвы все время имфютъ красивый мелодическій рисунокъ, 
и хорошіе исполнители могуть многое изъ нохъ слћлать. Бла 
въ томъ, однако, что не только русскіе офвцы я пВвепы, но и 
капельмейстеры, если судить по нашему Большому театру, не 
имБютъ понятія о вВрномъ псполненіи речитатива: что, напри- 
мЪръ, они дБлаютъ изъ речитативовъ Глинки? Казалось бы, са- 
мое названіе „речитативъ“, то-есть „говоръ“ должно было бы ука- 
зывать на боле легкое, менЂе длительное произношеніе звуковъ, 
между тБмъ нещадно все тявутъ, дзлая неизбъжныя ферматы 
на всякой относительно высокой нотћ и превращаютъ этямъ 
речитативъ въ истинное музыкальное бВдетвіе. Исполнители 
Садко въ частной опер пова исполняютъ речитативъ довольно 
просто и прилично, однако было бы еще лучше, если бы они 
рЬшились придать речитативу больше подважности, но если они 
вздумаютъ показывать на речитативахъ голосъ, то и эти краеи- 
выя мелодіи неизбЪжно слфлаются источникомъ тоски и скукп. 

Содержан!е второй картины можно разсказать слБдующимъ 
образомъ: СадЕб, огорченный нанесеннымъ ему на пиру, оскорб- 
леніемъ, уходитъ на пустынный берегъ Ильмень - озера и тамъ 
отводить душу въ оБенъ. Наступаетъ ночь, восходитъ луна, 
къ берегу плыветъ стадо лебедей и, выйдя изъ воды, превра- 
щаются въ прекрасныхъ дфвицъ, окружающихъ Садко. Прекрас- 
нЪйшая изъ нихъ, дочь морскаго царя Волхова царевна, говоритъ, 
что. онъ олЗнилъ ее пЗенямл п она любить его. Садко очарованъ 
красотой и сладкими р$чами царевны, ласкаетъ п милуетъ ее, 
они забываются въ вЪжнихъ р%фчахь Но приближается утро, 
царевна говорить, что ей пора домой; она дарптъ Садко 
трехъ рыбокъ златоперыхъ, которыхъ онъ поймаетъ, закинувЪ 
сть въ 0зеро, п будетъ счастливъ и богатъ, объБдетъ синія 
моря, увидитъ дальше края, и что они опять еще свидятся. Ца- 
ревна съ сестрами и подружками уходятъ, оборачиваются снова 
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б$лыми лебедями и уллываютъ вдаль; совсвмъ разсвфтаетъ, вое. 
ходитъ красное солнышко. 

Это свВтлая грёза поэта, утомленнаго и недовольнаго жизнію. 
Если первая картина оперы есть музыкальный сһеї @'оецуге эпи- 
чески-бытового изображенія, то вторая есть также сһеї Гоепуге 
въ суыслВ волшебной сказки. Мы затрудняемся назвать въ опер- 
ной латератур фантастическую картину, равную этой по цль- 
ностп. выдержанности и прелести. Въ начал музыка иметь 
колоритъ, родетвенный неоромантякамъ, но чисто руссые мело- 


‘дическе обороты въ пЗенахъ Садко, въ его дуэт еъ царевной, 


кладутъ свою печать на всю музыку. Већ названные нумера 
очень красивы, а изысканныя гармовіп женекохъ хоровъ и иё- 
которыхъ оркестровыхъ прелюдій и интерлюдій сотвЪтствуютъ 
чрезвычайно фантастичному характеру цВлаго, О прелести орке- 
стровой звучности я не говорю: заставлять такъ волшебно зву- 
чать инструментъ умВетъ только авторъ Садко. 

Третья картина возвращаетъ насъ къ обыденной жизни. Моло- 
дая жена Садко, Любава Буслаевна, сидитъ и горюетъ: вся ночь 
прошла, наступилъ день, а мужа нБтъ, и гдВ онъ-—-неизвЪстно. 
Прелестная арія Любавы Буслаевны полна женственной мягкости 
п грустной жалобы. Входитъ Садко. Онъ полонъ воспомпнаніхми 
прошлой ноча, его р5чя безсвязны; онъ не слушаетъ жену и 
уходить исполнять завЪты паревны. Эта картпна менЪе зна- 
чптельна, нежели дв предыдущія. | 

Четвертая картина изображаеть пристань въ НовъгородВ. 
Торговые гости разныхъ странъ навезли свои товары, и новго- 
родсый люлъ ходатъ и любуется имп. Тутъ и гусляръ Нћжата, 
и калики перехожіе, и два волхва, и торговые гости новгородскіе, 
Великолёпный ансамбль все объединяетъ. Среди общаго хора 
народа выступаютъ калики перехожіе, поюще о Правд» и Ќривлд®; 
входатъ Дуда, СопВль и другіе скоморохи съ веселами пфенами, 
и наетоятели новгородскіе тутъ же сов щаются съ волхвами о 
томъ, какъ бы извести Садко, мутящаго народъ, и НЪжата пере- 
бпраеть на свояхъ гуслахъ. Все это представляетъ высшую 
степень техническаго мастерства, соединеннаго со здоровою про- 
стотой изобрћВтенія. Входить Садко и говорить о рыбахъ злато- 
перыхъ, живущихъ въ Ильмень-озерВ, настоятели смзются налъ 
нимъ, тогда Садко говоритъ: „будемъ биться о веллкъ заєладъ: 
заложу свою я буйну голову, вы же лавки съ товаромъ красны- 
пуъ°. Настоятели удараютъ съ намъ по рувамъ, и нВсЕОЛЬЕО 
человћкъ новгородцевъ готовять бусу-ладью. Садко, настоятели 
и еще нБеколько человВкъ садятся въ ладью, она отъћзжаетъ 
отъ берега, и толпа слВдитъ за ней. Пока закидывають сћть, 
раздается голосъ морской даревны, повторяющей Садко свое 
предвЪстіе. СЪть вытаскивають и вынимаютъ изъ нея прежде 
всего три рыбы золотыя перья; общее изумленіе. Настоятели 
пріуныла: они проиграли закладъ п стали изъ богачей бЪдия- 
ками. Народъ славить Садко въ великолВпномъ хорВ. Садко 
приказываетъ еще осмотр%ть неволъ, а тамъ вся рыба преврати- 
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лась въ слитки золота. Онъ созьваетъ бЪдноту, велитъ брать 
его золото и закупить на него веъ товары въ Новгород, а 
потомъ снаряжать корабли, нагрузить пхъ товарами и Зхать 
съ нимъ за сине-море. Все исполняется со скоростью волшеб- 
ной сказки: товары куплены, корабли снаряжены и самъ Садко 
съ дружиной уже одфты въ богатое платье и готовы въ отплы- 
тю. Садко прощаетъ: настоятелямъ пхъ проигрышъ и завёщаетъ 
беречь жену, которая прибЪгаеть и съ плачемъ проситъ его 
остаться, но Садко вепреклоненъ въ своемъ рЕшенін; прощается 
со всЗми и уВзжаетъ. Одно изъ лучшихъ мћВстъ оперы состав- 
ляетъ заключительный ансамбль картины, когда Садко запъваетъ 
пвеню. „Высота-ли, высота поцнебесвая“, ее подхватываетъ 
мужской хоръ на корабл, все это безъ акомпанимента.. Потомъ 
песню перенимають вез остающіеся на берегу и народъ сна- 
чала ріапіѕвіто съ оркестромъ, потомъ пВсвя разрастается съ 
варіаціями все сильнће и шире, доходя подъ конецъ до їѓогііѕ- 
8110. И народная тема пени, взатал изъ сборника Кирши 
Данилова, великолВпна и разработка ея также. 

Я умышленно пропустилъ въ этой картин цзлый рядъ нуме- 
ровъ, присутствіе которыхъ мало оправдывается складомъ сю- 
жета. Совершенно возможно пожалуй допустить сказку и при- 
сказку гусляра НЪжаты, который дВлаетъ пересказъ о случяв- 
шемся съ Садко, называя его Соловьемъ; здВсь, какъ и въ 
былин8 Н%жаты въ первой картин, главную роль играютъ 
превосходныя варіація оркестра. Но совеЗмъ лишними намъ 
представляются характерныя пени трехъ заморекихъ гостей: 
варяжскаго, индЪйскаго и веденейскаго. Песни двухъ первыхъ 
изъ нихъ сами по себ очень хороши, особенно индйская, но 
итальянская пзеня просто неудачна и совеъмъ нейдетъ къ 06- 
щему характеру всей музыки; безъ этой международной выставки 
смБло можно бы обойтись. Во всякомъ случа въ этой кар- 
тин В столько превосходной музыки, что въ общемъ ее слЪдуетъ 
назвать замћђчательнымъ произведенемъ. 

Остальныя три картины, какъ мы уже говорили, могли бы 
составить почти непрерывное цВлое, но это возможно лишь на 
сценахъ, владБющихъ весьма хорошими приспособленіями для 
перем ны декорацій. Первая картина прелставляетъ открытое 
море. Другіе корабли бЪгуть вдали, но Соколь - корабль Садко 
неподвиженъ. Пробуютъ бросать дары царю Морскому, но это 
не помогаетъ; наковецъ, по жребію Садко самъ полженъ идти 
ему на жертву. Его спускаютъ на досе въ море съ его гуслями 
я корабль тотчасъ же двигается и уплываетъ. Слышенъ при- 
зывный голосъ морской царевны, и Садко опускаетса въ глубину 
моря. Декорація мЬняетея. Въ подводномъ лазоревомъь терем%. 
Царь морской съ царицей и царевной жлутъ; является Садко. Царь 
морской по проеьбЪ дочери заставляетъ его пЪть. Садко поетъ 
величальную пВеню и тавъ плфняетъ царя, что тотъ отдаетъ 
за него замужь царевну Волхову. Собираются чуда морскія, 
рыбы, звЗри. Сестры и подружки царевны поютъ свадебную 
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изеню, а Садко съ царевной обводатъ вкругъ ракитова куста, 
ҷъмъ свадебный обрадъ и оканчивается. Царь приказываетъ 
Садко играть на гусляхъ, а самъ начинаетъ плясать; начина- 
ють плясать и већ его окружающе, кром Садко съ царевной. 
Пляска доходитъ до бЪшенаго разгула, море взволновалось, видны 
товущіе корабли. Вдругъ является свётлый Старчище, выбиваеть 
гусли у Садко и пляска мгновенно прекращается. Старчище 
приказываетъь Садко возвращаться на землю и взять съ собой 
царевну, которой суждено дӧ вЪку рБкой быть. Декорація м%- 
няется при спущенномъ занавћеъ. Въ оркестрЬ музыка изоб- 
ражаетъ свадебный поћздъ Садко, елышны нфжныя р$чи его и 
царевны. ЗанавЪсъ поднимается. Садко спитъ на берегу озера. 
Царевна поетъ надъ намъ колыбельную пеню, прощается и 


разливается рћкой широкою и глубокою. Слышны жалобныя при- - 


читанья Любавы Буелаевны, Садко просыпается и, отрезвлен- 
ный отъ вефхъ грезъ, радостно встрћчаетъ жену. Собираются 
зев жителя Новгорода, давятся на пролегшую рВку и славять 
Садёо и Старчище. По озеру бЪгутъ корабли Садко съ това- 
рами —занавзсъ опускается. 

Музыка пятой и шестой картинъ въ своихъ главныхъ мъстахъ 
взята изъ оркестровой фантазія Садкд.Она такъ складно подходить 
здЗеь, что темы ея какъ будто были уже сочинены съ вам ре- 
ніемъ примЗнпть ихъ въ оперћ. Изъ новой музыки очень хороша 
пВеня, въ которой Садко прощается со своею дружиной и бЪлымъ 
«вЪтомъ передъ тЬмъ какъ его спускаютъ съ корабля. Очень хоро- 
ши танцы въ подводномъ царствћ а) рВчекъ и ручейковъ, б) золо- 
тыхъ и серебряныхъ рыбокъ, а также шествіе чудъ морскихъ. 
Прелестныя мета есть н въ діалогахъ Садко съ Царевной. Пля- 
ска морскаго царя великол$пна въ своемъ бБшеномъ нароста- 
пін, но она взята пЪликомъ изъ фантазш. БлБденъ вышелъ, по 
нашему, образъ Старчища, но быть можетъ композиторъ стВ- 
сналея употребить здЁсь краски болЗе точныя п прибЪгнулъ 
къ акомпанименту органа, чтобы дать выд8ляющуюся характе- 
риетику. Очень хо:оща музыка поћзда невобрачныхъ къ Нов- 
городу при спущенной занавћси. Музыка состоить изъ моти- 
вовъ океанъ - моря, превращенныхъ въ фигуру акомпанимевта, 
на которомъ слышатся голоса Садко и Царевны, поющихъ изъ 
любовнаго дуэта второй картюны, темы котораго проходятъ 
также и въ оркестр. Въ заключительной картин очень кра. 
сивы нфжная колыбельная пВеня царевны и ея прощаніе со 
спящимъ Садко. Жалобы Любавы Буслаевны и слБдующій дуэтъ 
ея съ мужемъ звучать какъ-то прозаично сравнительно съ преды- 
дущимъ. То быль волшебный, сладый сонъ, чудная греза о 
краеотВ и любви, а теперь началась трезвая правда, кладущая 
свой разсудочно холодный отпечатокъ и на заключительный 
финалъ, очень роскошно построенный и требующий очень, очеяь 
большихъ хоровыхъ п оркестровыхъ массъ, чего на сценВ част- 
ной русской оперы ожидать было конечно нельза. 

Таково общее содержаніе великолВпнаго ‘произведеня, впер- 
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вые явившагося на судъ публики 26 декабря. Съ тЬхъ поръ 
воть уже прошло восемь представленій, интерееъ къ произведе- 
нію не ослабЗваеть, и театръ Солодовникова дВлаетъ сборы, ква- 
БИХЪ ему кажется не случалось еще д%лать. Дирекція нашихъ 
казенныхъ сценъ, занятая своими таракашками вродћ Грензель 
и Гретель Гумпердинка проглялЁла этого слона и доставила 
тђиъ частной русской оперЗ честь поставить впервые такое 
произведеніе, которое займетъ высокое мЗето не только въ рус: 
ской, но и въ европейской музыкальной лотературћ. Такая заслуга 
почти безпримЂрна въ исторіи частныхъ сценъ, и съ нею разв 
можно сравнить постановку Болшебной флейты Моцарта на 
сценБ театра, ап дег У\1еп въ 1791 году въ ВЪн$. 

Я очень мало вдавался въ частности музыки Садко вел$д- 
ствіе нежеланія говорить языкомъ терминовъ, понятныхъ только 
спеціалистамъ, между тЬмъ задачи этой статьи заключ ются въ 
полной общелоступности ея формы. Взам$нъ отсутствія деталей 
можно попробовать точиђе опред$лить мВето Садко въ музы- 
кально-драматической литератур. 

Мы видвли въ очеркћ исторіп занадно-европейской оперы, 
что она въ послЬднемъ фазисъ разватія у Вагнера евклонилась 
къ музыкальной драм и даже мистерія, отказавшись отъ веВхъ 
прежнихъ оперныхъ формъ, замънивъ ихъ условность едва ли 
не горшими условностями музыкальнаго спмволизма, достигшаго 
у новБйшихъ представителей этого направленія въ Испаніи и 
Франція такой мистпческой туманности, которая, быть можетъ 
съ непривычки, представляется почти непостижимою. Съ лругой 
стороны музыкальная драма у новЗйшахъ итальянскихъ верп- 
стовъ, а отчасти п у французовъ, прибвгаетъ къ такимъ гру- 
бымъ эффектамъ. доходящимъ въ музык» почти до уродства, 
что отъ нихъ здороваго челов ка просто коробитъ. Слалкое сю- 
сюканье Гумпердинка составляеть явленіе очень случайное и 
вБроятно недолго продержится; хотя сцена лћсныхъ страховъ 
въ Гензель и Гретель очень красива, но не выкупаеть банально 
опереточнаго характера большей части музыки. У насъ опыты 
музыкальной драмы тоже дЗлались, главанмъ образомъ Дарго- 
мыжскимъ и Мусоргскимъ, во Чайковекій своими превосходными 
созданіями сдержалъ это движеніе. 

Садко названъ оперой-былиной, можно если хотите назвать 
его оперой-пВеней, оперой сказкой, но только въ немъ музы- 
кальной драмы нЪтъ и слфда. Это произведене занимаеть со- 
всВмъ особое положеніе и ничего подобнаго въ этомъ ролћ еще 
не было. Во-первыхъ это апоөеозъ русской пћенп, которая слы- 
шится съ начала п до конца оперы. Свобода, съ какою компо- 
зиторъ пользуется разлачными музыкальными формами, отъ про- 
стВйшихъ до сложиВйшихъ, просто пзумательна; это —мастеретво 
техники, дошедшей до полнзйшей легкости въ самыхъ сложныхъ 
гармоничесвихъ и контрапунетическихъ комбинаціяхъ. Компози- 
торъ упивается музыкальною красотой п визетВ съ тЬмъ гово- 
ритъ такимъ доступнымъ музыкальнымь языкомъ, отъ какого въ 
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новзйшей запахной музыЕВ совеВмъ отвыкли или смфнили его 
какимъ-то несвязнымъ лепетомъ, иногда же грубымъ ломаньемъ, 
какъ у новыхь втальянцевъ. Садко есть могучее слово въ з3- 
щиту самостоятельности музыки, въ пользу ея преобладающаго 
значенія при соединенін съ рЪчью. Существуетъ какая-то страв- 
ная привычва-—не только у литераторовъ, но и у музыкав- 
товъ — почтительно расшаркиваться передъ словесною драмой и 
отводить ей первенствующее значеніе при ея соединении съ му- 
зыкой въ опер, между тБмъ какъ истинная жизнь оперы за- 
ключается въ ея музыкальной части, для которой тексть прел- 
ставлаетъь лишь внБшнія рамки. Глюкъ писалъ въ предислов!и 
къ своей Альцесть о старанін при еочиненя оперы забыть, что 
онъ музыкантъ, Вагнеръ хотя тақъ категорично не выражался, 
но старался увВрать въ преобладающемъ значенш драмы и тек- 
ста въ опер. Вопросъ этотъ очень сложенъ, п о немъ напи- 
сать можно очень много, отъ чего мы въ настоящую минуту 
воздержимся. Напомнимъ только, что векорБ посл возникнове- 
нія музыкальной драмы названіе „олера* явилось, какъ евидћ- 
тельство преобладающаго значенія музыки. Мы не отрицаемъ, 
что хорошее либретто, въ качествВ детальной программы. для 


музыки, иметь огромное значеніе, но не главное, которое оста, 


нется всетаки за выполненіемъ этой программы, то-есть за му- 
зыкой. Если взать либретто знаменит йшяхъь и любимъйшяхъ 
оперъ какого угодно жанра, то-есть пхъ словесныя драмы, то 
едва ля кому придеть въ голову возможность исполнить ихъ 
безъ музыки, а исполненіе цфлыхъ большихъ сценъ изъ оперъ 
безъ текста входить иногда въ программы концерзовъ. Самъ 
Вагнеръ дВлалъ подобныя аранжировки изъ свопхъ оперъ и 
знаменитая сцена „Чаръ огня“ (Еепеглацђег) изъ Валкиріи 
исполнялась вовсе безъ текста съ громаднымъ услЗхомъ лЪтъ 
за 10—15 до постановеп самой оперы. Я не говорю о перело- 
женяхъ оперъ для фортепьяно, оперъ безъ текста, которыми 
упивались и упиваются тысячи любителей, но о любителяхъ 
чтенія оперныхъ либретто слышать что-то не приходилось. 

Намъ кажется, что већ разсуждевія о такъ-называемой „му- 
зыкальной драм“, то-есть о драм, при которой музыка со- 
ставляетъ дополненіе, ошибочны въ основ. Текетъ можеть слу- 
жить поясненемъ отетупленій музыки отъ ея чистыхъ, само- 
стоятельныхъ формъ, то-есть играть роль программы, какъ мы 
уже сказали. 

Въ Садко мы имћемъ примЗръ оперы, гд музыкальныя формы 
хранять свою самостоятельную законченность въ сильнйщей 
степени, очень мало подчиняясь исключительнымъ условностямъ 
оперы: арли и дуэты Садко вмћютъ пфеевный характеръ, почти 
не касающійея спеціальныхъ эффектовъ вокальной виртуозно- 
сти, а такіе ансамбли, какъ, напримъръ, великолфпная сцена 
торга въ четвертой картивЂ, представляютъ образцы тематиче- 
ской работы, выросшей на почв инструментальной, то-есть 
абсолютной музыки. ЦВлыя картины Садко можно исполнить въ 
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концертћ, какъ фантазія для соло, хора и оркестра, какъ, на- 
примиръ, первую, вторую, четвертую, —а музыкальный интересъ 
ихъ едва ли уменьшится, какъ не уменьшится, по нашему мећ- 
нію, при такомъ исполненіи значеніе хотя бы сцены въ храмф. 
взъ Парсиваля Вагнера, а пожалуй даже увеличится; въ этихъ 
сценахъ никакой музыкальной драмы нфтъ, но они останутся 
ТЪмъ не менће превосходнйшимя художественными произведе- 
ніями. Вообще, какъ музыкально-лирическое произведеніе мы 
считаемъ Садко однимъ изъ лучшихъ образцовъ музыкальной 
литературы. 

Въ Садко ветрћчается не мало темъ, много разъ повторяю- 
щихся въ оперз, но я не рЬшился бы назвать эти темы лейт- 
мотивами ё 1а Вагнеръ, потому-что у него лейтмотивы служатъ. 
большею частію условнымъ выраженемъ символическиахъ поня- 
тій, между тВмъ какъ повторяющіяся темы въ Садко напо- 
мпнаютъ лишь реальныя картины, хотя бы являющіяса въ сон- 
ной грез®, —признаковъ символизма мы въ нихъ не находимъ 
и ни мало о томъ не сожалЗемъ. 

Я вижу съ сожалћніемъ, что нужно остановиться, ибо статья 
вышла уже длинною, а между тБмъ, чБмъ дальше пишешь, тВмъ 
болБе представляется новыхъ предметовъ, о которыхъ жела- 
тельно бы поговорить. Быть можетъ, мн удастся написать 0со- 
бую статью объ общихъ задачахъ и средствахъ оперы, какими 
они предетавляются при теперешнемъ развити этой богатой 
художественной формы; тогда можно будетъ указать еще нћко- 
торыя особенности новаго произведенія Н. А. Римекаго-Корса- 
кова, а до тВхъ поръ довольно. 

Садко поставленъ на сценћ частной оперы очень хорошо и 
столь же хорошо исполняется, насколько, разумЗетея, позволяютъ 
это оркестровыя и хоровыя силы сцены. Между псполиителями 
отдЪльныхъ партій мы назовемъ г. Секаръ-Рожанскаго, пре- 
красно поющаго заглавную партію; остальные ве пили хороши, 
или, по крайней мЪрВ, удовлетворительны. Уепъхъ опера имћетъ 
сгромный. 


Н. Кашкинъ. 


т. ХЫХ. | | 87 
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Перемъны въ личномъ состав высшаго правительства. Государственная 

роспись доходовъ и раеходовъ на предетоящ!Я годъ.—Улучшается ли наше 

экономическое положеніе вообще? -—Движеніе нашей государственной з8- 

долженности. — Необходимость начать погашеніе государственныхъ дол“ 

говъ.—„Всемврная экономія въ расходахъ“, —Финансовая азбука въ поуче- 
н1е нашимъ земствамъ и городамъ. | 


Конецъ прошлаго 1897 года принесъ н%еколько крупныхъ из- 
мЕненій въ личномъ состав высшаго правительства. За выхо- 
домъ въ отставку, вселћдетвіе разстроеннаго здоровья, воениаго 
министра, генералъ-адъютанта П. С. Ванновекаго, управляющимъ 
Военнымъ Министерствомъ назначенъ бывшій начальникъ За- 
касшйской области генералъ-лейтенанть А. Н. Вуропатвянъ. 
Одновременно съ военнымъ министромъ оставилъ свой постъ, 
по разстроенному здоровью, и начальникъ главнаго штаба ге- 
вералъ-адъютантъ Н. Н. Обручевъ, оставленный въ должности 
члена Госуларствевнаго СовЪта. М%сто начальника главнаго 
штаба пока не замънено. Какъ ни важны эти перемъны въ во- 
енномъ министерств, все же он} затрогиваютъ слишкомъ спе- 
ціальную сферу государетвеннаго вВдънія и народныхъ интере- 
совъ. Можно сказать лишь одно, что въ ляцвВ генералъ-адъю- 
танта П. С. Ванновскаго наше ратное д$ло потеряло талантли- 
ваго и трудолюбиваго администратора и честнаго парскаго слугу. 
Назначеніе генералъ-лейтенанта А. Н. Куропаткина не было не- 


ожиданнымъ. Сподвижиикъ славнаго руескаго полководца, М. Д, 


Скобелева, прошедшій долгую боевую службу, вВеколько разъ 
раненый въ сраженіяхъ въ Средней Аз и въ послдаюю ту- 
рецкую кампанію, образованный и энергичный военный адмиия- 
страторъ, знатокъ строевой и бытовой жизни войскъ, А. Н. Ву- 
ропаткинъ былъ привфтствованъ на своемъ новомъ посту все- 
общимъ сочувствіемъ и одобрещемъ, 

Временно управляющимъ министерствомъ Нароҳияго Просвћ- 
щенія назначенъ товарищъ министра тайн. сов. Аничковъ. О 
кандидатахъ на званіе министра ходатъ самые разнообразные 
слухи, когорыхъ, въ виду ихъ противорВчивости п недостаточ- 
ной обоснованности, мы отмВчать не будемъ. Можно сказать 
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лишь, что предетоящее назначеніе живо интересустъ общество. 
Причина этому та, что въ послЬднее время наше министерство 
Народнаго Проев8щен1я переживало какъ бы переходное время. 
Многія распоряженія и мБропріятія откладывались на неопре- 
лвленный серокъ, и сфера вЪлънія министерства постоянно су- 
живалаеь. Такъ, напримъръ, еще недавно коммерческое и тех- 
чическое профессіональное образованіе были всецзло въ вълдђ- 
ній министерства Народнаго Проевъщенія. Между тЁмъ въ по- 
слВдне годы часть вновь отерываемыхъ учебныхъ заведеній 
тослЬдвяго ряда оказывалась почему-то неподаЪдомственною 
министерству Народнаго Просвъщенія. Нътъ надобности дока- 
зывать ненормальность такого ноложен!я, и оно-то, надо думать, 
т было причиной установившагося въ публик взгляда на ка- 
кой-то временный и переходный характеръ, отмВчавшій дћятель- 
ность въдометва за послЕдніе годы. 


Обнародованная 1-го января текущаго года государственная 
роспись доходовъ и раеходовъ на предстоящій годъ произво- 
дить то же выгодное впечатл ве, какъ и росписи ряда послћд- 
нихъ лЬтъ. Въ роспись на 1898 годъ внесено: 


Государственные доходы: 


Обыкновенные ....................... 1.364.458.217 р. 
Чрезвычайные... ... .................. 8.800.000 р. 


———ы———ы—_„——ы—ы——. 


1.367.758.217 р. 
Изъ свободной наличности государствен- 
наго казначейства .................. ово 106.291.706 р. 





Всего. 1.474.049.928 р. 
Государственные расходы: 


Обыкновенные ......................... 1.350.085.213 р 
Чрезвычайные............... аа 123.964.710 р 





— ———_— 


Всего. 1.474.049.923 р. 


Обыкновенные государственные доходы превышаютъ обыкно- 
венные расходы на 14.373.004 руб. По сравненію же съ ро- 
©писью на 1897 годъ, обыкновенныхъ доходовъ ожидается бо- 
лђе на 46.091.722 руб., а обыкиовевныхъ расходовъ предполо- 
жено боле на 66.226.351 р. Наиболће значительное превыше- 
не противъ роеписи 1897 г. ожидается въ доходахъ отъ ка- 
зенныхь желёзныхь дорогъ (на 31,5 милл. руб.) велБдетвіе 
привятія въ казну новыхъ лин! — Привислинской и Фастов- 
ской —и въ виду ожидаемаго усиленія доходности существую- 
щихъ оть казенной продажи питей ожидается увеличеніе на 
22,3 милл. руб. Но поступленя выкупныхь платежей ожидается 
мензе чЗмъ въ прошломъ году на 7,1 милл. руб. Вообще исчи. 
сленіе доходовъ допущено весьма сдержанно, главнымъ образомъ 
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во внимавіе въ выяснившимея неудовлетворительнымъ резуль- 
татамъ урожая истекающаго года. По свЪдВніјямъ цевтральнаго 
статистическаго комитета, урожай нынЪшняго года далъ въ 50 
гүберніяхъ Европейской Росси, за вычетомъ сЗманъ: озимыхъ 
хлВбовъ 731 милл. пуд., яровыхъ хлћЬбовъ, кром овса, 665 
милл. пуд., 0вса—385 милл. пуд. и картофеля —771 милл. пуд. 

Указанное количество урожая хлВбовъ можетъ считаться до- 
статочнымъ для прокормлен!я населенія, но едва ли дало бы 
излишекъ для вывоза за границу. Тфмъ не менће миниетръ фи- 
нансовъ считаеть возможнымъ поддержаніе такого вывоза на 
нормальномъ уровнз въ виду того, что отъ поелЪлнихъ четы- 
рехъ урожайныхъ лтъ въ странъ образовались довольно зна- 
чительные хлЪбные запасы у крестьянскихъ обществъ, частныхъ 
землевладЪльцевъ, торговцевъ и зажиточныхъ отлЬльныхъ кресть- 
янъ. По свћъдБніямъ министерства, собраннымъ помощью подат- 
наго надзора, общее количество запасовъ хлфба отъ прежнихъ 
урожаевъ ко времени уборки урожая 1897 года превышало 600 
милліоновъ пудовъ. 





Быстрый въ послЪдніе годы роеть нашихъ государственныхъ 
доходовъ, по миВнію г. миниетра Финансовъ, есть „призвавъ и 
прямое слъдствіе общаго улучшенія экономическаго положенія“. 

Мы боимся, что этотъ взглядъ страдаетъ чрезмърнымъ опти- 
мизмомъ; боимся потому, что ежедневныя наблюденія лфйстви- 
тельности находятся въ противорћчіи съ этимъ успокоительнымъ 
взглядомъ. Вакъ ни великъ успћхъ нашей обрабатывающей про: 
мышленности въ послћднія десятилћтія, все же подавляющее 
большинство русскаго народа и истинный источникъ его силы — 
не городское и не фабричное, а сельское населеніе; все же сила 
наща въ деревић, а не въ городекихъ поселеніяхъ и посадахъ. 
Между тЪмъ посмотрите, что дВлается въ этой деревн%! 

Поћзжайте въ любомъ направленш, по любой лорогВ всякой 
русской губерни,—какая картина представится вамъ и при по- 
верхностномъ и при боле глубокомъ наблюдении? 

Вырубленные леса, запущенныя поля, покрытыя жидкою ни 
‚для. чего непригодною порослью, ужасные м%стные пути со0- 
общенія, тощій, едва волочащій ноги скотъ, вс признаки эко: 
номическаго упадка, недохватовъ, ослабленія трудовой энергія, 
пониженія культурнаго уровня. Въ помђщичью усадьбу нечего 
и заглядывать: изъ десятка ихъ уцВлЪлэ, можеть быть, лишь 
одна, з остальныя девять давно уже стоять въ полуразрушен- 
номъ и разрушенномъ видЪ; отъ другихъ даже и слБловъ не 
осталось. Заросли пруды, вырублены парки, задичали и померзли 
фруктовые сады, запущены огороды, заросли даже подворныя 
десятины. Не велика важность, что прежніе помЗщичьи камен: 
ные дворцы полуразвалились и стоять со своими зіяющими 
окнами, точно мертвецы съ ввалившимися глазами. Конечно, 
бытъ дворанетва долженъ былъ измВнитьея съ отмфной ЕрВ- 
постнаго права, но еслибы экономическая жизнь въ нНовЫхЪъ 
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формахъ била свБжею струей рядомъ съ псчезающимъ сощаль- 
нымъ укладомъ, то подлВ разрушающагося барекаго дома мы 
увидзли бы уютный и веселый флигель, мы видЗли бы поддер- 
живаемыми въ полномъ порядећ, по крайней мврЪ, необходи- 
мБйшія хозяйственныя заведенія. Мы сразу поняли бы, что жизнь 
не зампраетъ въ этой усадьбЪ, а только траксформируется, 
только видоизмВняется, сообразно новымъ условіямъ и требова- 
ніямъ времени. И дЁйствительно, въ 60-хъ и даже еще` 70-хъ 
годахъ мы видћля такіе флигели, мы видВли эту героическую. 
борьбу помЗетнаго дворянства съ надвинувшимиея на него не- 
взгодамн. Борьба эта не кончилась еще и до настоящаго дня, · 
но, Боже мой, сколько уже павшихъ и выбывшихъ изъ строя! 
Вообще едва ля есть надобность доказывать крайній, небыва-. 
лый и поразительный упадокъ матеріальнаго благосостоявія дво - 
ранства. Многочисленныя мъры правительства, льготы заемщи-. 
камъ дворянскаго банка и наконецъ учрежденія Особаго Совћ- 
щанія служатъ слишкомъ наглядными и вполиъ достаточными 
доводами. 
‚ Остановимся теперь на деревнЪ. Прежняго крестьяискаго, 
средняго, зажиточнаго двора почти простылъ и слВдъ; деревен- 
ское населеніе деферинировалось на двВ далеко не равныя по 
численности группы: съ одной стороны-— отдћльныя единицы за- 
житочныхъ, сильныхъь и богатыхь крестьянъ, преимущественно 
торговцевъ, съ другой —десятки и сотни захудалыхъ дворовъ, 
безлошадныхъ хозяйствъ, „раскрестьянившихея“ врестьянъ.Преж- 
ней хозяйственной сытости не осталось и слћда.Вотъ какъ тран- 
формировалось, напримВръ, питаніе вашего деревенскаго населе- 
нія. „По праздникамъ, говоритъ М. О. М. въ Недљлњ, въ де- 
ревняхъ, если вЪрить Чехову („Мужики“), варятъ „голову се- 
ледки“ и съ жадностью хлебаютъ эту тЬнь ухи, причемъ остатки 
селедки еще прячутся. Голова селедки —уже роскошь для му- 
жика. Теперь только въ языкћ народномъ остались слъды ста- 
риннаго, когда-то столь богатаго питанія, Щи, крупеня, похлебка, 
каши (всевозможныя), кисели, студни, блины, сырники, пироги, 
лепешки и пр. и пр. Все это когда-то пеклось и варилось изо- 
дня въ день, теперь же дВлается рБдкою роскошью. Въ дерев- 
няхъ на обЪдъ пдеть—вареная картошка и хлЪбъ, накрошен- 
ный въ водф. Вечеромъ — картошка. Даже такія вещи, какъ лукъ, 
огурцы, капуста, рЁдька —и ихъ уже начиваютъ въ деревни по- 
купать, и такъ какъ не на что купить — сидять безъ нихъ“. 
Такова жизнь современнаго крестьянина; а вЪдь изъ кресть- 
янства да дворянства и состоитъ почти вся сельская Россія. 
Въ своей недавней рВчи курскій губернаторъ констатировалъ 
тотъ поразительный фактъ, что за населеніемъ губернія числится 
пять милліоновъ рублей недоимокъ одняхъ земскихъ сборовъ. По 
изслВдован1ямъ Пековскаго земетва, только что опубликованнымъ, 
видно, что за крестьянскимъ населеніемъ этой губерніи къ 1-му 
января 1897 г. числилось недоимки 2.510.000 или 115 р. на 
100 р. годового оклада; въ среднемъ по губерніи на 1 дес. на- 
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дВльной земли недоамки приходится 1 р. 74 к.; за поели 
10 лёть недоимка увеличилась въ 2!/, раза, за послЗдн!й годъ— 
на !/, малллона. Вром того, за населеніемъ губерніи числится 
продовольственный долгъ въ разм рз 1.939 тыс.; этотъ долгъ 
вмфетВ съ недоимкой по разечету на 1 дес. надфльной земли 
даетъ 3 р. 10 в. Задолженность частнаго землевладВ я Пеков- 
ской губернія выражается приблизительною цафрой 17 милл. 
руб., изъ коихъ до 13-ти милмоновъ приходится на займы зем- 
левлад®льцевъ въ государственныхъ п акціонерныхъ вредитныхъ. 
учрежденіяхъ н до 4-хъ милл. по займамъ у частвыхъ лицъ. 3а- 
долженность распространяется на већ сословія, причемъ у кресть- 
янъ и дворянъ всей заложенной земли частнаго владзия ока- 
залось около половины, у прочихъ сословій меньше, изъ груп- 
паровокъ заложенныхъ им$вй по размЪрамъ видно, что задол- 
жениость почти въ одинаковой мЁр$ коснулась всВхъ разм ровъ 
влад. | 

Такова Псковская губернія, а вотъ кавъ Аалужски Бљетникь. 
описываеть свою губернію '!: „БЪдность Калужскаго населенія 
поразительна. Задолженность мћстамя громадна. Есть селенія, 
въ которыхъ до сихъ норъ люди живутъ въ курныхъ избахъ, въ 
одной хатБ 6—7 аршинъ, съ чернымъ потолкомъ, ютатея 6—8 
человВ къ; у нихъ все пмущество — одна лошадь и одна корова. 
Въ нынзшнемъ году недостаетъ не только хлћба, но и корма 
скоту“. Въ Смоленской губернія, какъ только что обнаружилось 
на бывшемъ въ послБднемъ декабрВ губернскомъ земскомъ со- 
браніи, капиталы губернскаго земства, простирающіеся прибли- 
тельно до 2*;,, милл. р., находятся почти всВ въ недоимкахъ, зем- 
ское хозяйство „наванунз форменнаго банкротства“ и собраніе 
и управа не знаютъ, на что будуть выполнять емфту будущаго: 
года. ПослЗднее время земство жило на капиталы, долженство- 
вавшіе быть неприкосновенными... Конечно, можно говорить, что 
все это отдфльныя губерніи, а не вся Росса; но вЪдь губер- 
ній-то въ Росси совсБмиъ не такъ уже много, а вЪдь мы от- 
нюдь не подбирали данныя, а остановились на свћЪдфніяхъ, слу- 
сайно опубликованныхъ въ два —три послВдніе мћеяца. 


Бакъ не были благопріятны наши послВлнія росписи, намъ 
все же не сл$дуетъ забывать о существованін у насъ весьма 
значительнаго государственнаго долга, который прн томъ же 
постоянно и непрерывно увеличивается. Въ этомъ отношенін 
интерееныя данныя нашли себ разработку в освћщеніе въ от- 
четв Гоеударственнаго Контроля за 1896 годъ. Для того, чтобы 
судить о финансовомъ положен страны, необходимо взять 6б0- 
лве или мензе значительный промежутокъ времени и прослћдить. 
на немъ государственные доходы, движеніе задолженности ит. п. 
Въ только что упомянутомъ отчетВ Государственнаго Контроля 
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заключаются чрезвычайно интересныя данныя о движени нашей 
государственной задолженности за десятия те 1887—1896 гг. 
Какъ извъстно, наши государственные долги раздвляются на два 
разряда: долги на обце-юсудаюственныя надобности ип долги 
жельзнодорожные. Итоги долговъ того и другого рода, по пере- 
ложении на кредитную валюту долговъ металхическихь, въ на- 
чалВ п конц десятилћтія выражаются слЗдующими цифрами: 


Долги на обще- Долги желъзно- 


госуд. надобн. дорожные. Итого: 

Мил. руб. Мил. руб. Мил. р. 

Къ началу 1887 г. состояло. 4.042,7 1.238,7 5.281,4 

Къ концу 1896 г. состояло.. 4.384,9 2.350,5 6.785,4 
Увеличеніе за 10 лВтъ. . .. 342,2 1.111,8 1.454 
Тоже въ проц. отношеніяхъ.. 8,806 90°/, ры 


Необходимо замфтать, что въ составъ займовъ на общегосу- 
дарственныя надобности включенъ также и безпроцентный долгъ 
казны за выпущенные въ обращеніе кредитные билеты. _ 

Такимъ образомъ за десятилћтіе задолженность наша увели- 
чилась почти на 11/, милларда. Цафра эта весьма внушительна. 
Но допустимъ, что главнзйшая часть долга, образовавшаяся на 
постройку желВзныхъ дорогъ, дЪло безусловно производительное 
п самосоздающее источники для покрытя процентовъ и погаше- 
нія по этимъ займамъ. Все же и долги ва общегосударстленныя 
надобности не уменъшились, какъ можно было ожидать при улуч- 
шени нашего фпнансоваго положенія, а увеличились на Еруп- 
ную сумму въ 342,2 мил. руб. А между тЁмъ за это время мы 
не вели не только викаквхъ войчъ, но даже не снаряжаля и 
незначительныхь военныхъ экспедищй. 

Наша государственная задолженность, и въ особенности за- 
долженность заграничнымъ капиталистамъ, несомнънно самое 
больное мћсто въ экономической жизни нашей страны. Обладая 
почти веБми ларами природы, дВйствательно нуждаясь въ при- 
возВ въ наши предвлы лишь, тавъ-называемыхъ, коловіальныхъ 
произведен! жаркаго пояса, мы могли бы оградиться отъ За- 
падной Европы почти непроницаемою таможенною стЗной, й 
создать народное хозяйство почти ни отъ кого въ мірћ незави- 
симое, живущее своимъ собственнымъ внутреннимъ обмЗномъ, 
еслибы только не было необходимости непрерывно заботиться о 
сбытЪ пронзведеній нашего труда главнымъ образомъ для оплаты 
процентовь п погашенія по нашимъ заграничнымъ займамъ. 
ВполнЪ независимое международное положене Россія займетъ 
только тогда, когда не будетъ должна ни коп йки иностранцамъ. 
Фравко-русскій союзъ созданъ на прочной основ взаимной по- 
литической выгоды п еложившихся условій Европейскаго мира, 
тБмъ не мензе за-границей трудно кого-либо увфрить въ томъ, 
что при заключени союза меркантильныя соображенія о желаніи 
пр1обрЪети франдузекій денежный рынокъ для нашихъ займовъ, 
или не играли никакой роли, или во всякомъ случаБ играли 


— Ш е 


-{ 24 РУССКОЕ ОБОЗРВИТЕ, . 


роль вполн$ второстепенную. Въ бытность за-гряницей въ өдинъ 
изъ поелЗднихь годовъ, когда наши финансы, говоря вообще, 
находились уже въ безспорно удовлетворительномь состояніи, 
когда мы давно уже покончили съ хроническими дефидитами, 
пишущій эти строки интересовался узнать причину хроническа- 
го низваго курса на русскія процентвыя бумаги, и вотъ какое 
юбъасненіе получилъ онъ отъ одного англійскаго финансиста: 
„Я лично знаю, что положеніе вашихъ фивансовъ вполн%. удо- 
влетворительно п самъ не задумываюсь вкладывать въ русскія 
фонды свои сбереженія, но биржа не такова, не такова также 
и большая публика, ищущая помЪщенія свойхъ сбереженій. Ихъ 
угнетдетъ обиліе руескихъ процентныхъ бумагъ на европей- 
скахъ рынкахъ, а вы между тБмъ все увеличиваете и увеличи- 
ваете количество этихъ бумагъ“. На это я возразилъ, что по- 
слЬдніе наши займы почти исключительно желЪзнодорожные, 
вполиВ обезпеченные возводимыми на нихъ сооруженіями. „Но 
неужели вы думаете, возразялъ мн мой собесЪдвикъ, что евро- 
пейская публика будетъ вникать въ то, беретъ ли ваше прави- 
тельство на сооруженіе какой-либо вЪтви отъ Курска до Ворс- 
нежа, или на какую-либо другую надобность? Мы знаемъ лишь 
одно, что заемъ совершается русскамъ правательствомъ, что 
правительство это аккуратный должникъ, всегда пунктуально 


‚ выполнявшій свои обязательства передъ Европой. Но въ то же 


время мы знаемъ, что этому должнику все нужно п нужно такія 
большія суммы, что для ихъ реализаціп онъ согласится и на 
сравнительно тяжелыя условія. Вашихъ бумагъ на рынк% слиш: 
комъ много, ихъ всегда можно достать сколько угодно, а потому 
ими и дорожать нерБдко менВе, чЬмъ даже южно-американскими 
цпБнностями“. 





Гаа 


Чрезвычайно интересно и характерно для нашей печати то, 
что въ ней совсђмъ не раздается голосовъ въ пользу необхо: 
димостп приняться хотя бы за постепенное п медленное, но 
твердое погашеніе нашихъ государственныхъ долговъ,—если не 
всћхъ вообще, то, по крайней мВрћ, долговъ яа общегосудар- 
ственныя надобности. Превышеніе государственныхь доходовъ 
налъ расходами, при фанансовомъ благоразуміи, должно было бы 
быть направлено прежде всего на погашеніе займовъ, а между 
тЬмъ наша фантазирующая публицистика думаетъ совсћмъ не 
объ этомъ, & о дальнЬйшихъ расширеніяхъ расходовъ на новыя 
и новыя мВропріятія, полезность которыхъ,. говоря вообще, хотя 
и не можеть быть оспариваема, но которыя хорошо затћвать, 
когда за спиной нътъ крупныхъ долговъ и у населенія имФется 
избытокъ средствъ. Вотъ типичное разсуждене нашихъ газетъ 
по поводу благопріятныхъ государственныхъ росписей послд: 
нихъ лЬть. „Въ настоящее время, —говорять Биржевыя Вњдо- 
мости, —запасы золота у насъ очень велики, золотая реформа 
почти проведена къ окончанію, въ текущемъ голу заканчиваются 
крупяыя асенгнован!я на постройку Сибирской желђъзной дороги. 
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Словомъ, крупныхъ отчислен!й на экстраординарные предметы 
не предвидится, и такимъ образомъ освобождаются суммы, ко- 
торыя самымъ еетественнымъ ходомъ вещей предназначаются 
на тотъ роковой вопросъ, который не перестаетъ занимать об- 
щественное внимане—на подъемъ общаго уровня народнаго 
благосостояния“. 

Но спросите о средствахъ п способахъ для подъема этого 
уровня, и вы услышите старын, всБмъ надоВвшія пени о вее- 
общемъ обучени, о мелкомъ вредитф, о содБйствіи кустарной 
промышленности и т. д, то-есть все новыя и новыя траты и 
траты нашихъ мудрецовъ, считающихь себя призванными про- 
свфщать народъ, который одними и тБми же людьми то ста- 
вится на недосягаемый пьедесталъ, то трактуется какъ варваръ. 
По нашему же мићънію, для „подъема общаго уровня народнаго 
благосостоянія“ нужно прежде всего уменьшить бремя налоговъ 
съ населенія, чтобы оно могло выбиться изъ неизвЗетной нигдЪъ 
въ мірБ недоимочности, а едВлать это можно не прежде, чЬмъ 
мы уменьшимъ значительно свою государственную задолжен. 
ность. Если наши финансы и поправляютея, то исключительно 
благоларя двадцатилтнему мпру. Одна какая нибудь война мо- 
жетъ сразу перевернуть это положеніе, еще болће усиливъ нашу 
задолженность. ПослЬдняя турецкая кампанія стоила намъ болће 
двухъ милліардовъ рублей, и мы едва начали погашать этотъ 
долгъ. Будущія европеёскія войны по ве$мъ доступнымъ намъ 
соображеніямъ, должны стоить ужасающихъ расходовъ, поэтому, 
въ случаВ войны, намъ пришлось бы заключать новые займы, 
не заплативь еще по старымъ: вЪдь у насъ нзть грудъ золота, 
приготовленвахъ для войны, какъ он есть у нъмцевъ въ вид 
неприкосновеннаго фонда въ одной изъ башенъ кр$пости 
Шпандау... | 

Вообще было бы рисковано уповать, что наши государствен- 
ные доходы будутъ возрастать, и возрастать такъ, какъ они воз- 
растали въ послВдніе годы. ЧетырехлЪтіе 1893—1896 гг. въ 
экономическомъ отношенін было для насъ особенно благопріят- 
но, благодаря обильнымъ урожаямъ, но урожаи эти были обу- 
словлены, какъ говорится во всеподданн йшемъ докладђ г. ми- 
нистра Финансовъ, „не столько прочными сельскохозяйственными 
улучшен!ями, сколько благопріятвымъ распредђлевіемъь атмо: 
сфервыхъ осадковъ —элементомъ крайне измЗичивымъ“. Помимо 
хорошихъ урожаевъ, на увеличене государетвенныхъ доходовъ 
несомн®нно оказывала вл1ян1е широкая постройка новыхъ же: 
лЬзныхъ дорогъ, дающая заработокъ населенію. Какъ мы вид ли 
выше, за десятилБтіе 1887—1896 гг. у насъ прибавилось одного 
жел6знодорожнаго долгу 1.111,8 миллюновъ рублей. Эти займы, 
по маввію Новаю Времени, „до извЗетной степени освБщаютъ 
и тотъ вопросъ, который нерВдко задается въ послЪдніе годы: 
откуда берутся у населенія, при плехихъь урожаяхъ, а въ годы 
хорошихъ урожаевъ —при крайне нязкихъ цВнахъ, —–тЬ средства, 
которыми оно не только покрываеть свыше милліардный бюд- 


--%- . 2. 





586 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


жетъ казны, но изъ которыхъ еще ухитряется кое-что отела: 
дывать, напримъръ, въ сберегательныя кассы, вклады коих 
приближаются нынЪ къ полумилмарду рублей? Но не все же 
будуть урожайные года, не въчно же мы все будемъ занимать 
и занимать, & поэтому, въ ожиданіи возможности неблагопріят- 
пыхъ въ финансовомъ отношевін лътъ, далеко ие мВшаетъ при- · 
ступить къ погашенію нашихъ государственныхъ долговъ. 





Мы не удивимеся, еели теперь, когда министерство Финансовъ 
закончило свою важаъйшую работу по возетановлен1ю металли- 
чеекаго обращенія, оно обратптъ часть государственныхъ дохо- 
довъ на погашеніе долговъ, такъ какъ во всеподданиВйшемъ 
доклад г. министра Финансовъ содержатся вполнф здравыя и 
трезвыя мысли о финансовой политик, способныя вызвать чув- 
ства успокоенјя за экономическое благосостояніе нашего отече- 
ства. „Заключеніе государетвенныхъ росписей, — говорить г. ми- 
нистръ Финансовъ,—безъ дефицита въ теченіе довольно продол- 
жительнаго періода даетъ иногда поводъ забывать, что всемВр- 
ная экономя въ расходахъ имћетъ не отвлеченное значене, но 
есть насущная практическая государственная обязанность, и что 
современное благопруятное состояніе финансовъ Россія -—слВд- 
стве не только увелпченія доходовъ, но п укорененія въ нашемъ 
хозяйств добрыхь правилъ государетвеннаго ломоводетва, со- 
ставляющихъ одво изъ приснопамятнћйтихъ дћаній въ Боз% 
почившаго Императора Александра Ш. Благодаря Его царствен- 
нымъ заботамъ Россія избавилась отъ велпкаго зла—дефицита“. 
Мы лумаемъ, что современной финансовой политякБ предле- 
жить вторая по очереди залача — избавить Россію отъ другого 
„великаго зла“ — государственныхь долговъ. 





Въ обозрћніяхъ нашихъ мы нер®дко обращали вниманіе на 
неумБніе земскихъ учрежденій вести свое хозяйство, на ихъ 
широкія траты и жизнь сверхъ средствъ. Въ послЪдніе мВсяцы 
земская хроника обогатилась еще нћеколькнми фактами, под- 
тверждающими наше мн%ие. Тавъ, при открыи послБдияго 
Курскаго очередного губернскаго земскаго собранія местный 
губернаторъ графъ Милютинъ, указавъ на непосильное обложе- 
ніе населенія земскими сборами, доведшее его „до разорерія и 
ло невозможности платить“, между прочимъ, обратился въ глас- 
нымъ съ такою просьбой: „Гг.! Если вамъ не жаль себя, то 
пожалЬйте хотя мужицкую копВйку; вздь неоткуда ее взать, 
хотя бы на преврасныя гуманвыя пло, которыя, безо всякаго 
сомнзн!я, преслВдуетъ губернское земское собраніе, назначая 
непосильные расходы“... ЗатЗмъ отличилось Харьковское гу- 
бериское земство, сразу, однимъ махомъ, олнимъ поставовлені- 
емъ увеличившее свое асеигнованіе на низшее народное обра- 
зованіе съ шести съ чЪмъ-то тысячь рублей до двухсотъ 
шести тысячъ рублей, то-есть увеличившее эту статью своей 
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сыты сразу боле чЁмь въ тридцать разъ. Правда, поста- 
новленіе это было вырвано большинетвомъ всего въ два го- 
лоса (26 противъ 24), но населен, конечно, отъ этого не 
легче. Въ вилу такого совершенно безумнаго н ни съ ч$мъ не- 
сообразнаго хозяйничанья земскихъ учрежденій, нельзя не оста- 
новиться съ самымъ отраднымъ чувствомъ на сл$дующихь муд- 
рыхъ словахъ г. министра Финансовъ, касающихся установле- 
нія надлежащихъ предВловъ даже расходамъ, говоря вообще, 
безусловно полезнымъ для населенія. „Стремленіе расширить 
государственную дфятельность на пользу населенія, конечно, 
заслуживаеть сочувствія и до нзкоторой степени оправдываетея 
положеніемъ дћлъ въ нашей родинз— стран съ мололою, ерав- 
чительно, культурой и съ необычайно быстрымъ развитемъ. 
Но если потребности безпредЪльны. то средства для ихъ удо- 
влетворенія ограничены. Отсюда возникаетъь государственная 
необходимость въ строгомъ соразмЗрен!н потребностей между 
собою и съ пмћющимися рессурсамп, ибо государство, какъ в 
частный челов$къ, благоденсетвуетъ лишь тогда, когда живетъ. 
по средетвамъ. Въ этомъ отношеніп нельзя не вспомнить завз- 
тов графа Сперанскаго, который, раздЪляя расходы на „не- 
обходимые, полезные, избыточные и излишне“, р шательно ука- 
зывалъ, что „главная причина всякаго разстройства финансовъ 
есть несообразность расходовъ съ приходами“, и полагалъ, что 
„самыя полезныя предпріятія, если они дълаются въ домь или 
чрезмърнымь усимемь и съ разстройкой финансовъ, обращаются 
въ существенный вредъ государству“. эту финансовую азбуку 
истинно государственыхъ людей не мЪшало бы себЬ хорошень- 
ко усвоить нашимъ общественно-хозяйственнымъ органамъ, 


А. И. Елишевъ. 


Е НЕ 


ОБЛАСТНОЙ ОТЛВЛТЪ, 


1) ИЗЪ ВАРШАВЫ. 


Жакъ встрётили поляки 1897 годъ? —„Польскій Бисмаркъ“,—-Посъщеніе 

Варшавы Ихъ Императорскими Величествами. — Отношеніе русской печати 

жъ польскому дълу.— Польскія демонетрац!и.—Старо-католическое движеніе 
среди америкәнскихъ поляковь.-– Польско-католическое духовенство, 


1897 годъ поляки ветрБтили съ большими надеждами. Правда, 
къ концу 1896 года уже вполнВ ясно обозначилось, что „при- 
мирительная“ политика Косцельскаго потерпзла въ Германи 
полное крушеніе, и что нзмецые націоналисты открыли въ Поз- 
нани энергическое наступленіе противъ поляковъ, но эти обото- 
ятельства мало печалили польскихь воротилъ, такъ какъ они 
были увзрены, что въ Австри и Росаи побВда на польской 
сторон. Въ Росои, по ихъ миЗн!ю, наступила для поляковъ 
„новая эра“, въ Австріи-же положеніе польскаго дЪла представ- 
лялось пмъ въ самомъ радужномъ свътЂ. Они были убЪждены, 
что „польскій Биемаркъ“,—графъ Бадени, занимая постъ ав- 
«трійскаго министра-президента, окончательно укрБпитъ господ- 
ствующее положеніе поляковъ въ Австріи. Но этого не случи- 
лось: Бадени пришлось со скандаломъ оставить кресло министра- 
президента. Наша печать, за небольшими исключенями, совер- 
шенно не поняла политики гр. Бадени. Наши газеты наивно 
увид$ли въ немъ представителя славянской идеп и сожалЗли 
объ его отставкЪ, усматривая въ паденіи его побВду н®мцевъ 
надъ славянами. Многіе аветрійскіе славяне сдБлати ту-же 
ошибку. Вполнъ вВрно оцзнили лзятельность Бадени и значеніе 
его отставки только русскіе галичане, а имъ въ данномъ случа 
и книги въ руки, потому что кому-же, какъ не имъ, лучше 
всего знать графа В. Бадени, который владЗеть поместьями въ 
галицкой Руси, былъ нћеколько лВть намћстникомъ Галищи и 
братъ котораго Станиславъ Бадени состоить теперь галицкимъ 
намЪетникомъ. Время наместничества гр. Бадени въ Галици— 
<амая ‘темная страница въ новЪшей истори многострадальной 
галицкой Руси: никогда польскій терроръ не достигалъ такой 
силы въ русской части Галищи, какъ во время управленія 
Галищей графа К. Бадени. Мало того, что русскіе галичане 
подвергались про немъ разнаго рода придиркамъ и преслћд0- 
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ваніямъ, мало того, что во время его наместничества было 
введено въ галицко-русскія школы такъ называемое фонетичес- 
кое правописавіе, имБющее пЪлью разорвать связь галицко- 
русскаго нарћчія съ общерусскимъ литературнымъ языкомъ,— 
при графъ Бадени, подъ его прелсћдательствомъ, въ 1894 г. во 
Львов была устроена „Костюшковская выставка“. Мћъстомъ для 
выставки въ память Костюшки былъ избранъ руссюй Львовъ, 
а не польсый Краковъ, съ цзлью показать, что восточная Га- 
лиція, центромъ которой является Львовъ, польскій, а не рус- 
скій край. По распоряженію К. Радени, на выставку сгонялись. 
полиціей толпы русскихъ крестьянъ и крестьянскихъ дфтей. На 
выставкВ имъ показывали панораму „побзды Костюшки надъ. 
Москалями“, и заставляли кричать: „Да здравствуеть Польша“ 
подъ звуки польскаго револющоннаго гимна: „Еще Польша не 
сгинела“, исполнявшагося австрійскимъ военнымъ оркестромъ. 
По поводу выставки во время ея подъ покровительствомъ Ба 
дени состоялся рядъ създовъ, на которыхъ обсуждались мЪры,. 
какъ двинуть впередъ „польскую справу“, и измышлялись но- 
выя средства для ополяченя и окатоличен!я Галицкой Руси. 
Когда К. Бадени сталъ министромъ-президентомъ, онъ не пре- 
кратилъ своихъ заботъ о латинизащи и ополячен!и русскихъ Га- 
личанъ и, какъ свидЪтельствують послъдніе выборы въ Гали- 
щи, съ вызывающею жестокостью наказывалъ тБхъ изъ Гали- 
чанъ, которые не желали поддерживать польско-католическихъ 
притязаній. ВелЪдетвіе этого паденіе Бадени очень обрадовало: 
Галичанъ. Галицко-русскія газеты напечатали радостныя статьи, 
когда была объявлена отставка Бадени. Для достиженія своихъ 
пБлей гр. Бадени счель удобнымъ опереться на чеховъ и дру: 
гихъ австрійскихъ славянъ и провозгласить себя носителемъ й 
защитникомъ славянской иден. Большинство австрійскихъ сла- 
вянъ повзрило, что Бадени и впрямь борется за славянское 
дБло, но, разумЂется, это заблужденіе скоро разсЪялось-бы, 
если-бы Бадени дольше остался у власти. 

Поляки считаютъ гр. Бадени такимъ-же великимъ государ- 
ственнымъ человћкомъ, какимъ, по ихъ мифнію, является вар- 
шавекій дВятель 60-хъ годовъ маркизъ Александръ Велепольсеій. 
У поляковъ были и есть талантливые художники и писатели, 
но никогда не было и н5ёть выдающихся государственныхъ лю- 
дей, дВльныхъ и умныхъ политиковъ. Какъ ни хитеръ, какъ ни. 
ловокъ и изворотливъ былъ кн. Адамъ Чарторыйсый, но его 
„политическая мудрость“, приведшая поляковъ къ неудачным 
и печальнымъ мятежамъ, конечно, должна остаться подъ вопро- 
сомъ. Сомнителенъ и государственный умъ маркиза Велеполь- 
скаго, задавшагося цБлью, „лойяльнымъ“ путемъ выторговать. 
широкую автономію „Царству Польскому“, и сумЗвшаго лишь. 
своею безтактностью терроризировать край, какъ въ наши дни 
Бэдени терроризировалъ Австрію. Скандальные исходы дзятель- 
ности Велепольскаго и Бадени, постыдное бЪгство перваго изъ 
Варшавы въ Дрезденъ, когда разгорался мятежъ, и сопровож- 
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давшаяся скандалами отставка Бадени, разумЂется, не товорятъ 
въ пользу политическихъ талантовъ этихъ лицъ. Благодаря 
хитрости и валенродству, поляки ум$ють достигать иной разъ, 
казалось-бы, блестящихъ успЪховъ, но эти успћхи всегда крат- 
ковременны, потому что поляки лишены широкаго политичес- 
каго взгляда. 

Русско-польскія отношеня составляли въ истекающемъ году 
предметъ усерднаго обсужденія въ русской и польской печати, 
Къ сожалЪ ню, эти дебаты въ большей части русской печати отли- 
чались диллетантскою поверхностностью; что-же касается поль- 
ской печати, то она тоже не сказала ничего вБскаго и новаго: 
одни изъ польскихъ журналистовъ до сихъ поръ стоять на давно 
осужденной польско-государственной точкВ зрБнія, требуя са- 
мостоятельной Польши „отъ моря до моря“, другіе же, правда, 
үвБряютъ, что они „прозрБли“ и „примирились“, но выража- 
тоя такъ эластично, такъ туманно, что съ трудомъ вБрится 
искренности ихъ „примирительныхъ“ заявленій. Блестящій и 
торжественный пріемъ, оказанный Царской ЧетВ при посБще- 


‚и Ихъ Величествами Варшавы, краснорћчиво свидзтельствуеть 


© врности установявшейся русской политики въ отношенми 


шоляковъ, доказываетъ, что эта политика ведеть къ умиротво- 


ренію поляковъ и укрёпленю въ нихъ чувствъ преданности 
престолу п великому отечеству —Роесіи, разоблачая, такимъ 0б- 
разомъ, всю неосновательность толковъ © необходимости измЂ- 
нить установивитуюся политику Россіи относительно поляковъ. 

Многія наши газеты усердно толковали 0 „несчастныхъ“ и 
„гонимыхъ“ полякахъ, о необходимости относиться къ нимъ 
„терпимзе“ (словно до сихъ поръ мы не относились къ нимъ 
съ чрезвычайною терпимостью), о томъ, что если и есть среди 
поляковъ непримиримые, то на продЪлки послБднихъ надо- 
де смотрВть сквозь пальцы, такъ какъ Россія настолько сильна, 
что ей нечего обращать вниманіе на мелочи. Конечно, по во- 
робьямъ пзъ пушекъ не стрВляютъ, но съ другой стороны надо 
помнить, что изъ мелкихъ фактовъ слагаются крупные, что если 
не остановить, повидимому, пустячной бол$зни въ ея зародыш», 
то она можеть осложниться и принять угрожающій характеръ. 
НесомнЪнно, что вышеприведенные толки нашей печати отрази- 
лись на полякахъ, и посл8дые мБеяцы этого года омрачились 
печальными фактами въ области русско-польскихъ отношеній: 
пзвъстною исторіей въ Шавельской гимназін, студенческими без- 
иорядками въ варшавскомъ университот и неприличными вы- 
ходками въ БерезинЪ протявъ ксендза, заявившаго, что онъ, по 
прим$ру прежнихъ лЪть, будеть совершать дополнительное б0- 
тослужене на русскомъ, а не на польскомъ языкъ. Первый тол- 
чекъ демонстраціямъ въ Березинз далъ епископъ Сымонъ, ис- 
полнявшій обязанности могилевскаго католическаго митрополита 
(резиденція въ ПетербургВ) весной 1897 г. по случаю отъБзда 
митрополита КЌозловскаго за-граниду для лђченія. Заступая мит- 
рополита, еп. Сымонъ, извЪотный своею польско-католичесЕою 
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заядлостью, разослалъ циркуляръ, въ которомъ ложно истолко- 
валъ Высочайшее повелђВніе касательно католическаго дополни- 
тельнаго богослуженія, а’ объъзжая въ іюлБ н август минекую 
и могилевекую губерніи, продолжалъ устно ложнымъ образомъ 
толковать это повелћніе и настаивалъ, чтобы ксендзы, совершав- 
шіе до сихъ поръ дополнительное богослуженіе по-русски, со0- 
вершали это богослуженіе впредь по-польски. Результатомъ аги- 
таши Сымона явилогь оставленіе имъ епископской каөедры и 
выБздь на жительство въ Одессу. 

Еписпопъ Сымонъ и шавельскій ксендзъ Рымейко своими пос- 
тупками подтвердили сложившееся мнћніе о воинственностя 
польско-католическаго духовенства. Изучене истори русско- 
польекихъ отношений. приводить къ неопровержимому выводу, 
что основною причиной руссхо-польской исторической распри 
является католичество. Недавно категорически высказался въ 
этомъ смысл въ письмВ въ редакцію Новаю Времени нашъ 
извћстный писатель по религіознымъ вопросамъ тен. А. А. .Ки- 
рВевъ, который видить разрВшене польскаго вопроса въ старо- 
католичеств . Въ этомъ направлени кое-что сдЪлано въ. исте- 
кающемъ году. Въ Америк боле 30,000 поляковъ со священ- 
никомъ (нынъ старокатолическимъ епископомъ) Козловскимъ во 
глав перешло въ старокатолицизмъ. Среди нашихъ ПОЛЯЕОВЪ 
въ 1897 г. также проявилось, правда, пока очень слабое, двйженіе 
противъ папизма, выразившееся въ издани въ ВаршавЪ двухъ 
брошюръ „Безбраче духовенства“ (на польскомъ язык%) и „О 
безбрачіи духовенства въ ПольшЪ“ (на русскомъ язык), а въ 
‚екоромъ времени ожидается появленіе въ ВаршавЪ большого 
сочиненія на польскомъ язык о польской нащональной церкви. 

Въ жизни поляковъ быль моменть, когда лучше польскіе 
люди понимали, что латинство губить поляковъ. Это было въ 
концз прошлаго и въ началЗ нынфшняго взка, Одинъ изъ зна- 
комыхь пишущаго эти строки — воспитанникь римско-ка- 
толической духовной Академии, бывший ксендзъ доминикан- 
скаго ордена, принявший затВмъ православіе и переселившійся 
изъ-за границы въ Россію, недавно доставилъ миф интересную 
книгу на польскомъ языкъ, изданную въ Варшав въ 1793 г. 
ксендзомъ Островскимъ съ одобренія тогдашней варшавской 
духовной римско-католической цензуры. Кнпга эта носить за- 
главіе „Ожмее } ргама Козс1о]а ро15Кесо“, а то обстоятельство, 
что авторъ ея Островсый - ксендзъ, и еще боле факть одобре- 
нія ея католическою цензурой служить ручательствомъ, что ав- 
торъ ея, обрисовывая дЗятельность латинскаго духовенства въ 
Польш, не сгущалъ красокъ. Восендзь Островскій док, зываеть, 
что первоначально латинское духовенство. было въ ПольшЪ нђъ- 
мецкое, а не польское, и что это латино нъмецкое духовенство 
совсзмъ не заботилось объ интересахъ польскаго народа, видя 
въ полякахъ лишь своихъ данниковъ и рабовъ. Но и съ тече- 
ніемъ времени, когда духовенство въ ПольшЪ перестало быть 
измецкимъ и сдЪлалось польскимъ, обычаи и взгляды духо- 
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венства, по словамъ ксендза Островскаго, къ сожалзню, не из 
мБнились къ лучшему. Ксендзы продолжали игнорировать истин- 
ные интересы народа, давали ему самый дурной прим%ъръ своею 
жизнью, устраивали ори въ костелахъ, вмз шивались въ поли- 
тику, принимая въ политическихъ вопресахъ сторону тБхъ, вто 
больше платилъ, облагали народъ непомрвыми сборами въ 
свою пользу. На сейм 1550 года сеймовые депутататы заявили, 
что главный врагъ поляковъ—католическе ксендзы, а нЪкото- 
рые депутаты не постВенились назвать католическихъ еписко- 
повъ „хищными волками“. Разсказывая объ этомъ на 127 стр. 
Ш тома своего сочиненія, ксендзъ Островскій принимаетъ сто- 
рону сеймовыхъ депутатовъ, находя, что дЪятельность тогдаш- 
няго католическаго духовенства была, къ сожалћнію, вЪрно 
‚ осВнена депутатами. Квендзъ Островскій соглашается, что унія 
была достигнута путемъ неслыханныхъ и несправедливыхъ го- 
нен!й православія. 

Такимъ было прежде католическое духовенство въ Польш%. 
Каково же оно теперь? Наши латинетвующія газеты хотять ув$- 
рить, что польско-католическое духовенство — весьма образовано, 
благовоспитано и ведетъ примърную для мірянъ жизнь. Этого 
отнюдь нельзя сказать не только про все, во даже про бӧль- 
шую часть польско-латинскаго духовенства. Въ началь 80-хъ 
годойъь я учился въ послЬднихъ классахь П-—ской гимназіи въ 
Привислинскомъ краз. Въ этой гимназ1и тогда былъ ксендзъ— 
законоучитель В—скій (нынћ покойный), который всегда нахо- 
дилея въ „хорошемъ“ расположеніи духа, къ гимназистамъ 
младшихъ классовъ (въ старшихъ онъ нВсколько стеснялся) обра- 
щался не иначе, какъ „ну, ты, шуть“, „ну, ты, свинья“, а когда 
мальчиЕъ плохо отвћчалъ, то биль его по головЪ ключемъ. 
Когда я жиль въ уфздномъ город Н. на берегу Вислы, то 
все населеніе города называло дочерей одной мЪщанки-— „до: 
черьми ксендза-прелата“, а самого прелата называли „дважды 
крещеный“, потому-что разъ онъ завелъ романъ съ женой 


нВмца-суловщика, который, заставъ его у себя. на судиЪ,. спу-. 


стилъ въ воду. Подобныхъ примћровъ, свидфтельствующихь 0 
грубости и испорченности нравовъ польско-католическаго духо- 
венства, можно привести сколько угодно. Эти примЗры, конечно, 
доказывають, что среди польско-католическаго духовенства не- 
мало лицъ, недостойныхъ духовнаго званія, немало политика- 
новъ, но въ числ ксендзовъ есть и почтенные, чуждые поли- 
тиканства люди. Я знаю нВсколько такихъ ксендзовъ. Одно 
время въ Варшав$ пришлось мнъ жить по соеБдству съ однимъ 
ксендзомъ. Познакомившись съ нимъ, я быль удивленъ здра- 
выми взглядами этого почтеннаго іерея, но зная, что среди 
ксендзовъ немало іезуитовъ-политпкановъ, я сталь сомиЪфваться 
въ его искренности и потому, встрВтившись съ лицомъ, Еото- 
рое въ то время завъдывало д$лами иностранныхъ исповВда- 
ній въ Привислинскомъ крав, я спросилъ это лицо, можно ли 
вфрить искренности моего знакомца-—-ксендза, Отвътъ былъ такой. 





—— 
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— Да, это ксендзъ испытанной вЪърности, человъкъ разумный 
и искренній. ЗдВеь есть нъсколько такихъ ксендзовъ, но, ЕЪ 
сожалЪнію, католическое начальство держить ихъ въ загон%, и 
они не смћютъ громко высказывать своихъ взглядовъ. Вашь 
знакомый ксендзъ находится въ исключительныхъ үсловіяхъ, онъ 
не подчиненъ консисторіи, а потому не боится громко выска- 
зываться. 

Къ сожалћнію, во глав католической Церкви въ Россіи сто- 
ять люди въ родВ епископа Сымона, которые выдвигають на 
первый планъ такихъ фанатиковъь „польской справы“, какъ 
шавельсый коендзъ Рымейко, и держать въ загонз разумныхъ 
ксендзовъ, а мы не умЗемъ поддерживать своихъ сторонниковъ, 
не умЗемъ оградить ихъ оть произвола епископовъ Сымоновъ. 
Какъ ни мало въ сред польско-католическаго духовенства ра- 
зумныхъ и благомыслящихъ ксендзовъ, все же при умћньи мы 
могли бы, опираясь на нихъ, въ сильной степени умћрить воин- 
ственный пыль латинства. 


Л—ко. 


2) Толстовцы на подгорьф СЪвернаго Кавказа. 


і 


Два мнънія, діаметрально противоположныя 0 графЪ, Л. Н. 
Толетомъ существують въ русскомъ обществЪ и печати. 

Я воздержусь отъ защиты или оспариванія того и другого 
миБнія отвлеченными доказательствами, которыя рВдко приво- 
дять противную сторону къ убъжденію; но ученія графа Л. Н. 
Толстого уже воплотились въ реальную жизнь, и въ настоящее 
время уже существуютъ въ русскомъ обществ многіе послВдо. 
ватели этихъ учевій, „Толотовцы“,—какъ отдфльныя личности, 
такъ и пзлыя колони. Какъ дерево познается оть плодовъ, 
такъ ученіе познается отъ вліянія, какое оно иметь на жизнь 
человВка и плаго общества. Какое же вліяніе имВютъ ученія 
графа Л. Н. Толстого на жизнь его послВдователей? ДВлаются 
ли послБдователи его лучше и счастливће? . 


П, 


Проводя часть лћта въ 1896 и 1897 гг. на Сверномъ Вав- 
казћ, я имЪль случай наблюдать тамъ жизнь Толстовцевъ, жи- 
вущихъ двумя колоніями въ продолженіе боле десяти лЪтъ, и 
воть результаты моихъ наблюденій. 

Первая колонія находится на рев Лескен%, верстахъ въ трид- 
цати отъ слободы Нальчика, мЪстопребыванія окружнаго упра- 
вленія Нальчикскаго округа Терской области; вторая находится 
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близь самаго Нальчика, верётахъ въ трехъ отъ него. Первая 
колонія владћетъ участкомъ земли около двухъ сотъь десятинъ, 
которыя закрћплены не на общину, а на иеколько отдћльныхъ 
личностей изъ нея; второй колоніи принадлежить около пяти- 
десяти десятинъ земли, которая также составляла личную с0б- 
ственность сначала нъкоего Долинскаго (поляка), а потом», 
посл удаленія его изъ колоніи, волЬдствіе какихъ-то внутрен- 
нихъ пертурэащй, перешла къ женз его Долинской. 

Число обитателей въ той и другой колоніи не можетъ быть 
опредзлено съ точностію ни за одинъ годъ, потому что въ 


обВихъ колоніяхъ Толстовцы находятся въ непрестанномъ дви- 
женіи,-—одни прівзжаютъ, другіе ућзжають, такъ что объ онъ 


могуть скорђе быть названы этапами какого-то невБдомаго 
пути, ч8мъ жилищами осћдлыхъ людей. Это движеніе существу- 
еть и между обВими колоніями: изъ лескенской колоніи прі%з- 
жають въ нальчикскую и обратно. КромЪ того, нъсколько Тол- 
стовцевъ живетъ въ самомъ Нальчик въ своихъ домахъ, к0- 
торые служать мъстомъ сборища для другихъ Толстовцевъ и 
изъ которыхъ ведется въ слободћ пропаганда „толстовщины“. 
Какъ образчикъ такой пропаганды, я могу привести здВсь 
разговоръ одного нальчикскаго Толстовца съ моимъ пріятелемъ, 
пріБхавшимъ въ Нальчикъ на лЬтніе мВеяцы. Пріятель купилъ 
кое-что у Толстовца и разговорилея съ нимъ. Когда потомъ 
сталь прощаться, Толетовецъ сказалъ:— „Еще я имћю сказать 
вамъ ЕВчто 0 великой истинь“.—Но пріятель, уже довольно зна- 
комый съ ученіями Толстовцевъ, отвћчалъ: —,А чортъ бы п0- 
бралъ ваши великія истины! ОнБ только сбивають людей съ 


-истиннаго пути“. 


Но не всБ, имВвшіе случай сближаться съ Толстовцами, 0т- 
талкивались оть нихъ подобно моему пріятелю; другіе, болће 
слабые умомъ, поддавались ихъ мороченью, и попадались въ 
ихъ паутину. Попадались въ нее и женщины, —0с0бенно д%вы, 
потерявшія надежду на марьяжъ и охотно вступавшія въ Тол- 
стовскую „коммунку“. Вообще Толстовцы говорять высокопарно, 
напыщенно, часто повторяя: „нашъ учитель“, „великая истина“ 
ит, п. 


Ш. 


Теперь посмотримъ, какіе плоды приносятъ „великія истины“ 
Толстовцевъ на СЗверномъ Кавказъ. Возьмемъ ихъ нальчив- 
скую колоню. Можеть быть, Толстовцы, какъ интеллигенты, 
„СВвшіе на землю“, явились культуръ-трегерами въ этой .мало- 
культурной странз? Можетъ быть, община ихъ служить для 
окружныхъ жителей школой сельскохозяйственныхь улучшеній, 
образцомъ обогащенія отъ разработки неисчислимыхъ богатствъ 
этого края? НЪтъ. Трудно пріискать болће счастливую м$ст- 
ность, въ которой находится нальчикская колонія Толстовдевъ. 
БогатВйшая почва, прекрасный, здоровый климатъ, близость 
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рђБки Нальчика, за которою непосредственно поднимаются горы, 
токрытыя лБсомъ дикихъ яблоней, грушгъ, кизиля, чинаръ, ду- 
бовъ, кленовъ и др. Но хуторъ Толстовцевъ предетавляеть ми- 
зернЪйшее логовище лћности, дикости и убожества. На тучныхъ 
пастбищахъ не видно ни коровъ, ви овецъ, ни лошадей, тогда, 
жакъ въ сосВднемъ НальчикЪ, н$ёмецкой коловши и аулахъ стада, 
считаются тысячами головъ; вмиВсто полей съ „темными хлБба- 
ми“ видны тамъ-и-сямъ небольшія полоски съ р3дкими и то- 
щими колосьями, густо поросшими сорными травами; значитель- 
ное пространство земли, обнесенной плетнемъ и спускающейся 
къ рБкБ, предназначавшееся для сада, поросло густымъ бурья- 
номъ, среди котораго торчать тамъ-и-сямъ тощія фруктовыя 
деревца, безъ малЪЙшаго признака фруктовъ, хотя въ сосВд- 
немъ Нальчик ими осыпаны были деревья; о бакчахъ арбу- 
зовъ и дынь и овощныхъ огородахъ п говорить нечего, — у 
“Толстовцевъ нътъ ничего подобнаго; на мВетВ, внутри плетня 
предъ хуторомъ, предназначавшимся, очевидно, для цвћтника, 
нвтъ ни цвЪточка, хотя на хуторз живуть и „дамы“, и въ 
НальчикБ я видЪлъ великолБпныя розы (цвЪточные лепестки 
розъ на варенье нъмки-колонистки продаютъ на базарЪ чуть-ли 
не по пятаку за фунть) и множество другихъ цвЪтовъ. Такимъ 
образомъ сельскохозяйственность хутора Толстовцевъ, несмотря 
на великолЪше и богатство природы, представляеть убожество 
и нищету. Единственная причина. тому-—лЗность. Еслибы они 
не были лБнивы, то, будучи интеллигентами и составляя 06б- 
щину, они легко могли бы изучить все нужное для уси шнаго 
веденія своего хозяйства; но они не хотять ни учиться, ни ра- 
ботать, а только занимаются пустословіемъ и шарлатанствомъ. 
Воть какъ описывалъ мн одинъ нальчикскій слобожанинъ ©8- 
нокосъ Толетовцевъ: 

„Выйдуть они и ихъ дамы въ лугъ съ косами, вилами и 
траблями, поработають часъ — друтой плохо, неумЁло, потомъ 
раскладываютъ теплину и садятся въ кружокъ чай пить, — и 
пьютъ его многіе часы съ безконечными разговорами и спорами. 
Однажды я шелъ чрезъ ихъ лугъ на гору Нежбуру въ то са- 
мое время, когда они сидБли за чаемъ. Проходя мимо, я по: 
клонился, и они позвали меня на стаканъ чаю. Я подсВлъ. Они 
говорили, горячо говорили, но 0 чемъ, я не понялъ; поминали 
часто кажіе-то „принципы“. Я посмотрълъ на лежавшія около 
меня ихъ косы: ОНЪ были тупыя, –и не диво, что лугъ быль 
выкошенъ плохо,—лысинами и пђжинами; и я невольно поду- 
малъ, что эти люди „на словь лихи, на дъль тихщ“ “. 


ТУ. 


Жилищу у Толстовцевъ соотвћтствовала и наружность ихъ 
самихъ, крайне невзрачная и неопрятная. Я много разъ ви- 
далъ ихъ въ НальчикВ на базар. Особенно были неблаговид- 
ны толстовскія „дамы“, растрепанныя, въ грязныхъ платьяхъ 
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и съ волосами какъ-будто бы никогда не водившими знаком- 
ства съ гребенкой. Но при всемъ томъ он% съ культурными людьми 
держали себя высоком%рно и отчужденно, даже можно сказать съ 
ръшительною враждебностью. Однажды я съ моимъ пріятелемъ 
отправился на хуторъ Толстовцевъ Когда мы подошли къ нему, на 
насъ бросились съ задняго двора четыре громадвыя злЪйшія 
собаки. На крыльцВ хутора сидБла какая-то „дама“, въ собе- 
сЪдованіи съ лохматымъ господиномъ, одБтымъ въ мужицеую 
синюю рубаху, по образцу своего „великаго учителя“. Я попро- 
силъ ихъ черезъ плетень отозвать собакъ; но оба они не по- 
шевелились и равнодушно смотрћли, какъ на насъ бросались. 
собаки, такъ что мы должны были защищаться отъ нихъ с0б- 
ственными средствами. Когда собаки, вЪроятно уставши лаять 
и кидаться на насъ, опять убЪжали на задній дворъ, я попро- 
силъ у Толетовцевъ молока—было весьма жарко и насъ томила. 
жажда; но „дама“ отвЗтила: „У насъ нЪзть молока“. Мы еше 
попробовали было завязать разговоръ, но не были удостоены 
отвћта, и, какъ говорится, „не солоно похлебавши“, отправи- 
лись обратно въ Нальчикь. Дорогой мой пріятель замфтилъ: 

— Едва ли совм%стимо проповъдывать непротивлене злу и: 
держать у себя на дворћ такихъ страшныхъ псовъ... 

Особенно сильную ненависть питають Толетовцы къ воен- 
нымъ. Однажды милиціонеръ возвращался поспъшно съ горь- 
въ Нальчикъ: около хутора Толстовцевъ пала его лошадь; ми: 
лиціонеръ, снявъ съ нея весьма цЪнное сБдло, просиль Тол- 
стовпевъ взять его на храненіе до слЬдующаго дня. ДВло 
было вечеромъ. Но они не приняли с$дла и даже не впустили 
милиціонера на хуторъ, говоря: „Гы- солдать, носишь мечь и 
проливаешь кровь; а мы—мирные люди; иди прочь отъ наеъ“. 
Милиціонеръ ушелъ, скрылъ сЪдло въ кустахъ, и ифшкомъ до- 
бЪВжаль нъ Нальчикъ. На слдующее утро. отыскаль свое 
сБдло и разеказалъ о всемъ своему начальству Н3Зеколько вре- 
мени спустя у Толстовцевъ увели лошадь ночью. Рано утромъ 
они прилетёли въ Нальчикъ и упрашивали разослать во веБ 
стороны милищонеровъ и отыскать ихъ лошадь ДЪЙствитетьно 
милиціонеры были посланы въ горы и въ степь; лошадь была 
найдена и возвращена толстовцамъ, хотя они рБшительно того 
не стоили. 





Ү. 


Откуда Толстовцы добывали средства существованія? 
Имъ присылали значительныя суммы. Ето присылалъ —неиз- 
вБетно. Потомъ они заманивали въ свою общину людей, обла- 


дающихъ хорошими средствами, которыхъ эксплоатировали въ 


свою пользу. Не пренебрегали и средствами людей небогатыхъ, 
которыхъ они обольщали своимъ краснобайствомъ. Въ Наль- 
чик я имЪлъ разговоръ съ однимъ бывшимъ Толстовцемъ.—„Я- 
то былъ малоразуменъ, и поддалея ихъ льстивымъ словамъ; но 
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жена ихъ братью скоро распознала“,—-говорилъ мив добрый че- 
ловВЕъ. „Говорить жена: — „они—люди нехорошіе, хитрецы и пу- 
стозвовы, и норовятъ что-нибудь выманить, говорятъ: вы — люди 
богатые; помогайте намъ, какъ древніе христіане помогали сво- 
имъ святымъ учителямъ“.—И каждый разъ, какъ придуть, про- 
сять то муки, то пшена, то кукурузы, то ветчины, —и такъ безъ 
конца. Жена говоритъ: — „Что мы за богатВи? а они—не святые 
учители, а тунеядцы, желающіе жить на чужой счетъ. Отвяжись 
отъ нихъ!—„И отвязался. И слава Богу!“ 

Не довольствуясь попрошайничествомъ, Толстовцы, когда 
удается, не пренебрегають продЪлками, носящими у »язычни- 
жовъ“, какь они называють всБхъ не-толстовцевъ, весьма не- 
лестное названіе. Такъ, напримъръ, одинъ Толстовець, плохой 
пчеловодъ, выпросилъ у другого, весьма хорошаго пчеловода, 
пудовъ десять отличнаго меду и привезъ его въ Петербургъ, 
на выставку пчеловодства. ЗдВсь онъ выставилъ медъ, какъ свой 
собственный, получиль за него серебряную медаль и продалъ 
его по хорошей цЬнЪ. Пріъхавъ домой, онъ присвоилъ себЪ 
медаль, кавъ данную на его имя; хотЬлъ присвоить и деньги, — 
но хозяинъ меда пугнуль его „пропечатаніемъ въ газетахъ“, 
и деньги были возвращены. 

ВелВдетые отчужденности отъ общаго населенія и скрытности 
“Голстовцевъ трудно сказать что-либо рёшительное о ихъ бытћ 
внутреннемъ и о томъ, какъ они выражають въ жизни свои 
„Великія истины“. На это я могу привести только два факта 
ИЗЪ ИХЪ ЖИЗНИ: 

1) Върные „великой истинъ“ своего „учителя“, не признаю- 
щаго государства и его формъ, Толстовцы игнорирують воякія 
полицейскія требованія, что у мБстной полищи является кавъ 
„порошина въ глазу“, потому что колоніи Толстовцевъ дВлаются 
притономъ безпаспортныхъ, бъглыхъ и другихъ темныхъ лично- 
«тей. ВелЬдствіе того местная полишя имБетъ постоянно не- 
гласный надзоръ за ними. Такъ она узнала въ прошелшемъ го- 
ду, что на хутор Толстовцевъ появилась новая „дама“ съ дВ- 
вочкой. Изъ Нальчика быль отправленъ на хуторъ полицейскій 
служитель спросить у вея „видъ на жительство“; но „дама“ объ- 
явила, что она не имфеть никакого вида и въ немъ не нуж- 
дается. Отъ приглашенія явиться въ полицейское управленіе лля 
сообщенія свЪдВній о себБ „дама“ также отказалась, Нужно 
было привезти ее въ Нальчикъ насильно. И привезли. Послђ- 
довалъ слБдующій опросъ съ ея отвзтами: 

— Почему вы не дали посланному изъ полищи вашъ ›видЪ 
на жительство“? 

— Потому что его нЪтъ у меня. 

— Но чБмъ же вы удостовБрите вашу личность? 

— НичВмъ. Я не желаю п не нуждаюсь удостовБрять кого- 
либо въ своей личности. 

— Но полищя въ этомъ нуждается. Потому, за неимъніемъ пись- 
меннаго вида, вы имЗете дать о себ св дня словесно. Ваше имя? 
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— Марья. 

— Фамилія? 

— Этого не нужно вамъ знать. 

— Вы-—замужнаяя или дъвица? 

— И этого не нужно вамъ знать. 

— Какой вы въры? 

— Никакой. Впрочемъ, я стараюсь приближаться ЕЪ хри- 
стіанетву. 

‚ — Съ вами есть дћвочка: кто она? 

— Моя дочь. 

— Крешена она? 

— Н%Втъ. 

— Какой же она вћры? 

— Никакой. а я и ее стараюсь приближать къ хри- 
стіанетву. 

Конечно, къ христіанству — по „евангелію“ своего учителя. 

Поелћ этого опроса, показавшаго, что бЪдная „дама“ обла- 
даеть скорбною головой, полиція обратно отвезла ее на хуторъ. 
Толстовцевъ. 

2) Въ числ боле крупныхь мухъ, попавшихся въ толетов- 
скую паутину, былъ одинъ князь, который поселился въ тол- 
стовсвомъ хуторф вмЗстБ со своею женой. Не прошло м%сяца. 
пребыванія ихъ между Толстовцами, какъ жена князя, вЪроятно 
недовольно воспитанная въ „великихъ истинахъ“ „великаго учи- 
теля“, написала тайно письмо къ своей матери, умоляя спасти 
ее изъ гнуснаго притона, въ который она была завезена мужемъ.. 
Мать послала сына-кадета, который увезъ ее тайно отъ Толстов- 
певъ и привезъ въ Нальчикъ, въ одно благожелательное семей- 
ство. БВдная женщина, входя въ домъ и не помня себя 0тъ 
радости, крестясь, воскликнула: „Слава Теб%ъ, Госполи, что Ты 
спасъ меня изъ этого ада! Во всю жизнь мою не забуду тЬхъ. 
гнусностей, какія тамъ я видзла“. 


ҮІ. 


Нальчикъ до послъдняго времени изобиловалъ хлыстами. 
Толстовцы сблизились съ ними, по закону: „31$ 51021)1“,— 
хлыстовскія „рад$нья“, какъ нельзя лучше, сошлись съ тол- 
стовскою „Боммункой“. Но крайне гибельное вліяніе имБли Тол- 
стовцы на насчастныхь закавказскихъ духоборовъ, которыхъ. 
они чрезъ своихъ эмиссаровъ, въ конецъ развратили своимъ 
ученіемъ, изложеннымъ въ одной изъ толстовсқихъь книжицъ, 
носящей названіе: „Исповћдная песнь“ и составленной въ рВ- 
шительно антигосударственномъ, анархическомъ дух. Одурма- 
ненные этимъ ученіемъ, духоборы отказались отъ всякаго сно- 
шенія съ властями; свое оружіе, которымъ прежде обзавелись. 
для защиты себя отъ разбойнпковъ, зарыли въ землю, отказа- 
лись нестп воинскую повинность н всею своею жизнью начали 
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практиковать „непротивленіе злу“. Печальные результаты этого 
вевмъ хорошо извЪетны. 

Да! Ученіе Толотовцевъ приносить горькіе плоды. Воть еще 
одинъ изъ этихь плодовъ. Въ мзеяцВ іюлв прошедшаго года 
въ НальчикВ разнесся слухъ, что сынъ одного жившаго здВсь 
толстовца отравился. Немедленно отправился къ нему локторъ, 
который дВйствительно нашелъ несчастнаго лЪтъ семнадцати 
юношу отравившимся фосфорными спичками. Даль ему проти- 
воядіе; но юноша долго отказывался принять его, объявляя, 
что жизнь ему ненавистна и онъ желаеть умереть; и только, 
когда сталь жестоко мучиться, принялъ противоядіе. Жизнь 
юноши была спасена. На вопросъ доктора, что заставило его 
покончить съ собою въ такомъ раннемъ возрастВ, когда чело- 
вБкъ полонъ жизненности и надеждъ, сынъ толстовца отвћ- 
чалъ:,„—У меня нћтъ никакихъ надеждъ! Мои сверстники учатся, 
и современемъ будуть добывать себЪ хорошій кусокъ хлћба, а 
меня мой отецъ не учить ничему, не отлаеть ни въ какую 
школу, —и когда выросту, не буду способенъ ни къ чему, буду 
нищій“... | 

Въ истекшемъ году я также наблюдалъ нальчикскихъ Тол. 
стовцевъ и съ удовольетвіемъ могу заявить, что репутація ихъ 
сильно падаетъ. Любопытно, между прочимъ, мнніе Кабардин- 
цевъ, что Толстовцы—это негодные люди, выйнанные изъ Россім. 


А. Владиміровъ. 





Ра —`-_.-- 
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Новый годъ вь международныхь отношеніяхъ наступиль при 
самыхъ благопріятныхъ предзнаменованіяхъ, не смотря на нђ- 
которые симптомы разстройства, замћчавшіеся по временамъ то 
здесь, то тамъ. 

Правда, конецъ минувшаго года ознаменовался крупными со- 
бытіями на Дальнемъ ВостокБ, гдз внезапное занятіе Гер- 
маніей порта Ніао-Шау и отправленіе въ Китайскіе воды 
германской эскадры подъ начальствомъ принца Генриха, при- 
чемъ во время прощанія его съ царственнымъ братомъ въ 
Киль произнесены были воинственные тосты, могли, каза- 
лось, составить угрозу для мира; правда, на Балканскомъ 
полуостров продолжалось все время глухое броженіе умовъ, въ 
нЪкоторыхъ мъстахъ, какъ, напримъръ, въ Албаніи проявлявшее 
себя настоящими вспышками; правда, на островв КритВ до пос- 
лЬдней минуты не наступила эра полнаго порядка, столь необ- 
ходимаго для развитя и мирнаго благосостоянія этого несчаст- 
наго острова; правда, въ Сербіи съ пр1Ъздомъ туда ея злаго 
генія, ех-короля Милана стали снова пробиваться наружу ав. 
строфильсмя симпатіи, могущія сбить единов$рную и едино- 
Еровную намъ страну съ ея праваго пути и бросить ее на путь по- 
литическихь приклюзеній, всегда столь оОпасныхъ для блага 


мира. Правда, наконецъ, и внутри нъкОторыхъ государетвъ, 


призванныхъ играть выдающуюся роль въ разрБшеніи вопро- 
совъ міровой политики обнаружились симптомы опаснаго харак- 
тера, свидЪтельствующіе о томъ, что эти государства прежде 
чЬмъ выступить на поприщ$ международныхъ отношеній должны 
много и много поработать у себя, дома, внутри, надъ устране- 
ніемъ тБхъ опасныхъ ферментовъ броженія, которые, иначе, бу- 
дучи предоставлены самимъ себв, могуть привести скоро къ 
полному разложенію всего государственнаго организма. Мы гово- 
римъ, конечно, объ Австріи и Франціи. Посл дня событя пова- 


зали; что въ первой изъ нихь центробВжное стремленіе отдБль- ' 


ныхъ народностей, ее составляющихъ, достигло своего шахі- 
пита, и что во второй общественная деморализація, посте- 
пенно охватывавшая собою већ классы населенія, наконець, 
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коснулась и того, что донынћ было святымъ въ глазахъ фран- 
цузовъ, именно арміи. | 

Но, несмотря на все это, мы повторяемъ высказанное нами 
выше убВжденіе, что, вообще говоря, новый годъ въ междуна- 
родныхъ отношеняхъ начался при благопріятныхъ предзнаме- 
нованіяхъ. 

Такъ, наприм%ръ, и событія ва Дальнемъ ВостокЪ, своею 
неожиданностью сперва было такъ напугавшія общественное 
мине, въ концз концовъ повели лишь къ всеобщему успоко- 
енію, такъ какъ и здфсь обнаружилось съ чрезвычайною яс- 
ностью единеніе қонтинентальныхъ державъ между собой и твердая 
готовность ихъ поддерживать другъ друга въ интересахъ всеоб- 
щаго міра. | 

Это единеніе державъ нВсколько раньше обнаружило свое 
благотворное дВйетвіе въ Критскомъ вопросћ. Хотя здВсь дер- 
жавамъ и не удалось предовратить роковаго столкновенія между 
Грещей и Турціей, столеновенія столь бВдственнаго для первой 
изъ нихъ, но за то имъ блестяще удалось ограничить районъ 
военныхъ дБЙствій, не допустить пожару охватить весь Балкан- 
скій полуостровъ и своевременно охладить воинственный пыль 
побъдоносной Турщи. 

Въ этихъ двухъ случаяхъ, въ событіяхъ на Ближнемъ и на 
Дальнемъ ВостокВ, сказалась вся мощная сила миролюбиваго 
единенія европейскихъ вонтинентальныхъ державъ. 

Еще недавно, казалось, что вся Европа раздБлена на два 
враждебныхъ стана, готовыхъ броситься другь на друга въ каж- 
дую минуту дня и ночи. Съ одной стороны стоялъ грозный трой- 
ственный союзъ—создан1е желћзнаго канцлера, съ другой Рос- 
сія и Франція, въ то время еще разъединенныя между собою. 

Въ сторонз, какъ бы въ сладкомъ предвкушеніи грядущихъ . 
смуть и возможности поживиться ими, стояла Англія, казалось, 
такая богатая и мощная. 

И ангелъ войны вБялъ своими крыльями надъ цивилизован- 
нымъ міромъ, когда Великій Царь Александръ Ш приступилъ 
къ совершенію того дла, за которое благодарное человћчество 
нарекло Его такъ единодушно и рБшительно именемъ Миро- 
творца. 

Протянувъ руку помощи Франціи, Александръ Ш, какъ сперва 
казалось, лишь противопоставилъ тройственному союзу двойствен- 
ный, одной силВ другую, ей равнозначущую. 

Уже и этому радовались, хотя и при этомь Европа продол- 
жала оставаться въ томъ же видз двухъ враждебныхъ друть 
другу воинскихъ становъ. 

Разница была только въ томъ, что сила этихъ становъ урав- 
новВсилась, и тЬмъ какъ устранялась возможность гегемоніи 
одного изъ нихъ, такъ и, естественно, ослаблялись ихъ шови- 
нистскія стремлемленія. И это уже было шагомъ впередъ, и 
этому можно и должно было радоваться... 

Что же мы видимъ, однако, теперь? Можемъ ли мы сказать, 
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что Европа имфеть видъ двухъ вооруженныхъ и враждебныхъ 
другь друга воинскихъ становъ. Нътъ, событія прошлаго года 
подтвердили лучше, ч$мъ воякіе тосты и дипломатическія ноты, 
что въ ЕЁвроп% не два враждебныхъ стана, а одинъ могущест- 
венный и сильный станъ, стоящій на стражз міра и гот0- 
вый всогда на взаимныя уступки и жертвы ради охраненя 
всеобщаго міра. Такъ, Россія не могла, конечно, не сочувство- 
вать своимъ единовћрцамъ на Балканскомъ полуостровћ въ ихъ 
столкновеніи съ Турціей; она рвалась помочь имъ, она горла 
желаніемъ сдБлать имъ добро— но въ интересахъ общаго міра 
она сдержала свои сердечные порывы, не дала разгорћться 
своему, готовому вспыхнуть уже, энтузіазму и отложила свою 
помощь и свои сочувств1я до того времени, когда греки обра- 
зумились сами собой и поняли свою ошибку. 

Мы видимъ далће, что и въ этомъ вопросћ, какъ и въ воп- 
росБ о событіяхъ въ Китаф, да и въ нъкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ, Франція шла рука объ руку съ Германіей, если не поза- 
бывая при этомъ, то затаивая мысль о -реванш%, все еще жи- 
вущую въ сердцахъ лучшихъ изъ французовъ, и какъ бы жертвуя 
ею высшей идеф, идећ мира. 

Воть на какихъ жертвахъ покоится зданіе өдиненія европей- 
скихъ державъ, и воть почему это едпненіе является такою 
прочною гарантіей всеобщаго мира. 

Пока Европейскія державы продолжають политику мира, на- 
чало которой положено было Царемъ-Миротворцемъ, до тђхъ 
поръ намъ нечего бояться войны, которая теперь, дЁйстви- 
тельно, была бы ужасна и по своимъ кровавымъ послЪдетвіямъ 
превзошла бы вов, когда либо только ведшіяся на землЪ войны. 

Для насъ русскихъ новый годъ наступилъ при особо благо- 
пріятныхъ обстоятельствахъ. когда для всъхъ до очевидности стало 
ясно, что именно Россія стоить во главћ международной поли- 
тики, что весь цивилизованный миръ, добровольно или скр3Зпя. 
сердце, прислушивается къ ея голосу, который одинъ только и 
можеть рБшать теперь судьбы войны и мира. Слово русскато 
Царя остановило войну на Балканахъ, Россія выступила теперь 
съ проектомъ кандидатуры на пость Критскасо губернатора 
греческаго королевича Георга, проектомъ смЗлымъ и неожидан- 
нымъ, но вполнВ могущимъ въ случа его осуществленія—а 
разъ Россія хочеть этого, то кто же будеть противъ-—умирот- 
ворить несчастный островъ Критъ; наконецъ, и на Дальнемъ 
ВостокБ появленіе русскихъ военныхъ судовъ въ Портъ-Артур% 
и рБшительныя, хотя и миролюбивыя, заявленія нашей диплома 
тін сразу сдФлали свое дЪло и быстро успокоили встревоженное 
было общественное мизн!е. 

Нельзя не радоваться, конечно, такому блестящему междуна- 
родиому положенію Россія, но не надо при этомъ забывать что 
оно налагаетъ на насъ и тяжелую нравственную отвтетвен- 
ность: всЪ народы въ сознаніи могущества Россіи съ надеждой 
взираютъ на нее, ожидая отъ нея всегда поддержки дЪлу мира 
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и р$шительнаго отпора всякимъ воинственнымъ замысламъ. 
Никто не хочетъ войны, но всЪ чувствуютъ ея возможность въ 
каждую данную минуту. Россія явилась провозвЪстницей идеи 
мира, она должна, не щадя усилій, и поддерживать его. 


Мы упомянули 0 внутреннихъ язвахъ, обнаружившихся въ 
Аветро-Венгріи и во Франщи. Мы не будемъ, конечно, возвра- 
щаться въ безобразнымъ сценамъ, разыгрывавшимся въ в$н- 
скомъ парламент. Подобныя сцены, хотя быть можеть и въ 
мензе р$зкой форм%, возможны вездЪ, гд$ есть парламенты, гдБ 
къ рБшенію государетвенныхъ вопросовъ приглашаются люди 
по указаню слВпаго случая, къ этому не подготовленные 1 
часто плохо воспитанные. ДЪло не въ бурныхъ схваткахъ депу- 
татовъ въ вЪзнскомъ парламентђ. ДБло въ отношен!и къ этимъ. 
схваткамъ общественнаго мнВнія, въ безпорядкахъ разыграв- 
шихся въ чешской Праг и въ другихъ мЪстахъ и являющихся: 
крайне опасными для цфлости соединенной монархи симптомами. 

Еще печальнзе язва обнаружившаяся во Франціп. Давно уже: 
извзетно, что тамъ или, взрнфе сказать, въ Парижћ, являю- 
щемся, впрочемъ, представителемъ и выразителемъ меньшинства 
французскаго народа, установилось крайне легкомысленное от- 
ношеніе къ вопросамъ религіи, государства и семьи. Все счита- 
лось здћеь дозволеннымъ, и не было такихъ глумленій, которыя 
бы не сыпались на эти устои нарбднаго благосостояния. 

Только армія стояла какъ бы выше этихъ глумленій и клеветь, 
толька она одна была еще способна возбуждать народъ энтузі- 
азомъ и будить въ груди французовъ высшія идеальныя стремления. 

ДВло Дрейфуса-Эстергази показало, что растлВніе нравовъ. 
пошло теперь дальше и что даже армія можеть сдЪлаться ору- 
діемъ интриги и глумленія, объектомъ насмъшекъ. 

Еврейская партія во Франціи желавшая освободить своего 
единоплеменника Дрейфуса — измЗиника (извЪотно, какъ жидов- 
скій кагалъ заступается дружно и см$ло за већхъ своихъ) соз. 
дала цБлую интригу, въ которую замфшала множество лицъ,. 
занимавшихъ видные посты во французской арміи. Пресса, давно: 
уже во Франщи находящаяся въ рукахъ жидовъ, подхватила эту 
интригу, раздула ее, и такъ создалось пресловутое дъло Дрейфуса- 
Әстергази-Зола, окончившееся рядомъ уличныхъ скандаловъ, какъ. 
въ Париж% такъ и въ провинціи, участіе въ которыхъ принимала 
главнымъ образомъ французская молодежь, не вполнъ еще ис- 
порченное сердце которой не стерпВло униженія, понесеннаго 
честью французской армш. Безпорядки эти въ н%Бкоторыхъ 
мћВетахъ, напримъръ, въ АлжирБ приняли грустный характеръ 
и повели къ челов ческимъ жертвамъ, но, въ сущности говоря, 
они являются отраднымъ фактомъ, показывая, что не во већ 
еще слои французскаго народа, проникло раетлћніе мысли и 
чувствъ, что не всв еще французы доступны подкупу. А это 
все-таки нельзя не считать утЬшительнымъ въ стран Панамы. 


Не дипломатъ. 
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гг. Москва. 

Стукаличъ В.°К. Б%лоруссія и 
Литва. Очерки изъ истори го- 
родовъ въ Бћлорусеіи. Витебскъ. 
1894 г. 

Тарановскій Н. Г. Повћсти и раз. 
сказы. Харьковъ, 1898 г. Цна 
75 коп. 

Жлингенъ И. Основы хозяйства 
въ Сочинскомъ округ. Изданіе 
Департамента ЗемледВля. С.-Пе- 
тербургъ, 1897 года. 

Боханъ Д. Игорь князь СЗвер- 
скій. ЛПревне - русская поэма 
въ поэтическомъ переложеніи. 
Минскъ, 1597 г. Цна 25 коп, 

Рышковъ Викторъ. Въ больнич- 
ныхь Койкахь и въ паутив%. 
С.-Петербургъ, 1898 г. ЦЪна 1 р. 

Матвфевъ Артемонъ. Въ поискахъ 
правды о народз. С.-Петербургь, 
1898 г. 

Геффдингъ Г., проф. О принци- 
пахъ этики. Переводъ съ н3- 


мецкаго. Издане Юровскаго. 
С.-Петербургъ, 1898 г. Цћва 
15 коп. 


Минцловъ С. Р. Стахотворевя. 
1888 —1897 тг Одесса. Цна 
25 коп. 

Покровскій В. Справочная книж- 
ка по географін, Юрьевъ, 1898 г. 


Цна 1 руб. 


Красноженъ М., проф. Старые и 
новые законы о бравЪ. Юрьевъ, 
1898 г. 


Архвманлрить! Сергій. На дәль- 
немъ Восток. (Письма япон- 
скаго миссіонера). Издане вто- 
рое. Арзамасъ, 1897 г. Цна · 
1 рубль, 

Батюшковъ Георгій. Бабиды, пер- 
сидская секта. С.-Петербургъ, 
1897 г. Цћна 30 коп. в 


Русскія книги. Съ біографичесви- 


ми данными объ авторахъ и пе- 
реводчикахь, подъь редакціей 
С. А. Венгерова. Выпускъ ХХ. 
Бяиновь—Ботатырь. С.-Петер- 
бургь, 1898 г. Цћъва 35 кол. 


Чюиина 0. Н. (Михайлова). Изъ 
прежнихь лвтъ. Миніатюры и 
ОтЕЛИЕИ, Переводы изъ иностран- 
ныхъ поэтовъ. Стихотворевя, 
1892—1897 г. С.-Петербург, 
1897 г. Цна 1 руб. 50 коп. 


Гегель. Сочивевіе проф. Нэрда. 
Переводъ съ ангыйскато подъ 
редакціей и съ предисловіемъ 
кн. С. Н. Трубецкаго. Съ при- 
ложеніемъ статьи о Гегель Вл. С. 
Соловьева. Москва, 1898 года. 
Цна 1 рубль 50 коп. 


М. Кой, Очерки и замітки. Мо: 
сева, 1897 года. ЦЪна 1 руб. 


Илья  Петровичь Деркачевъ. 
1861—1896 г. По поводу трик- 
цатипятилЬ тя его общественно- 
педагогической дВятельности. Ме- 
сква, 1896 года. 


Сельскія приходскія попечитель- 
ства о народной нравственности 
и благосостоянии, О.-Петербургъ, 
1897 г. 





Въ контор% журнала продаются сльдующія изданія: 


В. П. Побъдоносцевъ Ле-Пл. М Д. 0. Щегловъ. Какъ въ 
|Д. 6. наше 
1893. Ц. 1 руб. (въ ограничен. | время борются за Русскую правду 


колич. экземил ). и ревнуютъ о благБ Русскаго 

К. Н. Леонтьевъ. Востокъ, Рос- арала? НОО слоВвъ А рус- 

аа и Славянство. 2 тома, по 1 р. ско-болгарскихъ отношеніяхъ. М. 
Е. КАЖДЫЙ. 1892 г. Цна 30 к. 


Л. А. Тихомировъ. Духовенство и 
общество въ современномъ ре. 
лигпіозномь движеніи, Москва. 
1893 г. Ц. 20 к. 


Райдеръ Хаггардъ. Джессъ. (Подъ 
небомъ Африки) романъ изъ 
жизни англичанъ въ Травсваалћ. 


А. П. Владимровъ. О русскомъ Переводъ съ англійскаго К. Я. 
землевладћній я ото банах. Бутковскало. Москва 1896 г. 
ноиъ враз. М. 1894 г. Ц. 75 к. р руб. 50 кол. ник. маг. и 

Его-же. Исторія располяченія За- иблот. уступка 150. 
падно-Русскаго костела. Москва. | Н. Д. ИзвЪновъ. Высокопреосвя- 


1896 г. Ц. 75 коп. · щенный Алевсій, архіепископъ 
Г. П. Георгіевскій. Аповрифическое Литовскій и Виленскій. Москва. 

сказаніе „или литературная фаль- 1896 г. Цена 75 коп., съ пере- 

сификація“ Москва. 1893 г. Ц. сылкой 85 коп. 

10 коп. И. П. Филевичъ проф. Поминка. 
Его-же. Коронованіе Русскихъ Го- по К. Н. Бестужев - Рюмин$. 

сударей. Историческій очеркъ. М. Москва 1897 г. Ц. 15 коп. 

1896. Ц. 75 к. | В. Розановъ. Красота въ природ 


Князь Д. Н. Цертелевъ. Стихо- М тв 
творенія 1883—1891. Москва. и Бе осква 7 Т. 


1892 г. Ц. 2 рубля. 
Ю. р КЮ. Н. Говоруха- А. А. Кирфевъ. Критическія за- 
Отрокъ). Очерки современной мътки. Г. Москва 1897 г. Ц. 15 к. 
беллетристики. В. Г. Короленко. | Н. С. Соханская (Кохановсная). 


Критическій этюдъ. Москва. 1898 Автобіографія, Москва 1897 г. 
г. Ц. 75 коп. Ц. 1р. 50 к. 

Его-же. Тургеневъ. Критическій | Знаменательное десятил%фтіе. Па- 
этюдъ. М. 1894, Цъна 1 руб. мяти М. Н. Каткова. 1887—20 


Его-же. Замфтки о прогрессћ и іюля —1897 г. Ц. 25 к. 
цивилизащя. (Изъ посиертныхъ | В. Р. Очерки Привислянья. Москва- 
бумагъ). М. 1897 г. Ц. 30 коп. 1897 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. И. Черняевъ. О русскомъ само- Бретъ-Гартъ. Сафо у „Зеленыхь 


держави. Москва 1895 г. Ц. 75 Е. А. 
Памяти Ю. Н. Говорухи-Отрока А НЫ 
Сборнивъ статей изъ Русско каго г. Москва 1890г. Ц. 50 к. 


Обозрьтя. ЦЪна 50 коп. М. 


1896 г. Съ подписчиковъ журн. Куно Фишеръ. Публичныя лекции 


Русское Обозрњніе п Русское о Шиллер%. П. 1 р. съ пересылк. 
Слово 40 к. р ІГ. Ай журнала 
ское Обозрњніє и студентовъ 

Свящ. 1. Фудель. Къ рефори% 0С 
приходскихъ попечительствъ. Из- цъна 50к,, "8 пересылкою ыы Е. 
даніе второе. М. 1894 г. Ц. 10 к. | „СиСтематичесніе указатели“ со- 
Его же. Основы церковно-приход- держанія Русскало Обозрњнія за. 
ской жизни. Изданіе второе. М. первые пать хётъ его существо- 
1894 г. Цна 30 к. | ванія (1890—1894). Ц. 50 к., а 
Его же. Народное образованіе и также и за 1895—1896 тт. по 
школа. М. 1897 г. Ц. 40 коп, 15 коп. 
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ођБъянвлЕ1ІЗ. 


4 годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА 4" годъ 
издан. | издания. 
на #898 годъ 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ 


САМУЮ ДЕШЕВУЮ 


ПОЛИТИЧЬСКУЮ, общественную, ЗВОНОШИЧЕСКУЮ я литературную азоту 


РУССКОЕ СЛОВО 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Газета заключаеть въ себв слвдующіе отдёлы: 


Руководящія (передовыя) статьи. — Телеграмиы. — Ввутреннія изв%- 
стія.-—Виъшнія извъ :тія. — ОСвъдВнія иъстнаго характера (происшествія, · 
театръ, музыка, картины). — Корреспонденціи изъ провинціи и изъ-38 
границы.—-Выдержки изъ журналовъ и газетъ. Критическія и библіогра- 
Фическія замвткя.—Изложен1е, истолкованіе и разъясненіе законовъ, 
мәропріятій н распоряженій правительства.— Фельетоны научнаго и 
бедлхетристическаго (романы, поввсти, разсказы; стихотворенія и т, п. 
характера. — Портреты и политипажи, относящіеся до событій текущей 
жизни.—Смсь.— Объявленія. 





СРОБЪ выхода — ежедневчый (кроиъ дней, слъдующихъ за большими 
праздниками). 


подписная цъна 


съ пересылкою и доставкою: 5 на 6 м8сяцевъ... 8 р. — к. 
| | 3 1, 15 

7” э я ? 

ЕЗА годъ Р. 51 — „ 60, 


Несмотря на крайне дешевую дЪиу, газета будетъ завлючать въ себћ 
съ достаточною полнотой, већ отдълы большихъ столичныхъ газетъ 
и постарается быть върною выразительницей явхеній нашей общественно- 
государственной-—въ столицахъ и въ провинціи--жизни. Особое внимаше 
редакція отведетъ вопросамъ народнаго образованія въ широкомъ смыслъ 
этого слова. Событія международнаго характера и жизни иностранныхъ 
государствъ будутъ съ возиожною полнотой отмЪчеаться въ газет. За 
усовхами нашей общественности, за яаленінми въ русской наукћ и въ 
рсдлой словесностя „РУССЕОЕ СЛОВО будеть слвдить съ особою 
внимательностью. 


Адресъ редакцін: Москва, Тверской бульваръ, домъ Яголковскаго. 


‚КромВ того, подписка принимается во већхъ книжныхъ 
магазинахъ Москвы, Петербурга и другихъ городовъ. 


зазета „Русское Слово“ допущена Министерствомъ Народнаго Просвъщенія нъ 
обращенію въ безплатныхъ народныхъ читальняхъ.. 
РУССЕ. ОБОЗР. 


еле, Е 


РУССКІЙ ЗАСТНИКТ, 


издаваемый въ Москвъ подъ релакціей М. М. Каткова. 


Открыта подписка на 1898 годъ. 


Годовое изданіе „Русскаго ВЪстника“, состоящее изъ двъ- 
надцати ежемћсячпыхъ киигъ, стоить въ МоснвЪ безъ доставки 
15 р. 50 к., съ доставкою на домъ въ Москв% и С.-Петербург 
16 р., съ пе-ресылкою во веВ мЪста Росси 17 р., а за границу 
19 руб. 

Принимается также подписва на сроки: на 6 мВсяцевъ 
$ р. 50 к., на 3 мћсяца 4 р. 25 к. и на 1 мћесяцъ 1 р. 50 к. 
съ пересылкою и доставкою. 

Для гг. годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка въ 
платежв денегь, а именно; при подпискВ вносится въ контору 
журнала 9 руб., а остальная сумма уплачивается къ 1-му іюня. 

Для гг. елужащихь допускается разсрочка за поручитель- 
ствомъ ихъ казначеевъ, съ уплатой по 1 р. 50 к. въ мфсяцъ, 
впредь до уплаты всей подписной суммы. 

Подписка на сроки менње зода, а также въ разсрочку, прини- 
мается исключительно въ конторњ журнала. 
Алресъ конторы и редакціи: Москва, Малая Дмитровка, 29. 


МОСКОВСКТИ ВЪСТВИКЪ. 


м 
Ежедневная, дешевая, политаческая, экономическая, обществен- 
ная и литературная газета 
съ портретами государственныхъ и общественныхъ д%ятелей. 


нл 1898 г. открытл подписка на 1898 
съ доставкой въ Москав п аересылКкой на города: 

на годъ 5 руб., на полгода $ руб., на м%еяцъ ©О коп. 

Газета „Московскій ВВствикъ“ ставитъ себЂ задачей быть 
живымъ, разнообразнымъ органомъ и служить читателямъ вВет- 
никомъ событій я вопросовъ какъ московской, такъ и обще- 
русской и заграничной жизни. - 

Къ участію въ газетё привлечены наиболће популярные 
и известные сотрудники етоличиыхъ повременныхъ изданій. Га- 
зета разчитываетъ кромЗ того на постепенное раеширене круга 
своихъ постоянныхъ сотрудниковъ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ Москве, въ конторъ газеты, Петровка, Кузнецкий пер.. д. 
Арбатскаго; въ контор% Н. Печковской, Петровсвія лини; въ книж- 
номъ матазинв А. С. Суворина. 

Въ С.-Петербург, въ книжномъ магазинћ Н. Фену, Невскій 
просп., въ книжныхъ торговляхъ въ Пассаж. | 

Въ КіевБ, Харьков и ОдесеБ въ ЕНИиЖНЫХЪ магазинахъ 
„Новаго Времени“ (А. С. Суворина). 

РАЗСРОЧКА НЕ ДОПУСКАЕТСЯ, 








| 
| 


Годъ изданія 51-й. Годъ изданія 51-й. 
Өткрыта подписка 
на 18 7 ыы годЪ 


ВЪДОМОСТИ МОСКОВСКОЙ Г ОРОДОЙ 
ПОЛИЦІИ. 


Газета выходить ежедневно, кромњ двунадесятыль праздников». 
Узаконен!я и распоряженія Правительства, къ общему св даю 
и исполненію принадлежащія и напечанныя въ ВЗдомостахъ 
Московской Городской Полищи считаются обнародованными въ 
Моеквъ и никто изъ живущихъ въ столиц не иметь права 
 отговариватьея ихъ незнаніемъ. (Св. Зак. Т. П, прил. къ ст. 
| 4120, п. 6). 

Условія подписки. Съ доставкою въ Москвв на 1 годь 4 р. 
бъ доставкою во зе гор. Рос. Имп. на 1 годъ бр. 
| Цна отдфльному номеру 2 коя. 

Подписка принимается въ КонторЪ Газеты, помфщающейся 
въ д. Городскаго Общества по КЌозицкому нер., между Тверской 
и Бол. Дмитровкой. 

Телефонъ Редакщи и Конторы 710. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА 1898 ГОДЪ | 
НА МОРСКУЮ И ГОРОДЕКУЮ ГАЗЕТУ 


КРОНШТАДТСКИЙ ВЪСТНИКЪ 


ГАЗЕТА ВЫХОДИТЪ ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЗЛЮ. 
ПОДПИОНАЯ ДЦБНА: 
съ доставкою на домъ и пересылкою во всф города Росс: 





На годъ....... 8р. — в. На 6 мћс...... 5 р. — Е. 
„ 11 мЪс...... Т 805. а О ал аат 3, 75, 
е ЕЛ" ооо ое 1. 25 д ооо оо 3, — я 
Оо б БО Б 9 5 авон 2, 50, 
ТР р о х 1, 75, 
о ое 5, 25, В а в . 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
ВЪ КРОНШТАДТЂ: въ конторз редакции. 
ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЋЪ: въ книжныхъ магазинахъ Стасюле- 
вича „Новаго Времени“, Фену, Реккера, и въ конторЪ объявле- 
ній Метцль. С 





Вступая въ 37 й годъ своего существованія, морекая и 
городская газета „Кроншта дтскій ВЪетникъ“ будетъ, по прежнему, 
прежде всего служить корскому длу, которому она посвятила 
свое изданіе, не забывая, въ то же время, ивтересовъ и нуждь 
Кронштадта какъ города, военнаго и коммерческаго порта и 
ЕрЬпости. 








| на еженедьльный 
нлюстрированный 
| журналъ путешествий 
| | и приключеній 
| на суш и на морь 
Въ течеше года подписчики получатъ. 
сти,путешествія популярно-научныя СВТ | А 
статьи и многозисленные рисунки. 

њ х : Эмилем Байя а 

СО ТОМОЕЬ, ен: СОЕРІНЕ СОЧИНЕНЙ 
И соде ржащихъ въ себ 


14-1  ОТЕРЫТА ПОДПИСКА ВА 1898 Г. 149 
ПЕ 
лады 
Жюля ВЕРНА. 


годъ  изданя. * годъ изданія. 
ставляютъ романы, повз- 
иллюст рирован. знау 





Собран1е это будетъ состоять изъ 12 томовъ большого хормата, и въ. 
него войдутъ десять слвдующахъ романовъ, переведенныхъ съ полныхъ 
Фрапцузекихъ издан1й безъ всякихъ измЪненій и сокращеній: 

1) Путешествие напитана Гаттераса 2 т. 2) Путешеств!е на луну т. 1. 


3) Вокругъ луны 1 т. 4) Пять недфль на воздушномъ шарф 1 т. 
5) Ледяной сфинксъ 2 т. 6) Страна пушныхъ звЬрей 2 т. 
7) Черная Инди 1 т. 8) Южная звзда 1 т. 9) Архипелагъ въ огн$ 1 т. 
10) Паопвой домъ 1 т. 

Кромъ того подпие- состоящія изъ 

чики, при хот 0 РОСКОШНЫЕ ПРЕМИИ, 2-хъ художествен. 
1 р., получать ~ карт. (олеограо.). 
Картины, размъромъ 20"; вер. въ джину и 13'!/ въ ширину, исполнены 


въ 28 красокъ въ артистическоиъ заведеніи бр. Кзухманъ въ БерлинЪ 
съ оригиналовъ. 


1) Профессора Ю. К левера „Зимній вечеръ въ деревнь“. 


Отдыхь на соко- 

2) Академика К. В. Лебедева 6 Шов охот“. 

ПОДПИСНАЯ ЦЂНА НА ЖУРНАЛЪ ОСТАЕТСЯ ПРЕЖНЯЯ. 

Т Дантеа пра порна з нае съ собран. соч. Жюля Верна съ доставк. и пересылкою р 


Допускается разерочка: при подпиекћ ? р., къ 1 апръ- 
ля и 1 1юля по 1 р.За премію при послъднемъ взнос. 





аа ааа АША а ар АДА а та ШАРА а М ЗЕЕ 
ПОДПИСЧИКИ, желающіе получить, кромъ журнала „Вокругъ Свёта“ съ 
приложеніями за 1898 г., еще собраніе романовъ сочиненія ЖЮЛЯ ВЕРНА, 


РУССК. ОБОЗР. 1 


Да. 


выдэнное въ 1897 г., состоящее изъ 12 томовъ, заключающихъ въ себв 
слвдующіе ромьны. 

80,000 версть подъ |Таинственный островъ. |Вокругъ свфта въ 80 дн. 

водой. ” Воздушный корабль. |Вверхъ дномъ. 

ДЪти капитана Гранта. |Зеленый лучъ. Путеш. къ центру звмли. р 
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уплачиваютъ за журналъ и 24 книги приложеній съ перес. и дост. 


АДРЕСЪ РЕДАКШИ: Москва, Ильинскія ворота, д. Титова, Крон того, 
подписка принимается во всъхь книшныхъ магазинахъ Москвы, Петербурга и 
дрүгихъ городсвъ Росси. 

Журналъь издается Высочайше утвержденнымь Т-вомь И. Д. Сытина 


РУССКІЙ ТРУЛЪ. 


Заканчивая первый годъ нашего изданія и открыван подписку на 1898 
годъ, мы можемъ подвести нъкоторые итоги нащей работ. „Русскій 
Трудъ“ въ 1897 г. состоялъ изъ слъдующихъ отдЪловъ: Г. Передовыя 
статьи по выдающимся вопросамъ. ГГ. Ойщее вопросы внутренней жизни 
Росеіи, ея просвъщенія, управленія, науки, быта. 111. Церковные воњросы. 
Религіозная жизнь и быть русснаго народа съ точзи зрЪнія христізнской 
любви и свободы. ІГ. Иностранный отдњле. Разборъ выдающихея явде- 
ній во вившней политикв. Письма изъ иностранныхъ земель и статьи. 
У. Экөномическій отдњлъ. Статьи по вопросамъ земледћлія, промышлен- 
ности, Фивансовъ въ духв экономӣческой независимости Россія. Борьба 
съ нездоровыми экономическими и инапсовыми теоріями, строго резль- 
ное и дфловое отношевіе къ нуждамъ русской жизни. ГГ. Обмљнъ мнъній. 
Письма и возраженія редактору и отвзты редактора. Г, Литература 
и искусство. Путешествія, статьи обще-литературнаго и политическаго 
характера, стихотворенія, очерки. ГИГ. Шутки ради. Серьезная поли- 
тическая и общественная сатира. Шутки и парод!и. 

Участвовали своими работами: Н. П. Аксакозъ, Л. Г. Богаевскій (прох.), 
Г. В. Бутия, Дө, В. Васильевъ, Н. Х. Вессель, В. В. Витковскій (проо.), 
А. И. Воейковъ (прох.), А. С. Вязигинъ, Ө. А. Головинскій, К. Ө. Годо- 
винъ (Орловскій), А. В. Горскій- Плэтоновъ (проо.), И. А. Гофштеттеръ, 
П. Давыдовъ (предв. двор.), И. С. Дурново, Ниль Дурново, Н. Н. Дурно- 
во, А. Евреиновъ (предв. двор.), В. Карцевъ, 3. Кауфманъ, А. А. Кир%- 
евъ, А. М. Кисель, В Н. Кораблевъ, К. С. Красильниковъ, С. П. Леон- 
товичъ, В. Мевьшенинъ, И. И. Мещерскій, В. Монигетти, А. Ө. Моро- 
кинъ, Н. Нелюбовъ, В. А. Никольскій, К. Ф. Одарченко, П. В. Оль, П. Е. 
Панкратьевъ, Ө. Подоба, А. Д. По:ъновъ, В. Ө. Пуцыковичъ, Л. А. Ра- 
Фаловичъ, В. В. Розановъ, И. Ө. Романозъ (Рцы), Вл. Рюриковъ (свящ.), 
А. Сабо, А. А. Стаховичъ (предв. двор.), К. Смольнацкій, Панта Сретько- 
вичъ (проФ.), А. А. Титовъ, В. К. Толстой, Эдм. Тэри, В. В. Уменовъ- 
Кеплхуновскій, Ф. И. Фейгинъ, Н. Н. Филипповъ, Н. М. Чукмалдинъ, В. В. 
Ширковь (пред. двор.), А.Н. Штиглицъ, ки. А. Гр. Щербатовъ и другія лица. 

Въ течене года „Русскій Трудъ“ успЪлъ, нэдћемся, занять совершеяно 
опредъленное положеніе въ русской печати, какъ изданіе безусловно не- 
зависимое и искраннее, не боящееся правды, какъ-бы горька она ни была 
и чуждое какихъ бы то ни было компромиссовъ, угодничества и оздьши. 

Въ 1898 году газета будетъ выходить но прежнему еженедъльно, безъ 
предварительной цензуры, въ объеиъ двухъ листовъ. По мърв расширен! я 
средствъ будутъ увеличаваться объемъ и выпускаться особыя приложенія. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА 


на годъ (съ 1 янв.) 8 руб., на полгода 4 руб., на три мћсяца (съ 1 ЯНВ. 














1 апр., 1 поля и 1 окт.) 2 руб. съ доставкой или пересылкой. Подинека 


принимается въ Конторв Редэкціи и въ главнЪйшихъ книжныхъ ивгази- 
нахъ; иногородніе обращаются исключителено въ Контору Редакціи: С. -Пе- 
тербургъ, Гусевъ пер., домъ № 6, кв. № 1. 


Редакторъ-Издатель Сергій Шараловъ. 





ие 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 


„ВСЕМІРНАЯ ИЛЛЮСТРАЦИЯ. 


Въ настоящее время „Всемірная Иллюетращя“ занимаетъ пер- 
1 898 вое мВсто среди всВхъ иллюстриро- 30 годъ 

| ванныхъ изданій Россіи и одно изъ изданія. 
 первенствүющихъь масть среди иллюстрированныхь изданій 
Европы. 


:„Всемірная Иллюстрація“ даетъ въ годъ болће тысячи художе- 
ственно выполненныхъ рисунковъ и болђће трехъ тысячъ столб- 
цовъ разнообразићйшаго текста. 


„Всемрная Иллюстрація“ заручилась участемъ извћствыхъ пи- 
сателей и художниковъ. 


Превзошедшій всякія ожиданія усп®хъ экстренныхъ приложе- 
ній ко „Всемрной Иллюстраціи“ прошлыхъ лћтъ—Стихотвореній 
Кольцова, „Книги пВсенъ“ Гейне, „ПЂВсенъ“ Беранже, Сочине- 
ній графа Л. Н. Толстого и „Натана Мудреца“ Лесеинга—по- 
буждаеть ее предложить подписчикамъ на будущій — 1898—г. 
два подарка, вакъ бы въ репдат къ прежнимъ художественно- 
литератугнымъ изданіямъ. „Всемірная Иллюстрація“ дастъ дв от- 
двльныя книги двухъ корифеевъ всемірной и русской литературъ: 


„ФАУСТ Ъ“, трагедія І. В. Гёте съ многочисленными иллю- 
страціями первоклассныхъ германскихъ хуложниковъ въ стихо- 
творномъ, одобренномъ и исправленномъ самимъ Пушкинымъ, 
переводз Ә. И. Губера и ПОЭМЫ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА съ вели- 
колЗпными иллюстраціями выдающихся руссепхъ художниковъ. 


Въ это изданіе войдетъ около десяти крупныхъ проияведеній 
„Лермонтова. Такая премія должна много говорить сердцу рус- 
скаго человћка, который готовь перечитывать перлы поэзіи 
„Лермонтова. 

ВромВ того „Всемірная Иллюстрація“ дасть отдфльныя худо- 
жественныя приложеня съ строгимъ выборомъ относительно ин- 
тереса п красоты выполненія. 


Годовая цфна въ С.-Петербург безъ дост...... 15 р. 
5 я я СЪ дост........ 17, 
А » съ перес. во всћ города имперін.. 18 „ 


„Дотускается разсрочка при подпискВ 7 руб.; затВмъ къ 1 мая 
6 руб. и въ 1 сентября остальные 5 руб. 


Подписка принимается въ конторћ редакціи журнала: С.-Пе- 
тербургъ, Садовая, 22. 


Подробное объявлевіе и каталогъ већхъ изданій фирмы кни- 
тоиздательства Германъ Гоппе высылается по требованію безплатно. 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАДЪ 


„СТРАННИКЪ' 


СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 
„ОВЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ВИРЛІОТЕКИ:. 


Духовный журналъ „Странникъ“ будеть издаваться’ въ 
1898 году по прежней широкой программ$, обнимающей весь. 
кругъ движеній богословско-Философской мысля и церковно-об- 
щественной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служить 
‚въ теченіе почти сорока лётъ. Но съ будущаго 1898 года ре- 
давшя приступаетъ, кромВ того, къ новому крупному литератур- 
ному предпрятю, именно къ изданію „Общедостуоной Бого- 
словской Библіотеки“, имфющей своею дВлію сдфлать боле 
доступными для читателей лучшія и капитальнйшія произведе- 
нія русской и иностранной богословекой литературы. 

ЗЭурналъ по прежнему будетъ выходить ежемесячно книж- 
ками въ 10—12 и болВе печ. листовъ (ло 200 стр. въ КНиЖЕЗВ). 

‚ ДФна въ Россш: а) за журналъ „Странникъ“ ШЕСТЬ (6) ° 
рублей въ годъ, б) съ приложеніемъ „Общедоетупной Богослов- 
ской Библютеки“ (двухъ томовъ „СобесЗдовательнаго Богоело- 
вія“) СЕМЬ (7) рублей съ пересылкой; за границей на два 
рубла дороже. 

Кром того, при редакція по прежнему будутъ издаваться 
и „Паматники древне-русской церковно-учительской литературы“ 
(вып. У), при чемъ подписчики журнала получаютъ каждый вы- 
пускъ за одинъ рубль, а неподписчики—за два рубля. 

Адресоватьея: въ редакцію журнала „Странникъ“, въ 
С.-Петербургв, Невскій проспектъ, д. № 173. 

Городекіе подписчики благоволять обращаться въ контору 
редакція —Телћжный апер., д. 3—5. 

Редакторъ-издатель профессоръ А. Пономаревъ. 


х ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
(ХҮП годъ изданія) 
на ежемфсячный иллюстрированный журвалъ для лБтей школь- 
наго возраста 


РОЛНИКЪ 


„Родникъ“ въ 1898 голу будетъ издаваться подъ тою же ре- 
дакціей, въ томъ же духЪ и направленін, что и въ минувшіе 
16 лЬть. 

„Родникъ“ выходитъ пёрваго числа каждаго мЪсяца книжками 
большого формата, со многими рисунками въ текст, портретами 
и отдБльными картинками. 

ВивстЕ съ „Родвикомъ“ можно получать ежем$сячный педаго- 
гическ:й листокъ 





ЗОСПИТАНТЕ л ОБУЧЕНТЕ, 


посвященный вопросамъ семейнаго воспитанія, домашняго обу- 
чевія п дћтскаго чтенія. 


Въ листкВ между прочимъ помВщаютея труды библіографиче- 
скаго отдВла Педагогическаго музея в.-учебн. заведеній и про- 
токолы „Родительскаго Кружка“. 


Условія подписки на 1898 г. прежнія: 

За 12 книгъ „Родника“ съ дост. и перес —6 р., вмВстВ съ 
листкомъ „Воспитаніе и Обученіе“—6 р. Отлъльно за 12 №№ 
педаг. листка „Воспитаніе и Обучеше“— 2 р. 

Адресъ конторы: С.-Петербургъ, Невскій пр., 106, при книж- 
номъ магазинз Н. Н. Морева. 
За издателя Н. Морев. Редакторъ Алексьй Альмединень. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ 


ХУ ГОДЪ ИЗДАНИЯ | | ХІУ ГОДЪ ИЗДАШЯ 
1898 годъ. С) В Ь 1898 годъ. 
иллюстрированный двухнедВльный взетникъ с: временной жизни, 
политики, литературы, науки, искусства и прекладныхъ знай 


‘безъ всякой доплаты за пересылку премій, под- 

за 14 руб. писчики „НОВИ“ получаютъ въ 1898 году, съ 

доставкой и пересылкой во вс м3еста Россійской Имперіи, 
слВдуюпия шесть изданій: 

1) Журналь НОВЬ 24 выпуска въ форматВ наибольшихъ 
европейскихъ иллюстрацій. 

2) Особый иллюстрированный отлћлъ МОЗАИКА (24 выпуска), 
составляющій какъ бы самостоятельный журналъ по приклад- 
нымъ знаніямъ, вызщающй въ себ 16 рубрикъ. 

3) Журналъ ЛҰТЕРАТУРНЫЕХ СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА (отдать для 
семейнаго чтенія) 12 ежемћсячныхъ книжекъ романовъ и повестей. 
4) Восемь переплетеяныхъ томовъ полнаго собранія сочине- 
ній П. И. МЕЛЬНИКОВА (АНДРЕЯ ПЕЧЕРСНАГО). 

5) Четыре переплетенные тома полнаго собранія сочиненій 
Вл. Ив. ДАЛЯ (Казака Луганскаго). 

6) Дв роскошно переплетенныя книги, формата ш-ЮПо, 
„ЖИВОПИСНОЙ РОСС! и“, посвященныя описанію Москвы 
и Московской промышлен. обл. 


ХІҮ (1898) подписной годъ начался съ 1 ноября 1897 года. 
Годовая подпиеная цћна за већ вышеобъявленныя 
изданія виВстё съ пересылкой во вс мЗета Россій- 14 б 
ской Имперія, безъ всякой доплаты за РЕ И дост. ру 
безплатныхъ премій, 


За границу—24 рубля. 


Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подписеВ должно 
быть внесено не менће 2 руб. остальныя же деньги могутъ 
высылаться по усмотрЬнію подписчика ежемВсячно, до уплаты 


р 


В 


већхъ 14 руб. При подинскВ въ разсрочку безплатныя премия 
высылаются только по уплатВ всей подписной суммы. 
Подписка прянимаетея исключительно въ книжныхъ магази- 
нахъ товарищества М. О. Вольфъ, въ С.-Петербург, Гостиный 
Дворъ, 15; въ Москвъ —Кузнецкій Мостъ, № 12, и въ редакцій 
„Нови“, въ С.-Петербург%, Васильевскій остр., 16 лин, собетв. 
домъ, № 5—7. 





о ПОДПИСКЕ 
на еженедБльный художественный и И 
журналъ съ муан но" 


ХХ годъ. ь „Ш у Т Ъ“ ХХ годъ. 


Ветупаеть въ двадцатый годъ изданія. Годъ назадъ программа 
журнала „ШУТЪ“ была измфнена. 

ИзбБгая всего грубаго, могущаго оскорбить чувство изящнаго, 
журналъ „ШУТЪ“, за этотъ годъ, заинтересовалъ наши гостин: 
ныя и появился въ семейныхъ домахъ. 

#Журналъ даетъ литературно юмористаческій п художественно- 
карикатурный обзоръ общественной жизни въ легкой юмористи 
ческой прозћ п стяхахъ, отмъчзетъ текущія злобы дня и рису- 
етъ настроеніе политическаго горизонта. 

Олною изъ первыхъ задачъ журнала явилось желаніе ознако- 
мить читающую публику съ произведенями нашихъ русскихъ. 
художниковъ, благодаря чему журналь обогатилея, приливомъ. 
свЪжихъ художественныхъ силъ. 

Иллюстрированіе произведеній русскихъ писателей, поэтовъ и 
стариннаго русскаго народнаго эпоса является основною цВлью. 
издавія, при чемъ рисунки печатаются красками съ сохранені-. 
емъ факсимиле. 

_Тумавныя представленія иноземцевъ о русской жизни и искус- 
ств вызвали желаніе дать непосредственный матеріалъ рус- 
скаго художественнаго и литературнаго творчества, для чего 
параллельно съ русскимъ текстомъ печатается и текстъ фран: 
пузскій, какъ языкъ международный. 

Къ такому почину нашего журнала особенно сочувственно 
отнесся Парижъ. Органы французской прессы, какъ „Еіраго“, 

„Ге Тешрз“, І’ ЕоПе“, „Ге Мопде тойегпе“, „Веуце йи 
Сегеје ші аіге“ и другіе, посвятили сочувственныя статьи на- 
шему предпріятію. 

Въ заключен, всћмъ развинтившимъ нервы, страдающимъ 
катаромъ и семейными, сценами рекомендуемъ читать иашъ 
журналь—онъ возстановляєтъ жизненное равновфсіе и развива. 
етъ оптимизмъ. 

Шремь подписки вә С.-Петербуриь: Контора редакціи, Б. Мор- 
ская, д. 26. 
Въ Москве: Контора Н. Печковской, Петровскїя лини. 
 Рағіѕ. Үепіє: ВоиЇегағӣ деѕ Саристез Кіоѕдие 10. 





ыы О 
УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ: 


Сә перес. и дост.: Безъ перес. и дост.: 
На годъ....... 7 р. На годъ въ СПБ. 6, 50 к. 
На 6 мВеяцевъ. 4, Въ Москвз.... 6, 75 
На 3 мћсяца .. 2, 50 в. На 6 м8ежевь. 3, 50 
За границу.... 10, На 3. мВсяца... 2 „ — 
Разсрочка ио солашентю съ конторой. 
Цна отдБльнаго №=—20 коп. Редавторъ-издатель Р. Голике. 


ЛЪТСЕКІЙ ОТДЫХ. 


Иллюстрированный журналъ дла дћтей школьнаго возраста. 


(Выходитъ 20 числа наждаго ибсаца). 
„ДБтскій Отдыхъ“ допущень Ученымъ Комитетомъ Министер- 
ства Народнаго Просвщенія дла срелнихъ учебныхъ заведеній, 
мужскихъ и женскихъ, городскихъ и начальныхъ народныхъ учи- 
лищъ; Учебнымъ Комитетомъ пря Святћйшемъ Синод дла фун- 
даментальныхъ биабліотекъ духовныхъ училищъ; Учебнымъ Ко- 
митетомъ Собственной Е. И. В. Канцеляріи по учрежденіямъ 
Императрицы Мари —въ четыре класса среднихъ учебныхъ 
заведеній ВЗдомства. 


Въ 1898 году журналъ будетъ издаваться по той же програмы, 
какъ и въ истекшемъ году. 
Въ каждой книжек журнала помЗщались двћ большія вкладныя 
картинки. 

Первая серія состояла изъ рисунковъ, исполненныхъ кра- 
сками съ акварелей русскихъ художниковъ (А. М. Васнецова, 
А. С. Степанова и В. А. СЗрова). Содержамемъ рисунковъ 
служила русская сельская жизнь и русская природа. („На рве 
въ половодье“, „Ночное“, „Въ лесной глуши“, „Нянька“, 
„Пашня весной“ и т. д.). Вторая серін картинъ состояла изъ 
снимковъ съ картинъ иностранныхъ художниковъ, содержаніемъ 
которыхъ являлись вылающіеся моменты изъ всемірной истори. 
(„Постройка пирамидъ въ Египтв“, „Олимпійекія игры“, „Въ 
„римскомъ циркъ“, „Римсый форумъ, „Битва Карла Мартелла“, 
„Въћздъ Жанны д Арвъ и проч.). 

Въ приложен!и подписчикамъ 1897 года данъ сборникъ В. Н. 
Харузиной: „Сказки русекихъ инородцевъ съ иллюстраціями, 
_ харавтеризую пищибытъ инородческихъ племенъ“. 

Условія подписки на 1898 г.: съ доставкой и пересылкой во 
всВ города Роесш на годъ—6 р., на !/, года—3 р. 50 к.; безъ 
доставки въ МосквВ на годъ—5 р. 50 к., загранипу— 8 руб. 

Подписка принимается: въ конторБ журнала— Леонтъевскій 
пер., д. Мамонтова, при магазин „ДЪтское Воспитаніе“, отд%- 
леніе магазина: Неглинный проћздъ, уголь Петровскихъ линій, 
д. Полякова, и во вевхъ книжныхъ магазинахъ Москвы, С.-Пе- 
тербурга н другяхъ городовъ. | 

Редавторъ Я. Барсков». Издатель А. Мамонтов. 
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® ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 г. 
(семнадцатый годъ излданія) 


„Влевская Старина“, 
ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ, 


посвященный разработкВ и возможно боле всестороннему воз- 
становленію и выясиеню мВстной истори, характеристическихъ 
особенвостей народнаго міровоззрћнія и вЗками выработавшихся 
бытовыхъ отношеній къ южной Руси. Выполненію этяхъ задачъ 
булутъ посвящены всВ три главные отдВла журнала: 1) ориги- 
нальныя статьи; П) документы, извЂстія и замЗтки; 1) критика 
и библіографія. Сверхъ того, редакція постарается расширить 
отдВлъ библіографическихъ справокъ и отдёлЕ приложеній, въ 
который войдутъ: а) рисунки, исполненные фототищей и б) не 
мензе одного печатнаго листа въ каждомъ номерз ЦВННЫХЪ 
научныхъ матераловъ. Н 





Объемъ каждой книжки ` журнала не мене 12 листовъ. 


Подписчикамъ 1896 и 1897 гг. будуть разсылаемы, по мърђ 
зыхода изъ печати, листы ] и 2 тома „Малоросейскаго Словаря“. 


ЦВНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНІЕ: на ГОДЪ. 


Съ пересылкой и доставкой . . . . . 10 р. — 
Безъ доставки и пересылки. . . . . . 8 — 50 к. 
За границу. ооо 12— —– 
Разсрочка платежа — по соглашенію съ редакціей, 
Подписка принимается въ конторЬ редакціи: 


(Кіевъ, Вузнечная ул., 14), а также во всБхъ книжныхъ 
магазинахъ. 


Издатель А. М. Гамальй. Редакторъ В. П. Науменко. 





Шестой годъ праздничнаго журнала 


„РАДОСТЬ ХРИСТИАНИНА“ 


при чтеніи Библіи, какъ Слова жизни. 


Возвратившись изъ-за границы съ совершенно уєрБпленнымъ 
здоровьемъ, редакторъ , Радости Христіанина“ продолжаетъ изда- 
ніе свое по той же программ и съ тою же заботою—прибли- 
жать Слово Божіе къ сердцу христіанина, соотвътственно потреб- 
ностямъ времени, и руководить къ толкованію священнаго текста 
Библін, соглаеному съ ученіемъ древней Православной Церкви. 

чКурналь состоитъ изъ 12 книжекъ (около ста листовъ въ годъ). 
выходащихъ ежемВсячно ко дкямъ большихъ праздниковъ (съ ар- 


хеологическими рисунками). Годъ „Радости Христіанина“ начи- 
нается съ праздника Рождества Христова. {-я книжна—на 25 
ден. и на январь 1898 года выйдетъ въ половин ноября. 

Цљна журнала: 5 р., съ перес. 6 р. (съ разерочкою: 4 туб. 
при подпискћ и Зр. въ маф), за границу 7 р. Учебныя заве- 
денія и ‘церковныя библютеки могуть получать журнать по 
однимъ заявленіямъ, съ уплатою въ течен!е полугода. Журналъ, 
рекомендованъ правптельственными учрежленіями. 

ЦВна оставшимся экземплярамъ журнала прежнихъ годовъ: 
1892—1893 (18 вн.), 1894, 1895 п 1896 (12 кн. въ каждомъ) 
по 4 р. 50 к., съ перес. по 5 р. (далБе 2000 веретъ съ допла- 
тою за 5 фунтовъ), за границу по 6 р. 

„Адресь редакцім: Москва, Старая Басманная ул., кварт. про- 
тоіерея Конет. Межеваго Инстатута А. Полотебнова. — Д0ресъ 
для почты: Москва, редакція журнала „Радость христіанина“. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Журналъ „Радость Христіанпна“ имфетъ пВзлю своею: по- 
средствомъ всесторонняго изүченія Библін, при руководетвћ 
хранителей Свящ. Преданія, преимущественно первыхъ вћковъ 
Церкви Христовой, раскрывать духъ истиннаго христіанства, 
ЕаЕЪ религіи мира, свЪзта п радости, дарованной для приготов- 
ленія къ вВчному блаженству (Іоан. 15, 11), и тћмъ способ- 
ствовать къ жизненному үсвоенію свЪтлыхъ истинъ Божествен- 
наго Откровенія и огражденію священнаго текста Библіи отъ 
произвольныхъ толкованій, порождающихъ разлачныя печальныя 
явленія въ обществ}. 

Книжка „Радости Христіанина“ имђетъ предметомъ своимъ: 
торжество праздвиковъ, вызывающее, при освященіи Библей- 
скимъ ученіемъ, различныя мысли п чувства; раскрытіе истинъ 
Божественнаго Отеровенія въ памятникахъ церковнаго Бого- 
служенія; истолковательное чтеніе текста Библш; ученіе вВры и 
нравственности, какъ выясняется оно различными мЪстами Библін; 
дћВло распространенія книгъ Свящ. ЦПисанія, домашнее чтеніе 
ихъ и отражен!е Библейскихъ началъ въ жизни общества. 


Журналъ „Радость Христіанина“: 1) По распоряженію г. Оберъ- 
Прокурора ОвятВйшаго Сунода высылается во вев духовныя 
Семинарін и въ женскія училяща духовнаго вздометва, состоя- 
щія подъ Высочайшимъ покровительствомъ Государыни Импе- 
ратрицы. 2; Рекомендованъ Министеретвомъ Народнаго Просвћ- 
нія „для, фундаментальныхъ и ученическяхъ библіотекъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній, какъ изданіе, ознакомленіе съ кото: 
рымъ учащагося юношества крайне желательно и полезно“. 3) 
Рекомендованъ главнымъ управленіемъ военно-учебныхъ заве- 
деній „для бабліотекъ военныхъ училищъ и для бпбліотекъ двухъ 
старшихъ роть Кадетекихъ корпусовъ“. 


Редакторъ- Издатель Протоіерей Андрей Григ. Полотебновъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОЛЪ 
_ (0-й тодъ изданйя) 
НА БОЛЬШУЮ 


ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ 
ГАЗЕТУ 


РУССКИ ЛИСТОКЪ. 


издаваемую съ 1897 г. безъ предварительной цензуры по новой 
расширенной програми, новыми издателями и подъ новой ре- 
дакціей. Будучи по обширности своей программы, по внутрен- 
нему содержанію, по полнотВ и свВжести матеріала, ио объему 
и формату равной съ большими столичными, дорогими изданіями, 
газета РУССКІЙ ЛИСТОКЪ въ то же время явлаетея самой 
дешевой изъ нихъ. Кром обычнаго содержанія всћхъ газетъ, 
въ текстћ нашей газеты будутъ помЬщатіся пбртреты обществен- 
ныхъ дБятелей, рисунки, чертежи и планы; ежедневно два фелье- 
тона: въ одномъ помфщаются романы, повћсти, стахи и пр., въ 
другомъ—обозрБнія московской („Улиесъ“), петербургской („Ар- 
кадій Восторговъ“), провинщальной (А. Павловъ), русской во- 
обще (В. Ірд.), иностранией жизни; научныя статьи въ обще. 
доступномъ изложенши в пр. Ве новости государственной жизни 
получаются телеграммами отъ собственныхъ корреспондентовъ и 
по новизев своей опережаютъ ве московскія и даже петер- 
бургекія газеты. Желающимъ газета высылается для ознакомле- 
ніа въ течене недЗли по полученіи 7 двухкопеечныхъ марокъ 
на пересылку. 


ПОДПИСНАЯ ЦБНА 
на годъ съ доставкой и пересылкой 


6 р. ШЕСТЬ РУБЛЕЙ. 6 р. 


на 6 мВеяцевъ 3 руб. 50 коп. на 3 м5еаца 2 руб. — коп. 
„5 ь„ 3, — я 2) Тр 40, 
24 »ь 2 500, эф 175 
Годовымъ подписчикамъ допускается ризсрочка подписной платы: 
пря подпискв-—3 рубля и къ 10 апрЗля— 3 рубла. 
Адресъ главной конторы: Москва, Никитскій бульваръ, домъ 
Шиидтъ. 
Издатели: Н. Л. Казецкій и П. Х. Гензель. 


За редактора Н. Л. Казециій. 
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НА 1898 ГОДЪ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА | 
Годъ изданія ХХХУ. Годъ изданія ХХХҮ. 


НУБАПСКІЯ ОБЈАСТНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


Газета выходитъ ежедневнп. 


Поставивъ главною своею задачей служить всестороннему из- 
ученію обширной Ќубанской области, выясненію ея разныхъ 
потребностей и указанію, по возможности, болђе вврныхъ 
средствъ къ удовлетворевію этихт потребнсстей, релакщя не- 
оффиціальной части Кубанскихь Областныхь Вљдомостей даетъ 
иВсто въ газетБ разнороднымъ статьямъ и сообщеніямъ своихъ 
многочисленныхь корреспондентовъ, задавшихея благою цзлью 
послужить на пользу нашего края. ВуЗетВ съ тёмь редакція 
знакомить свойхъ читателей съ гзавийшими событіями русевой 
и отчасти заграничной жизни п полагаетъ, что и већ т$ вопросы 
общерусской жизни, которые, не касаясь непосредственно мЪст- 
ныхъ интересовъ, составляютъ предметъ заботъ правительства 
и приковываютъ къ себ вниманіе общества, —должны быть не 
чужды в нашимъ читателямъ. 

Съ октября мъсяца текущаго года приняты м$ры къ возможно 
боле быстрой доставкЪ газеты иногороднимъ подписчикамъ, ко- 
торые такимъ образомъ теперь получаютъ и впредь будутъ полу- 
чать „Кубанскія Областныя ВЪдомостп“ на ц$лыя сутки раньше 
прежнаго. 

Подписная цзна. 

На годъ, для обязательныхъ подписчиковъ 5 р., необязатель - 
нЫхъ 5 р. 60 Е. 

Подписка на газету, а также объявлен1я принимается исвлю- 
чительно въ город Екатеринодар%, въ конторћ типографія Ку- 
банскаго Областнаго Правленія. 

Редакторъ неоффиціальной части Л. М. Мельников». 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
На ежедневную (250 №№ въ годъ) 
Торгово - Промышленную Газету 


„ДЪЛОВОЙ КОРРЕСПОНДЕНТЪ- 


(Въ ЕкатеринбургЪ). 

ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: съ доставкою и пересылкою на 12 
мфсацевь 2 р. 50к., на 11 м.2 р. 25 к., на 10 м. 2р., на 9 м. 
1 р. 85 в., на 8 м. 1 р. 15 к., на 7 м. 1р. 65 к., На 6 м. 
1 р 50 к. на 5 м. 1 р. 35 &., на 4 м. 1 р. 25 к., наЗ м. Тр., 
на 2 м. 75 к., на | м. 50 к. 


Отдвльные номера 3 коп. 


Подписка принимается въ контор редакщи: Екатеринбургъ, Глав- 
ный пр., уголъ Тихвинской ул., (Противъ Резльна:о училища). 


За редактора-издателя В. Н. Алексфевъ. 


ве |4 
П?ОДОЛЖЕНІИ ЗОДПИСКИ П?И КЕВСКОЙ` ДУХОВНОЙ а 
| ЖУРНАЛА 


„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ“ 
въ 1898 году. 


Въ 1898 г. при Кіевской духовной Семинарии по преж- 
нему будетъ издаваться журналъ „Руководство для сельскихь па- 
стырей“ въ видВ еженедЪльно выходящихъ номеровъ, ежемфсячно 
выходящихъ „Проповздей“ и „Богословокаго Библіографическато 
Листка“. | 

Подписная цзча журнала съ означенными приложевіями — 

„Пропов$дяни“ и Богословекимъ Бибмограхическимъ Листкомъ“ 
ШЕСТЬ рублей съ пересылкою во вс мЪста Россійской Импе- 
ріи. Плата за журналъ по оффиціальнымъ требованіямъ, какъ- 
то: отъ конспсторій, правленій духовныхъ семинар! и благочин- 
ныхъ, можетъ быть, по примВру прежнихъ годовъ, отсрочена 
до сентября 1898 года. 

Съ требованіями обращаться по слБдующему адресу: Кіевъ, 
въ редакцію журнала „Руководство для сельскихъ пастырей“. 


о ҮКкКРЬЫЬЫ тА подшискл 
на 1898 годъ 
на ежедневную, политическую, общественную И литературную газету 


„КРЫМСКІЙ ВЪСТИИКЪ“, 


ИЗДАЮЩУЮСЯ ВЪ ГОР. СЕВАСТОПОЛ. 
(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ОДИННАДЦАТЫЙ). 
условия подписки 


Безъ пересылки и доставки: - Съ доставкою и пересылкою: 
На годъ......... 7 р. — на ГОД все е 8 р. — Е 
нии Ф ЗН Бс. 
О и: 2, 50, о о ыы 3. = 
‚ 1 мВеяцъ.... 1, — я » 1 мВсяцъ.... 1, 25, 


Допускается ЕТ при подПисЕВ вносится 3 р., КЪ 1-му 
апрБля—3 р., къ 1-му іюля-—остальные 2 р. 

Подписка и объявленія принимаются: въ г. Севастопол — 
въ редакція „Крымскаго Вестника“, Екатерининская улица, д. 
Спиро, въ гор. Симферопол — въ отдЗлена конторы, на Ека- 
терининской улицз, домъ (Спиро, въ ЯлтВ—въ магазинъ г-на 
Синани, въ МелитополВ —въ отдЗлени конторы въ „Централь- 
` номъ“ аптекарск. магазинъ О. Г. Гинцбурга, въ Вахчисарав— 
у г-на Колтуяа, вт @9еодосзи— въ отдћленіи конторы „Ёрымек. 
Вфстника“, Городской домъ, противъ бульвара, въ Курманъ- 
Кемельчи—у М. Гуревича, 


В а 


ГОДЪ ТРИДЦАТЫЙ. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 ГОДЪ. 


НОВОРОССИСКИ ТЕЛЕГРАФЪ 


ГАЗЕТА 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ, 
Одна изъ самыхь большахъь и распространенныхъ на юг» 
Росеіи, съ спещальнымъ биржевымъ отдфломъ. 
выхолитъ въ г. Өдеееъ ЕЖЕДНЕВНО, 
не исключая понедВльниковъ и дней послВпраздничныхъ 
(НЕ МЕНЂЕ 340 №№ ВЪ ГОДЪ). 

Вступая въ 30-й годъ изданія, при обновленномъ состав . 
редакціи и при участи многихъ столичныхъ литературныхъ силъ. 
Подписавшіяся на 1898 годъ и внесшіе сполна годичную под- 
писную плату 14 рублей будутъ получать БЕЗПЛАТНО, въ те- 
ченіе года, ВЪ ВИДЂ ПРЕМИИ, одинъ изъ лучшихъ въ Россіи 

взъ иллюстрированныхъ еженедВльныхъ жүрналовъ 


„С ъъ в Е р вњ“ 


издаваемый въ С.-Петербургћ Н. Ф. Мертцеиъ полъ редакціей 
извзетнаго поэта А. А. Коринфскаго со всВми приложеніями, а 
именно: | 
12 томовъ сочиненій извЗетнаго писателя ГЕНРИХА СЕННЕЗИЧА. 
12 №№ парижскихъ модъ. 
12 №№ вықроекъ, узоровъ, вышиваній, монограммъ и т. п. 
12 №№ ежемВеячнаго журнала „ХОЗЯЙСТВО и ДОМОВОД- 
СТВО“ и роскошный художественный альбомъ: 


48 ИЛЛЮСТрацій къ полному собраню сочиневій 
ИВАНА СЕРГЪЕВИЧА ТУРГЕНЕВА 


Премія эта съ пересылкой самой редакціи „Новор. Тел.“ стоитъ 
СЕМЬ РУБЛЕИ; такимъ образомъ гг. подписчики получаютъ за 
прежнюю плату 14 рублей большую ежедневную газету и лучший 
изъ иллюстрированныхъ журналовъ съ массой цБнныхъ прило- 
жений. 

Подписка принимается: въ Одесе, въ контор редакція, на 
углу Дерибасовской и Преображенской ул., въ городскомъ дом%, 
и въ отдБленіи газеты при типографш „Нов. Тел.“, Новая ул., 


домъ Озмндова. 
УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ: 
Съ доставкою п пересылкой. На 1 м%сяцъ 1 р. 20 в., ва 
3 мВе. З р. 60 к, на 6 м$е. 7 р. 20 е., на 9 мс. 10р. 80 к., 
на 12 мВе. 14р. 
Для годовыхъ подпиечиковъ допускается разсрочка въ уплатћ 
подписныхъ денегъ, если о ней будетъ заявлено въ начал, при 


годовой подписке. 
Редакторь-издатель Г. А. ЛИПИНСКІЙ. 


= Лб 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


ПИЖЖЕГОМОЛСКУИ ЛИСТОТ 


въ 1898 году. 


(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я). 


Редакція „НИЖЕГОРОДСКАГО ЛИСТКА“ ставить своей 
задачей разработку вопросовъ нижегородской и поволжской 
жизни, отвода въ то-же время широкое м%сто и интересамъ со- 
временной государственной и общественной жизни Россіи. 

Подписная цБна на 1898 годъ. 

Для иногороднихъ. На 1 мс. 1 р. 25 к., на 3 м%е. 2 р,, 
на 6 мс. 4 р., на 9 мће. 5 р. 50 к., на 12 м%е. 7 р. 

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разерочка: при под- 
пискБ 1 руб. 50 коп. и по 50 коп. ежемВсячно 20 числа, на- 
чиная съ января 1898 г. до уплаты подписной суммы. 


Подписка принимается: 

1. Въ Нижнемъ. Новгород8: а) въ главной конторћ „Нижего- 
родскаго Листка“, Больш. Покровка, д. Приспћшникова, б) въ 
контор П. И. Лелькова, Нижній Базаръ, Новая Биржа, в) въ 

книжномъ магазин А. И. Попова, Осыпнан улица. 
2. Въ МосквЪ —въ отдћленін конторы „Нижегородскаго Листка“ 
при конторз Н. Печковской, Петровсвя линін. 
3. Въ МосквЪ п Петербург —въ конторахъ объявленій Торго- 
ваго Дома Л. и Э. Метцль и Ке. 
Редакторъ-издатель Г. Н. Казачковъ. 


1838. Годъ четырнадцатый. 1898. 
- ОТКРЫТА ПОДПИСКА ВА 1898 ГОДЪ 
на издающуюся въ гор. СтаврополЪ-Кавказскомъ обще- 
ственно-литературную газету 


(ЪВЕРНЫЙ КАВКАЗЬ 


выходящую ДВА раза въ недёлю—по четвергамъ и воскресеньямъ— 
и посвященную выясненю нуждь края, назване котораго газета носитъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 
съ доставкой и пересылкой: на годъ 5 р. 50 к., на полгода 
3 р., на 3 мБсяца 1 р. 75 к. 

Суммы менфе рубля можно высылать почтовыми марками. 
Подписка принимается: въ г. Ставропол%, въ контор редакціи,— 
Театральная ул., д. насл. Попова; въ ковтор типографии В. В. 

Беркъ „Свв. Кавк.“-—Вельямин. ул., д. Стасенковой. 
Разерочка пладежа допускается по соглашенію съ конт. редакція. 





а ЕК 


ПОДПИСКА 


ВОРОНЕЖ СВТ ТЕДЕГРАФЂЪ" 


ЕЗ Ах 1898 өв год: 


Оъ достав. въ Воронеж: | С Съ перес. въ др. города: 
На голъ. . . 5 р. На годъ. . 6 р. 
— полгода . 2 „ 15 к. — полгода. 3 я 
— 3 ме. . 2, — 3 мс... 2 ,„ 175 к. 
— 1 мес. . . . 75 к. — 1 мве.. 1, 


Подписка на „Воронежскій Телеграфъ“ принимается въ конторВ 
редакція, при типографіи Исаева, въ Воронеж%ћ, въ д. доктора 
Столль, на Большой Дворянской улиц. 


11-й годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1-й годъ изданія. 
8 на 1898 г. 


на большую ежедневную политическую, литературную и эконо- 
мическую газету. 


„ВЕССАРАРЕЦЬ: 


издаваемую въ г. Кищшиневь. 

Задачи „Бесеарабца“ —проведеніе въ жизнь тфхъ культурныхъ, 
общественныхъ и нравственныхъ началъ, на которыхъ зиждется 
мирное развитіе, благосостояніе н елинене всей русской семьи, 
сплотившейся подъ знаменемъ великой Россія. 

Въ газетБ „Бессарабецъ“ постоянно принимаютъ участе, кро- 
мВ мБстныхъ литературныхъ салъ, п крупныя сялы столичныхъ 
органовъ печати. 

О всЗхъ выдающихся событяхъ „Бессарабецъ“ печатаетъ 
телеграфическія свЪлћнія отъ собетвенныхъ корреспондентовъ 
и Россійскаго Агентства, а также получаеть и коммерческія 
телеграммы. 

„Вессарабецъ“ даетъ еженехфльныя литературныя приложен1я 
въ формат} листа, отпечатаннаго постранично, что позволяетъ 
переплетать его. Ќъ концу года литературное приложеніе „Бее- 
сарабца“ составляетъ 52 печатныхъ листа или два тома фор- 
мата толетыхъ журналовъ съ разнообразными беллетристическими 
произведеніямя. Въ 1897 голу въ „Бессарабцћ“ были напечатаны, 

между прочимъ, „Парижъ“, ром. Э. Золя, „Автоматъ“, ром Е. А. 
Бутти, „Трубачъ“, ром. П. А. Крушевана, и свыше семидесяти 
повВетей и разсказовъ. 
Подписная цена: на голъ 9 р, на полгода 5 р., на 
З месяца З руб. съ перзсылкой или доставкой. 
Редакторь-издатељ П. В. ЕРУШЕВАНЬ. 


ыы 


Открыта подписка на 1898 годъ. 
ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


е.ә еә 
ЮЖНЫЙ КРАЙ. 
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

Редакція имБетъь собетвенныхъь корреспондентовъ во многихъ 

городахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Россін. 

Газета ежедневно получаетъ пзвћстія изъ Петербурга и Москвы 

отъ собственныхъ корреепондентовъ. 

Въ „Южномъ Краъ“ помЗщаютел портреты Особъ Император- 

ской Фамиліи, историческихь лицъ, выдающихся современныхъ 

дзателей и полятипажи, имћющіе отношенія къ текущ. событямъ. 
&коднисная цбна на #8935 г.: 
съ пересылкою иногороднимъ: 

На 12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8 м. Тм.6м. 5м 4 м. Зм. 2м. 1м. 
р. К. Р. К. Р. К. Р. Б.Р. К. Р. К.Р. К. Р. Е. Р. Б.Р. К. Р. К.Р. Е. 
11-— 10 50 10— 9 2085917 807— 6 — 5—4 — 8—1 50 

Съ доставкою въ Харьков+: 
10 — 9 50 9 —8 25 7 50 6 75 6-— 5 25 4 50340 2 40 120 

_ Допускается разерочка платежа за годовой экземпляръ по со- 

глашенію еъ редакціей. 

Подписка и объявленія принимаются въ ХАРЬКОВ —въ глав- 
ной конторћ газеты „Южный Край“, на Сумской улицђ, въ домћ 
А. А. Тозефовича, № 18. 

Съ конца текущаго 1897 года Южный Край будетъ печататься 
„въ увеличенномъ размВрВ на новой ротаціонной машин%, за- 
казанной въ ПарижЪ“, которая даетъ до 20,000 оттисковъ въ 





част. 
Редакторъ-издатель А. А. ТОЗЕФОВИЗТ. 


1898, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на политическую, общественную и литературную газету 


Ка 5з БЕ и 


(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ТРЕТИЙ). 
Выходить во ВладикавказЪ три раза въ недфлю, а въ проще 
дни по мЪрЬ накоплевія матеріала выпускаются прибавленія, въ 
коихъ печатаются телеграммы, справочныя свЪлћнја и объявленія. 
Возбуждено ходатайство о разрћшеніп выпускать газету вићсто 
трехъ разъ въ нелћлю —ежедневно, безъ увелич. подп. платы. 
Составъ редавціи увеличен». 
Подписная ц%фна: 
Съ пересылкою по почт пногороднымъ: на 12 м%с. 7 руб., 
на 6 мћс. 4 р., на 3 мс. 2 р. 50 к., на 1 мћс. 1 р 
Подписка принимается во Владикавказ, Грозненская улица, 
домъ Б. Казарова—у издателя газеты С. І. Казарова. 


= ЕИ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
Годъ 8-й НА ЖУРНАЛЪ Годъ 8 #. 


ТЕАТРАЛЬ. 


Выходитъ 50 разъ въ годъ. 


Въ каждой книжкз помщается одна пьеса, по возможности 
современнаго репертуара, одновременно съ ея постановкой на 
столичной сценћ. Къ каждой книжкЋ прилагаются 


ПОРТРЕТЫ АРТИСТОВЪ, ДРАМАТУРГОВЬ И КОМПОЗИТОРОВ, 


Гг. нодписчики въ теченіе года получаютъ: 


50 драматическихъ 50 портретовъ: артистовъ, драматур- 
произведеній и говъ и композиторовъ. 


"Сверхъ того, въ программу журнала входять: а) Статьн по об- 
щимъ вопросамъ театра, б) Режиссерскій отдБлъ: статьи по 
гриму, костюмамъ, постановкамъ пьесъ (съ рисунками) и проч., 
в) Очерки и разсказы, преимущественно изъ театральнаго быта, 
г) Современное обозрЗн!е — критическія статьи о новостяхъ 
драмы и оперы, д) Ќорреспонденцін, е) Хроника, ж) Библіогра- 
фія, з) Справочный отлВлъ, и) Ноты, антрактовая музыка. 
Музыкальный отдБлъ значительно расширенъ. 
Подписная цВна на журналь „Тезатрал%ъ“. 


На годъ. На '/, г. (25 вн.) На °/, г. (16 ен.). 
Безъ доставки...... 7 р. 3 р. 50 к. 2 р. 50 к. 
Съ доставк. и перес. 8 р. 4 р. 3 р. 
„ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЛЮОТЕКА“ 
ежемесячный журналъ. Подпясная цфиз: безъ доставки на 
годъ 3 р., на полгода 2 р., на 4 мс. —1 р. 50 в., съ пере- 
сылкой на годъ 4 р., на полгода —3 р. и на 4 ме. —2 руб. 
Подписка принимается только отъ подписчиковъ на „Театралъ“. 
ЦЗна отд. № „Театральной Библіотеки“—1 р., томъ (4 кн.) —3 р. 
Книги преживхъ лфть продаются только отдЗльвыми книжками 
или томами. 
Выписывающіе изъ редакцін за пересылку не платятъ. 

Объявления въ „Театралъ“ принимаются еъ платою за каж- 
дый разъ 20 р. за страницу, 10 р. за половину и 5 р. за чет- 
верть странвцы. 

Подписка принимается и отдъльные нумера продаются въ 
‚ конторВ журнала „Театралъ“. (Москва, Страстной бульваръ, 
домъ Адельгеймъ). 

За редактора А. 0. бергБевъ. Издательвица 0. К. Куманина. 

русск. ОБОЗР. 2 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
Годъ Ш. | НА ЖУРНАЛЪ Годъ Ш. 


ЧИТАТЕЛЬ. 


Годовое изданіе журнала состоитъ изъ 
до 208 страницъ въ каждой. Под- В р 


50 КНИГЪ писная цъна на годъ. Съ дост. и 


пересылкой 6 руб. 


Въ 1898 году къ журналу будетъ приложено свыше 250 отпе- 

чатанныхъ вав текста снимковъ съ картинъ и портретовъ вы- 

дающихея дћВятелей въ области науки, искусствъ и литературы. 
Большинство изъ снимковъ автотиши, 


Въ каждой книг» журнала „Читатель“ помфщается одно или 
насколько законченныхь произведеній беллетристическихъ я 
популярно-научныхъ. 


Въ составъ журнала входатъ: произведевія какъ русских, 

такъ и иноетранныхъ писателей, частью яапечатанныя ранће 

въ русекихъ перодическихь пздланіяхъ, частью спеціально на- 

писанныя пили переведенныя изъ иностранныхъ изданій для 
нашего журнала. 


Контора редакщи— въ МоеквЪ, Страстной бул., д. Адельгейма. 
Отдзльные №№ по 30—80 коп, 


За редактора А. С. бергњевъ. Издательница 0. К. Кұманина. 


ОРЕНБУРГСКАЯ ГАЗЕТА. 


ОБЩЕСТВЕННО - ЛИТЕРАТУРНО - ПОЛИТИЧЕСКАЯ. 


Годъ второй. 


Съ 1 анваря 1897 г. выходить ежедневно, кром% дней ноев, 
праздничныхъ, въ форматћ полнаго листа, отдёльнымъ отъ офи- 
ціальной засти „Оренбургскихъ Губерискихъ ВЗломостей“ изда- 
Ніемъ подъ особою редакціей, по програмић частныхъ · газетъ. 

Выходъ новой газеты совпалъ съ оживленіемъ мћстной жизни 
(вопросъ о введеніи земскихъ учрежденій въ Оренбургской гу- 
бернш, переодБнка земель и лЬсовъ, переоцћнва фабрякъ и за- 
водовъ, изелБдованіе и переустройство путей сообщенія, новыя, 
впервые примћняемыя въ Оренбургской губернія, мВры борьбы 
съ сусликами, нарожденіе новыхъ мВетныхъ обществъ и выста- 
вокъ и проч). Интересамъ ея главнымъ образом посвящена 
газета. 
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МВ. Подробный указатель статей, напечатанныхъ за 1897 г., 
брошюрою по полугодіямъ, высылается безплатно. 
Подписная цёяа на 1898 г.: 5 р. за годъ и 45 в. помВеячно 
(можно марками). 
Подписка принимается: Оренбургъ, Редакція „Оренбургской 
Газеты“, Вараванъ- Сарай. 
Редакторъ Н. Аюдащевь. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


110, ДОНЪ шг 


(Въ Воронеж%) 


ЕТА 1898 Т`ОЙТТЬ.. 
тридцать первый годъ изданія. 


евмекелесь , 


Со 2-го февраля 1898 года газета „Донъ“ начинаеть 31 
годъ своего изданія. Просуществовавъ 30 лћтъ, газета тЬмъ са- 
мымъ доказала прочность своихъ связей съ жизнью того про- 
винщальнаго района, отголоскомъ котораго она служила больше 
четверти столћтія. Поэтому, открывая подписку на 1898 г., ре- 
дакція ограничивается лишь увазаніемъ этого факта, безъ вея: 
кихъ обЪщаній: что можно будетъ сдЗлать дла улучшенія га- 
зеты, то будетъ сдЪлано. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 


Съ доставкой въ На годъ. На полгода. На 8 ићс. На 1 мс. 
Воронежъ.... 6 руб. З р. 50 к. 2 р. — к. 15 к. 
Съ пересылкой въ 
друг. города.. 7 руб. 4 р. 2 р. 50 к. 1 р. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
на большую ежедневную газету Калужско - Тульскаго края 


КАЛУЖСКІЙ ВЪСТВИК?. 


Въ наступающемъ новомъ 1898 году газета „Калужсвій Вћет- 
никъ“, не измЪняя принятаго ею направленія, значительно рас: 
ширитъь отдБлы своей программы и увеличить объемъ самой 
газеты. | 


Условія подписки на Калуженй ВЪстникъ. 


На 12 м. би. Зи. Зи. 1м. 
р. к. р.к. р.к. р.к. р.к. 
Съ доставкою и пересылкою: 6 — 4— 2-60 2 — 1 —– 


9% 
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Кәлугі: въ конторВ редавщи, Архангельская улица, домъ 
Архангельскаго. 


Въ Моекв и С.-Петербург: въ контор объявленій М Метцль. 


Въ Тул8: въ книжномъ магазинв Бълобородовой и въ отлВ- 
лени конторы редакцій — Кевская ул., д. Кольцова. 





ү, ОТЕРЫТЕ ПОДПИСКА ү, 
ИЗДАНИЯ. на 1898 г. | _ ИЗДАНИЯ. 


на театрально-музыкальную и литературно-художественную газету 


‚ТВАТРАЛЬНЫЙ ИЗВБСТИЯ" 


(годъ издашя пятый). 


Четырехл ти! періодъ изданія газеты указалъ намъ на т 
‚требован!я, какія предъявляются читающею публикой къ пзда- 
нію, посвященному вопросамъ искуества, Стараясь по мЪрћ силъ 
и возможности удовлетворить этимъ требованіямъ, мы создали 
органъ одинаково отзывчивый какъ къ столичной художествен- 
ной жизни, такъ и къ нуждамъ провинции. Съ этою цфлью мы 
заручились собственными корреспондентами почти во већхъ круп- 
ныхъ городахъ нашего отечества, сообщен1амъ которыхъ удф- 
ляемъ значительное мВсто въ каждомъ номерВ. Въ виду этого 
форматъ газеты въ настоящее время значительно увеличенъ п 


„Театральныя Извћетія“ выходять въ размЪрБ обыкновенной 
патистолбцовой газеты. 


Въ течен!е года мы даемъ около 100 портретовъ дфятелей 
столичной и провинціальной сцены оъ біографическими за- 
ивтками и характеристиками. 


Несмотря на значительное увеличен!е объема, редакція нашла 
возможнымъ оставить прежнюю подписную цзну 


| 4. НА ГОДЪ 4. 
: р. (5 ДОСТАВКОЙ Н ПЕ26:ЫЛКОЙ р. 


Адресъ редакцін: Москва, Тверская, домъ Полякова. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 


Тобольекія Губериекія В домоети 


И ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ НИМЪ 


„ОТДЬЛЬ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА И КУСТАРНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ" 


Въ будущемъ 1898 году изданіе неофищальной части „То- 
больскихъ Губернскихь ВЪдомостей“ въ томъ объем, въ какомъ 
она издавалась въ предылупия пять лВтъ, прекращается. Вза- 
мнъ ея будеть продолжаться, подъ редакщей тобольскаго гу- 
бернскаго агронома, издате „ОтдВла сельекаго хозяйства и ку- 
старной промышленности“ въ видђ особаго приложенія къ „Гу- 
бернскимъ ВЪдомостямъ“. 


„ОтдБлъ сельскаго хозяйства и кустарной промышленности “ 
будетъ выходить отъ 1-го до 2-хъ разъ въ мћсяцъ, но, въ 06- 
щемъ не мене 12 листовъ въ годъ, по мърБ накопленія ма- 
теріала. | 

Годовая плата „Тобольскихъ Губернекихъ ВБдомостей“ съ. 
„ОтлВломъ сельекаго хозяйства и кустарной промышленности“ —– 
4 руб., полугодовая—2 р. 20 к. съ доставкой и пересылкой. 
Принимается подписка ва „ОтдВль сельекаго хозяйства“ и от- 
дфльно отъ „ВВдомостей“ съ платой по 2 р. въ годъ пір. 20 к. 
въ полгода съ доставкой и пересылкой. 

Подписка принимается въ редакцін Тобольскихь Губернскить 
Вњдомостей въ г. Тобольск$. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
НА ПЕДАТОГИЧЕСКТЙ И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ОБРАЗОВАНИЕ. 


Съ 1896 года журналъ издается полъ новою редакщей по 
значительно расширенной программ и въ увеличенномъ объем. 





Журналъ допущенъ въ народные библіотеки-читальни 
ЦПзна за годъ 5 руб. съ пересыл. 
Алдресъ редакцій и конторы: Сиб., Басковъ пер., 13. 
Редакторъ-издатель Александръ детрогорсній. 
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Екатеринбуръ, ОТКРЫТА ПОДПИСКА нал 1898 г. Пермекой губ, 
на ежедневную 
(за исключеніемъ дней послЬпраздничныхъ) 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


УРАЛЪ. 


„Уралъ“ кромВ всесторочняго разсмотрћнія какъ мстной 
общерусской, такъ и заграничной жизни, поскольку послЗдняя 
касается Росеш, будеть посвященъ также разработкВ и изелћ- 
дованію. статей горнозаводекаго и золотопромышленнаго д®лъ 
въ Россія и въ особенности на Урал. Зав дывать этими отд%- 
лами будутъ приглашены спещалисты. 

Въ поел праздничные дни еватеринбургскієе подписчики га- 
зеты „Ӱралъ“ будуть получать телеграммы Россійскаго Телег- 
рафнаго Агентства особыми бюллетенями; пногороднымъ же 
подпиечикамъ таковыя же бюллетени будуть высылаться со 
слёлующ. номеромъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА 
съ доставкою и пересылкою: 





На Под. зу. ея а 5 № 
На полгода ее... о. фр. 50 к. 
п о 
На одинъ мћеяцъ. (ее... ‚ рев 


Допускается разерочка — при подписећ — 3 руб. къ | мая — 
3 рубля и въ 1 сентября — 2 рубла. 
Подписка принимается въ г. Екатеринбург —въ НТО ре- 
‚ давщи „Урала“. 
Издатель В. Г. Чекань. За редактора 1/7. И. Пљвин. 


РИЖОКІЙ ВЪСТНИКЪ 


въ предстоящемъ 1898 году вступаетъ въ 30-й годъ своего 
существования. 


„Рижскій ВЬстникъ“, газета русекихъ интересовъ въ Прибал- 
тійскомъ краз, будетъ выходить въ прежнемъ направлении, раз- 
сматривая явленія мЪстной жизни съ русской государственной 
точка зрВнія и содћйствуя всестороннему объединевію Балтгій- 
ской окраины съ Имперею. 


Газета выходить ежедневно, кром воскресных и празднич- 
выхъ дней, вечеромъ. Редакціей приняты мћры къ тому, чтобъ 
газета была отправляема иногороднымъ подписчикать съ поч- 
тами отҳодащими въ день выхода номера газеты. 
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Подпиеная цбна: 
Съ пересылкою по почт и съ доставкою на домъ. 


НА: ТОЕ а обе оо ТУР 8 рублей 
д ПОЛГОДА оороо. ое Т 4, 
З МВ есть ранае вни ние д. 

Е Бери омж озове 1 


Для учителей сельскихъ начальныхъ училищъ Прибалтійскаго 
края подписная цВна: съ пересылкой на голъ ПЯТЬ руб. и на 
полгода ТРИ руб. На другіе сроки условія подписки общія для 
всВхъ. 

За границу: на годъ 14 руб., на полгода 7 р., на 3 месяца 
8 р. 50 к., 1 мЗеаца 1 р. 75 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


въ коНторВ редакціи, въ РигВ, на углу Больш. и Малой ГрЪш- 
ной ул., д. Лифшица № 27/2. 


| Редакторъ Л. Н. Витвицкий. 
Подписка на 1898 годъ открыта 


ДЛЯ ОЖОДВОВНОЙ зачераттурной и ПОЛИФЯЧЕСНоЙ говеты 


ВИЛЕНСКИЙ ВЪСТНИКТ. 


Въ разработкъ всзхь вопросовъ газета ставить своею зада- 
чею общерусске интересы, и русское дфло, и съ этой точки зрћнія 
оцзниваеть всВ явленія и факты жизни, будучи того минЪнія, что 
всБ народности Россм должны способствовать всБми силами бла- 
госостоянію своего общаго Отечества. 

Въ Вилєнскомь Вюстникъ читатель найдет» вов свъдЪнія 
изъ внутренней жизни Россіи и иностранной политики. 


БВром% того, въ газетв обязательно печатаются, на основаніи 
11 п. прилож. къ 318 ет т, 1, ч. 2 учр. прав. сен. изд. 1892 
г., вов безъ исключенія казенныя объявленія по девяти губерні. 
ямъ  СЪверо-западнаго и Юго-Западнаго ` края, преимуще- 
ственно о торгахъ и хозяйственныхь операщяхъ; объявлен1я эти, 
согласно закону, равносильны объявленіямъ печатаемымъ въ 
Сенатскихь Въдомостяль. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


Съ доставкою въ Вильнћ: Съ перес. въ друг. города. 
На голъ . . . . . бр. — к. | На годъ. . . .. 8 р. — к. 
На 6 мЂЪеяцевъ. . 3 р. — к. { На 6 мсяцевъ . . 4 р. — к. 
На. 3 ‚ 1р. 80 к. | На 8 5 .. 2 р. 50 к. 
На 2 5 1 р. 20 к. | На 1 5 . 1р. — Е 
На 1 5 — р. 70 к 


т 
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ДОШУСЕАЕТСЯ РАЗСРФОЧБА: 


годовымъ подписчикамъ иногородн. при подпаскћ З р» 1 маа 
3 р. н1 сентарбра 2 р.; городскимъ 1 января 2 р., 1 апр$ля 
3 р. н1 сентабра 1 руб. | 


НАРОДНЫМЪ УЧИТЕЛЯМЪ: нз 1 голъ 6 р.; 1 января 2 р., 1 мая 
2 руб. и 1 сентября 2 рубля. 


Подписка принимается въ конторз „Вил. Вфетн.“, на Боль- 
шой ул., д. Св.-Духова монастыря, противъ окружнаго штаба, и 
въ редакціи, д. Пречистенскаго собора. | 


Въ Минск у М. В. Шоффера, Полицейская улица, въ книж. 
номъ магазин Фрумкина и Френкеля; въ КовиВ, въ ЕНЕЖНОМЪ 
магазинћ Оссовеваго. | 

Редакторъ-издатель П. БЫВАЛЬКЕВИЧЪ. 


138 ОТКРЫТА ПОДПИСКА зз 
гОДЪ. НА ІҮ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ год. 
ы ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА 


- (Подписной годъ съ 1 ноября). 


„Пеовая и Ружейная Охота“ 


ОРГАНЪ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ОБЩЕСТВА ПРАВИЛЬНОЙ ОХОТЫ 
КТЕВСКАГО ОТДЪЛА. 

Въ ІІІ издаАН1ЯХЪ. 


1). 36 иллюстрированныхь №№ журнала въ годъ. Подпис- 
ная цЪна: на годъ—4 р.; на '/,—2 р. И). 12 ежемћсячныхъ 
ЕНИГЪ ВЪ ГОДЪ. Подписная цъна: на годъ —10 р.; ва '/, 

. года —6 р. 
При совместной подаиснб на 1 и 11 изданія подписная цбна: 
на годъ—13 р.; на */, года 7 р. 

Ш). 12 ежемВсячныхъ книгь въ годъ (сокращенное П изда- 

не). Подписная цзна. на годъ—5 р.; на 1/, подписка не 


принимается. 
При совмЪстной подпискф на 1 и 111 изданія подписная цЪна: 
На годъ. . . . . 8р. 8 На полгода не принимается. 


Для гг. служащихъ, при поручительствВ казначеевъ, разсрочка: 
1—2—3—4 р. ежемћсячно или по третямъ года. 


Для Г». подписчиков» выборъ и покупка ружей А. П. Ивашенцовым. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСВХЪ КОНТОРАХЪ ОБЪЯВЛЕНИЙ, КНИЖ- 
НЫХЪ И ОРУЖЕЙНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ. 


0 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЫ. 


„ЗАКУЩЕВНОЕ СЛОВО“ 


Два еженедфльные иллюстрированные журнала 


Кү [ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ЮНОШЕСТВА, ИГ 

| основанные С. М. Макаровой. ‘ 

ИЗДАВАЕМЫЕ СЪ УЧАСТИЕМЪ ИЗВЂСТНЫХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, ПЕДА- 
ГОГОВЪ И ХУДОЖНИКОВЪ. 


„ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО“ издается въ вид двухъ совершенно 
самостоятельныхъ журналовъ, изъ которыхъ одинъ для младшаго 
возраста, другой - для старшаго. 


в) ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО“ 


ИЛЛЮСТРИРОВАНВЫЙ ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ 
ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 
(отъ 5 до 8 лВтЬ). 
всЪ статьи богато иллюстрированы. 
ДАРОВЫЯ ПРЕМТИ: 
Вабл1отечка ЗАДУШЕВНАТО СЛОВА. 
Полная серія изъ шести книжекъ съ рэскрашенными, хромолито- 


графврованными картинками, въ изящномъ и оригинальномъ фор- 
матЬ, а аменно: 

1. Мои игрушки. 49 маленькихъ рисунковъ. 2 Звфринецъ. Изоб- 
ражеше 28 животныхъ. 3. По мелёзной дорог Маленькій раз- 
сказъ съ 9 рис. 4. Буквы, песни и картинки. 5. Сказки въ кар- 
тинкахъ 6. Котъ -въ сапогахъ. Старая сказка въ новомъ изложеніи, 
съ 21 рис. 

Кром} того ве подписчики получатъ: 

7. ДЪтскія моды „Задушевнаго Слова“ ( 

8° Педагогическій листокъ. | С родителей. 


[С ДАНС 10 [НА за годъ (52 выпуска со всеми при- б р. 


ложенями и преміями съ пересыл- 
кой и доставкой 


Допускается разсрочка: при подписк$ 2 рубля и затВыъ черезъ 
важдые 2 месяца по одному рублю, до уплаты вефхъ шести руб- 
| лей за каждое изданіе.. 


б) ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО“ 


ИЛЛЮСТРИРОВАНВЫЙ ЕЖЕВЕДЪЛЬНЫЙ 
ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ СТАРШАГО ВОЗРАСТА 
(отъ 9 до 14 лЪтъ). 
всЪ статьи богато иллюстрированы 
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ДАРОВЫЯ ПРЕМТИ: 
Вибліотеха знаменитыхь писателей для юношеотва, 
Первая серія, состоящая изъ елЗдующихъ четырехъ, иллюстри- 
 рованныхъ, вполнВ законченныхъ сочиненій. 

1. Куперъ. Шпіонъ, съ рие. Андрюлли. 2 Вальтеръ Скоттъ. 
Евентинъ Дурвардъ, томъ І. съ рие. худ. Алріенъ: Мари, Делора, 
Тайлора и др. 3. Нуперъ. Звђробой, рис. Андріолли. Вәльтеръ- 
Скеттъ. Квентинъ Дурвардь, томъ П. 

Кром того вез подписчики получать: 

5. Календарь для учащихся съ запиеною книжкою ва 1898 
учебный годъ. 6. ДВтевмя моды „Задушевнаго Слова“, 7. Педаго- 
гическй Листокъ. Для родителей. 


0 ДПИСН 19 ЦЪН д за годъ (52- выпуска со всфми при- ( р. 


ложеніями и преміями), съ пересыл- 
кой и доставкой 


ПЕРВЫЕ НУМЕРА НА 1898 Г. УЖЕ ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ И РАЗСЫЛАЮТСЯ 
ПОДПИСЧИКАМЪ. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЂ ТОВАРИЩЕ‹ 
СТВА. М. О. ВОЛЬФЪ. 
С.-Петербургъ, Гостиный лворъ №18—21 | Москва, Кузнецкій мость, № 12. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1898 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ДОМОВЛАДЪЛЕЦЪ". 
(Изданія годъ 1№). | 


Выходить въ С.-Петербург, въ количеств 24-хъ №№ въ годъ; 
каждый № сброшюрованъ, объемомъ отъ 16 до 24 страницъ, фор- 
мата іп 4°, съ рисункамз и чертежами въ текст$. 

Назначете журнала — служить већмъ владЁльцамъ недвижи- 
маго имущества въ городахъ необходимымъ руководствомъ къ пра- 
вяльному и выгодному веденію домоваго хозяйства и быть 
выразителемь нуждъ городскаго населенія въ области городскаго 
благоустройства во.већхъ его отрасляхъ, требующихъ неустан- 
ной заботливости гг. домовлидБльцевъ, какъ лицъ наиболВе въ 
томъ заинтересованныхъ и вліятельныхъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ съ доставкой и пересылкой......... 6 р. 
безъ · „ Я г. Зы А 
Программа и пробный № высылаются по требованію безплатно. 


Подписка и объявленія принимаются: 


С.-Петербургъ — въ глависй контор® журнала: 1 рота Измайлов. 
скато полка 006. д., № 22; 2 также въ главныхь кникныхъ ма- 
газинахъ большиҳъ городов». 


Редакторъ-Издатель 4. П. Захаров». 
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„ПОШО ДО А6909 ЧОО 


въ 189% году. 


Годъ изданія тридцать девятый. 


Годовая чутъна журнала съ пересылкой за 12 книљ, въ кото: 
рыть до 2.300 страниць, только 4 рубля съ пересылкой“. За- 


границу—5 рублей. 

Адресъ: МОСКВА. Въ редакцію журнала: ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 
ЧТЕНІЕ, при церкви Святителя Николая въ Толмачахъ, 

Можно подписываться и во всБхъ болЪе извЪстныхъ книжныхь 


магазинахъ. ЕС 
Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Димитрій КАСИЦЫНЪ: 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 
иллюстрированный журналъ для дБтей школьнаго возраста 


„ДЪТСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


съ приложеніемъ „Педагогическаго Листка“ 
ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЕЙ 
на 1898 годъ. 
ТРИДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я. 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія журналъ 
„ДЪТСКОЕ ЧТЕНІЕ“ разрьшенъ къ выпискъ въ ученическія библіотеки 
среднихъ и низшихъ учебныхъ ваведенёй и въ безплатныя народныя би- 
бліотеки и читальни; журналъ одобрень Ученымъ Комитетомъ Собетвен- 
ной Его Ииператорскаго Величества Канцеляріи по учрежденіяиъ Импе- 
ратрицы Маріи и Главнымъ Управленіемъ военно-учебныхъ заведеній для 
воспитанниковъ кадетскихъ корпусовъ. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


І. 


Въ продолжене нћсколькихъ дней Мацько терпъливо ждалъ, 
не дойдеть ли до него какая-нибудь вћеть изъ Згожелипъ или 
не смилостивится ли аббать; наконецъ, ему надоВло это ожи- 
даніе и эта неувЗренность, и онъ ръшилъ отправиться къ Зыху. 
Все, что случилось, случилось не по его вин%, а все же онъ 
хотБлъ знать, не питаеть ли Зыхъ противъ него обиды; что же 
касается аббата, то онъ былъ увЗренъ, что тоть сердится какъ 
на Збышко, такъ и на него. ТВмъ не мене онъ хотВль сдћ- 
лать все, что отъ него завясъло, чтобы смягчить его гиЗвъ, и 
все обдумывалъ, что кому онъ скажетъ въ Згожелицахъ, чтобы 
уменьшить обиду и вернуть прежнюю дружбу сосБда. Но въ 
головћ у него путалось, и онъ быль радъ, что засталь Ягенку 
одну. Она приняла его по старому: поклонилась ему и поцБ- 
ловала ему руку, — словомъ, ео его дружески, хотя съ 
нБкоторою грустью. 

— Отедъ дома? —спросилъ онъ. 

— Дома; но уБхалъ съ аббатомъ на охоту. Они скоро дол- 
жны вернуться. Сказавъ это, она ввела его въ комнату, глд%, 
усБвшись, они долго молчали, потомъ дВвушка спросила первая: 

— Вамъ скучно одному въ Богданцћ? 

— Свучно, —отвВчалъ а. — Такъ ты уже знаешь, что 
Збышко ућхалъ? 

Ягенка тихо вздохнула. 

— Знаю. Я знала объ этомъ въ первый же день и думала, 
что онъ задеть къ намъ сказать хоть доброе слово, но онъ не 
заВхалъ. 

— Какъ же онъ МОГЪ прЁхать, —сказаль Мацько, —вћдь аб- 
батъ разорвалъ бы его на части, да и отецъ твой быль бы не- 
доволенъ его пріВздомъ. 

Она покачала головой и сказала: 

— Ә! Я никому. не позволила бы обидфть его. 

На что Мацько, хотя и нелегко было у него на сердц3, при- 
тянулъ къ себ дЪвушку и сказалъ: 
— Богъ съ тобой, милая дБвушка. ТебВ горе и мнв горе, 
потому-то я одно теб скажу," что ни аббать, ни отецъ твой. 
13 
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не любять тебя сильнће, чћмъ я. Пусть бы я лучше умеръ оть_ 
раны, отъ которой ты меня вылфчила, только бы онъ женился 
на тебВ, а не на другой. 

Цосл$ этихъ еловъ Ягенку охватила такая тоска, такая скорбь, 
что ей уже трудно было сдержать себя и она сказала: 

— Ужъ никогда болће я не увижу его, а если и увижу, то 
съ дочерью Юранда,—но я предпочла бы выплакать већ глаза, 
чтобы не видЪть этого. - 

И глаза ея наполнились слезами, ‘она взяла кончикъ фартука 
и прикрыла ихъ. 

А Мәцько на это: 

—- Успокойся! Поћхать-то онъ поћхалъ, но, Богъ дасть, онъ 
не вернется съ дочерью Юранда. 

‚— Почему же ему съ ней не вернуться? отозвалась Ягенка, 
изъ-подъ фартука. 

— Потому что Юрандъ не захочеть отдать ему ТЕРЕ 

На это Ягенка вдругъ открыла лицо и, повернувшись къ 
Мацько, спросила съ живостью: 

— Онъ и миъ это говориль,—но правда ли это? 

— Правда, какъ Богъ святъ! 

— Но почему же? 

— Ето его знаетъ. Какой-нибудь обътъ, что ли, но если ужъ 
онъ далъ ОбЪтъ, то съ этимъ ничего не сдфлаешь. Збышко ему 
понравился, потому чго онъ обБщалъ помочь ему въ его мще- 
ни, но и это ни къ чему не послужить. Ни сватовство княгини 
Анны, ни просьбы, ни уговоры, ничто не помогло. Юрандъ и 
слышать не хотЬлъ. Онъ говорилъ, что не можеть. Да видно 
и въ самомъ дл на это существуеть какая-нибудь при- 
чина, видно, что онъ не можеть. А онъ человзкь твердой 
воли и своему слову не измЪнитъ. Ты, дћвушка, не теряй 
надежды, крћиись. Справедливость того требовала, чтобы өнъ 
Ъхалъ; онъ присягалъ въ церкви достать эти гребни... ДЗ- 
вущка накрыла его голову своимъ покрываломъ въ знакъ 
того, что хочеть его взять себћ въ мужья, иначе ему бы 0т- 
с®кли голову,—онъ ей обязанъ за это жизнью—и говорить не- 
чего. Богъ дастъ, она не будеть его, но по всЁмъ правиламъ 
онъ ея. Зыхъ недоволенъ имъ; зббать ужасно сердится, я тоже, 
но когда хорошенько подумаешь, то, что же ему было дфлать? 
Если онъ обязанъ той, то и надо было Зхать. Въдь онъ шлях- 

тячъ, но одно. тебћ говорю: если его не убьють нћмцы, то онъ, 
жакъ узхаль, такъ и вернется—вернетея не только ко миф; ет8- 
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рику, не только въ Богданецъ, но и къ теб, потому что ты 
ему очень понравилась. 

— ГдВ ужъ тамъ я ему понравилась! сказала Ягенка. 

Но въ то же время она подошла къ Мацько и, толкнувъ его 
локтемъ, спросила: 

— Почемъ вы знаете? Это, върно, неправда? 

— Почемъ я знаю? —отвћчалъ Мацько.—ЙЯ видълъ, какъ ему 
трудно было уъзжать. И еще было тәкъ, что когда онъ рЬшилъ 
Зхать, я спросилъ его:—А тебЪ не жаль Ягенки?—А онъ гово- 
рить:—Да пошлеть ей Богъ здоровья и всего лучшаго. И туть 
же такъ началъ вздыхать, какъ будто у него въ живот мЪхи. 

— Это должно быть неправда, — повторила Ягенка еще тише, — 
но говорите еще. 

— Какъ Богъ свять, правда!.. Та уже ему не будетъ такъ 
нравиться, какъ прежде, потому что ты сама знаешь, что боле 
красивой и здоровой двушки, чЬмъ ты, не найдешь во всемт 
свЪтЬ. По воль Божей, его чувства, быть можеть, еще силь- 
нће, чЪмъ твои. 

— Дай-то Богь!— воскликнула Ягенка, и, сообразивъ то, что 
она сказала не подумавъ, ова закрыла рукавомъ свое румяное, 
какъ яблоко лицо, а Мацько улыбнулся, покрутилъ усы и сказалъ: 

— Әхъ, еслибы я быль молодой! Но ты пріободрись, потому 
что я уже вижу, какъ будеть: онъ пойхеть, добудеть шпоры на 
мазовецкомъ двор, потому что тамъ граница близко и за кре- 
стоносцемъ дБло не станетъ. Я, конечно, знаю, что и между 
нмцами бывають храбрые рыцари, знаю, что и стрћла не от- 
скочитъ оть него, но думаю такъ, что не каждый справится съ 
нимъ, потому что онъ очень искусный боецъ. Ты сама вид%ла, 
какъ онъ помяль Чтана изъ Рогова и Вилька изъ Бжозо- 
вой, хотя они, какъ говорять, яюди храбрые и сильные, Езкъ 
медвЪди. Онъ привезеть свои гребни, но дочери Юранда не 
привезетъ, потому что и я разговаривалъ съ Юрандомъ и знаю, 
какъ обстоитъ дфло. Ну, а потомъ что? Потомъ онъ вернется 
сюда, потому что куда же ему еще возвращаться? 

— Когда-то еще онъ вернется! 

— Ба, если ты не выдержишь, то тебћ отъ этого и не бу- 
деть никакой обиды. Но пока повтори аббату и Зыху то, что 
я тебБ говорю. Пусть бы они хоть немножко смягчили свой 

гиЪвъ противъ Збышко. | 

— Что уже миъ тутъ говорить? Отецъ болће огорченъ, чъмъ 
сердить, но при аббатЬ небезопасно упоминать про Збышко. 

13* 
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Досталось и мав и отцу изъ-за того оруженосца, котораго я 
послала къ Збышко. | 

— За какого оруженосца? 

— Знаете... У насъ быль Чехъ, котораго отецъ захватилъ 
подъ Болеславцемъ, хорошій и взрный малый. Его звали Глява. 
Отепъ отдалъ мн его въ услуженіе, потому что онъ сказывал- 
ся тамошнимъ рыцаремъ, я ему дала достойное оружіе и по- 
слала его къ Збышко, чтобы онъ ему служиль и оберегалъ его, 
а Боже сохрани, въ случаВ чего-нибудь, чтобы онъ далъ знать, 
Я ему дала и кошелекъ съ деньгами, онъ поклялся спасеніемъ 
своей души, что будеть служить Збышко до самой смерти. 

— Ахъ, ты милая моя дзвушка! орен тебя Богъ... А Зыхь 
не противился? 

— Бакъ не противиться! Сначала отецъ совсъмъ не хотёль 
` разрВшить, но когда я упала къ его ногамъ, такъ и сдВлалъ 
по-моему. Съ отцемъ нћтъ никакихъ хлопоть, но когда аббатъ 
узналъ это отъ своихъ скомороховъ, то въ мигъ наполнилъ всю 
комнату проклятьями, и быль такой день страшнаго суда, что 
отець спрятался въ конюшню. И только къ вечеру смилости- 
вился аббать надо мною и моими слезами и еще подариль маф 
бусы... Но я была рада страдать, лишь бы у Збышко была свита 
побольше. 

— Какъ Богь святъ, я не знаю —люблю-ли больше его или 
тебя, но у него и такъ была превосходная свита, и денегъ я 
ему далъ; хотя онъ и не хотВлъ брать. Да въдь и Мазовія не 
за морями. 

Дальн®йшій разговоръ быль прерванъ лаемъ собэкъ, крикомъ 
и звукомъ мБдныхъ трубъ около дома. Услыхавъ это, Ягенка 
сказала: 

— Отепъ и аббать вернулись съ охоты. Пойдемте на крыль- 
цо, потому что лучше, чтобы аббатъ увидалъ васъ сначала из- 
дали, чЁмъ впругъ нечаянно въ комнатћ. 

Сказавъ это, она повела Мацько на крыльцо, откуда они 
увидали на двор много людей, лошадей, собакъ, а также и 
подстръленныхъ лосей и волковъ. Когда аббатъ увидалъ Мацько, 
прежде чЬмъ слЪзть съ коня, онъ бросилъ въ его сторону дро- 
тикомъ, не съ цБлью ударить его, но чтобы такимъ образомъ 
очевиднће доказать свое ожесточеніе противъ воБхъ богданец- 
кихъ жителей. 

Но Мацько, снявъ шапку, издали поклонился ему, кавъ будто 
бы ничего не замЗтивъ. Ягенка же, дВйствительно, не замЬтяла 
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этого, потому что прежде всего она удивилась присутствію въ 
свитЬ аббата өя двухъ прежнихъ поклонниковъ: съ аббатомъ 
пріВхали Чтанъ и Вилькъ; они, взроятно, ветрћтились съ нимъ 
въ лЬсу. А у Мацько такъ даже закололо въ прежней его ран%. 
У него сейчасъ же явилась мысль, что одному изъ нихъ доста- 
нется Ягенка, а съ нею и Мочидолы и већ аббатовы земли, 
лЬса и деньги... И онъ почувствовалъ досаду вмВеть съ сожа- 
л%н1емъ, въ особенности когда замЪтиль еще н3зчто новое: 
Вилькъ изъ Бжозовой, несмотря на то, что аббатъ недавно хо- 
тЪть драться съ его отцомъ, бросился къ нему, чтобы помочь 
ему слЪзть съ лошади, а онъ, слћзая, дружески оперся 
плечо молодого шляхтича. 

„Аббатъ помирился съ Валькомъ“, подумаль Мацько, „и от- 
дасть ему дВвушку, а вмВетЬ съ нею лђВса и земли“. 

Но его непріятная мысль была прервана словами Ягенки, 
которая въ ту же самую минуту сказала ему: 

— Они излЪчились посл драки съ Збышко, но еслибы 
они сюда пріћзжали и каждый день, то все же изъ этого ви- 
чего не выйдеть! | 

Мацько взглянулъ на дзвушку,—ея лицо раскраснзлось не’ 
только отъ холода, но и отъ гнъва, несмотря на то, что ей 
было хорошо извЪстно, что Вилькъ и Чтанъ вступились за нее 
въ трактирВ и за это·были избиты. А потому Мацько сказалъ: 


— Ә? сдВлаешь, что тебЪ велитъ аббатъ. 
А она на это: | 


ка 


— Аббатъ сдёлаетъ то, что захочу я. 


„Боже милостивый!“ подумаль Мацько, „и этотъ глупый. 
Збышко добровольно отказался отъ такой дЪвушки!“ 


П. 


А „глупый“ Збышко тзмъ временемъ выфхалъ изъ Богданца, 
двИствительно, съ тяжелымъ сердцемъ. Во-первыхъ, ему было 
какъ-то странно и скучно безъ дяди, съ которымъ онъ уже 
такъ много лБть не разставался и къ которому такъ привыкъ, 
что теперь самъ хорошо не зналъ, какъ онъ обойдется безъ 
него на войнз и въ дорог}. Потомъ ему жаль было и Ягенку, 
‚потому что хотя онъ и говорилъ себЪ, что Здеть къ Данусћ, 
которую онъ любилъ отъ всей души, но все-таки ему было такъ 





198 ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ РУССКОМУ ОБОЗРВИ!Ю. 


хорошо съ Ягенкой, что только теперь онъ почувствовалъ, ка- 
кое счастье быть съ нею, и какое можеть быть горе безъ нея! 
Онъ даже самъ удивлялся своей тосЕБ и безпокоился этамъ, 
потому что еслибы онъ тосковалъ по ней, какъ братъ по сестр%, 
то это еще было бы ничего, но онъ замЪтилъ, что тоскуетъ о 
томъ, что не можетъ подсаживать и снимать ве съ лошади, пе- 
реносить ее черезъ ручей, выжимать воду изъ ея волосъ, ходить 
съ нею по яЪсамъ, глядЪть ей въ глаза и говорить съ нею. И 
тәкъ онъ къ этому привыкъ, такъ ему это было приятно, что, 
когда теперь онъ началъ объ этомъ думать, то совсъмъ забылся 
и забылъ даже, что Фдетъ въ долгое путешествіе, въ Мазовію; 
кром$ того ему вспомнилась та минута, когда Ягенка спасла его 
въ лЪсу, когда онъ боролся съ медвВдемъ. И ему казалось, что 
это было только вчера, какъ равно ему казалось, что только 
что вчера они ходили на бобровъ въ Одстайное озеро. Онъ вЪдь 
не видалъ ее тогда, когда она пустилась вплавь за бобромъ, а 
теперь ему казалось, что какъ будто видить ее, и сейчасъ же 
онъ почувствовалъ такой приливъ нфжности, какъ тогда, когда 
Ягенка садилась на лошадь. Потомъ вспомнилъ онъ, Бакъ она 
величественно Фхала въ церковь въ Кшесню и какъ онъ уди- 
вился, что такая простая дфвушка казалась дфвицей высоваго 
рода, Здущею съ своею свитой. Все.это способствовало тому, что 
его сердце взволновалось, ему сдБлалось и пріятно и грустно, 
и страсть охватила его, а когда еще онъ подумалъ, что могъ 
съ нею сдфлать все, что только бы захотБлъ, когда подумаль, 
какъ ее тянуло къ нему, какъ смотрЪла она ему въ глаза, какъ 
стремилась къ нему, то онъ съ трудомъ могъ усидфть на ло- 
шади. „О! если бы я ее гдБ-нибудь встрътилъ, если бы могъ 
проститься съ нею“, говорилъ онъ самъ себЪ, „можеть быть, 
мн$ легче стало бы“, но тотчасъ же онъ почувствовалъ, что это 
неправда, потому что при одной мысли о прощании у него мураш- 
ки пробЪгали по кож. И въ этихъ воспоминаніяхъ было столько 
страннаго, что онъ даже испугался и постарался стряхнуть ихъ · 
съ себя, какъ сухой снЪгь съ плаща. „Я ду къ Данусћ, въ 
моей милой ДанусьЕВ!“ —сказалъ онъ самъ себъ, и тотчасъ же 
сообразилъ, что туть любовь совсфмъ другая —благочестивђЂе и 
менће захватывающая, —и, мало-по-малу, по мЪрЪ того, какъ въ 
стременахъ ноги его зябли и холодный з$теръ охлаждалъ его 
кровь, вс его мысли полетћли къ ДанусЪ, дочери Юранда. 
Этой онъ дБЙствительно былъ обязанъ жизнью. Если бы не она, 
давно бы уже его голова свалилась на площали. ВЪаь когда 
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она въ присутствіи рыцарей и мћщанъ сказала: „онъ мой“,—то 
этимъ вамымъ вырвала его изъ рукъ палачей, и съ тЬхъ поръ 
онъ принадлежить ей такъ же, какъ рабъ принадлежитъ своему 
господину. Не онъ бралъ ее, а она его взяла, п противъ этого 
не поможеть никакое сопротивленіе Юранда. Она одна лишь 
могла бы прогнать его, какъ госпожа можеть прогнать своего 
слугу, хотя и тогда онъ не ушель бы далеко, потому что его 
связываетъ его собственный обътъ. Но онъ туть же подумалъ, 
что она его не прогонитъ, что скорће она сама оставить мазо- 
вецкій дворъ и пойдетъ за нимъ, хотя бы на’ край свЗта, —и, по- 
думавъ это, онъ началъ выхвалять ее въ ущербъ Ягенки, какъ 
будто она была виновата, что онъ поддавался искушенію и что 
сердце его раздваивалось. Ему не пришло въ голову, что Ягенка 
вылВчила стараго Мацько и, кромЪ того, что безъ ея помощи 
медвзль содралъ бы кожу съ его головы, и онъ сознательно не- 
годоваль противъ Ягенки, думая, что такимъ образомъ онъ услу- 
жить Данус и оправдаетъ себя въ своихъ собственныхъ глазахъ. 

А туть кавъ разъ подъВхаль чехъ Глява, присланный Яген- 
кой, ведя съ собой нагруженнаго коня. 

— Хвала Господу Богу! — сказалъ онъ, низко кланяяеь. 

Збышко видВлъ его два или три раза въ Згожелицахъ, но не 
узналь и потому отвћтилъ ему. 

— Во вфки вЗковъ! А кто ты такой? 

— Вашъ слуга. 

— Какъ мой слуга? Воть мои слуги, — скавалъ онъ, указы- 
зая на двухъ турокъ, подаренныхъ ему Сулимчикомъ Завишей, 
и на двухъ сильныхъ парней, которые, сидя на небольшихь 
лошадяхъ, вели громадныхь җеребцовъ, —тв мои, а тебя кто 
прислалъ? 

— Панна Ягенка, дочь Зыха изъ Згожелицъ. 

—- Панна Ягенка? 

Збышко только что негодовалъ противъ нея и сердце его 
было еще переполнено недружелюбіемъ къ ней, а потому онъ 
сказалъ: 

— Вернись домой и поблагодари панну за ея милость — я 
тебя не хочу. 

Но чехъ вотрахнулъ головой. 

— НЪтъ, я не вернусъ. Меня вамъ подарили, а кромћ того 
я клялся служить вамъ до самой смерти. 

— Если тебя мн подарили, то, значитъ, ты мой слуга. 
— Вашъ, милостивый панъ. 
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— Итакъ я тебЪ приказываю вернуться. 

— Я даль клятву и, хотя я невольникъ изъ-подъ Болеславца 
и бЪдный челов къ, но я рыцарь... 

Збышко разсердился. | 

— Убирайся прочь! Какъ же это такъ?. Ты будешь служить 
миЪ противъ моей воли, что-ли? Ступай прочь, а не то велю 
натянуть самострзль. | 

Чехъ спокойно досталь суконный плашъ, подбитый волчьею . 
шкурой, отдалъ его Збышко и сказалъ: 

— Панна Ягенка прислала вамъ и это... 

— Хочешь, чтобы я тебъ переломалъ кости? спросилъ Збышко, 
взявъ копье изъ рукъ слуги. 


— У меня есть и кошелекъ къ вашимъ услугамъ, отвВтилъ 
Чехъ. 

Збышко прицћлился было копьемъ, но, вспомнивъ, что хотя 
чехъ и невольникъ, но все же рыцарскаго происхожденія, что 
онъ, очевидно, остался у Зыха только потому, что ему нечмъ 
было откупиться — онъ опустиль копье. Чехъ поклонился ему 
до стремянъ и сказалъ. 

— Не сердитесь, милостивый панъ. Если не велите мив Ъхать 
за вами, то я позду на разстояи двухъ или трехъ стадій, 
но все-таки поЪду, потому что я поклялоя спасеніемъь моей 
души. 

— А если я прикажу тебя РЧ или связать? 

— Если вы прикажете убить меня, то это будеть не мой 
грћхъ, а если прикажете связать меня, то останусь здћеь до тЬхъ 
поръ, пока меня не развяжуть добрые люди, или пока волен 
не съЗдять меня. 

Збышко ничего не отвфчаль и двинулся впередъ, зӣ нимъ 
посл$довали его слуги. Чехъ съ самострћломъ за спиной и то- 
поромъ на плечЪ тащился сзади, кутаясь въ косматую зубро- 
вую шкуру, такъ какъ дулъ сильный вһтеръ и начиналась 
мятелица. | 

Буря съ каждою минутой все усиливалась. Турки, хотя и въ 
тулупахъ, всћ закостенВли; другіе слуги Збышко начали хло- 
пать рука 0бъ руку, а онъ самъ будучи недостаточно тепло 
одВть нъсколько разъ бросалъ взглядъ на волчій плащъ, при- 
зезенный Глявой, и, немного погодя, сказалъ турку, чтобы тотъ 
подаль его. Хорошенько закутавшись, онъ вскорз почувство- 
валъ тепло, охватывающее все его тћло. Въ особенности быль 
удобенъ капюшонъ, который защищалъ ему глаза и часть лица, 
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такъ что вфтеръ почти не безпокоилъ его. Тогда онъ почти 
невольно подумалъ, что Ягенка добръйшая изъ дъвушекъ,— и 
онъ несколько удержалъ лошадь, такъ какъ ему захотВлось раз- 
спросить чеха про иее и про все, что произошло въ Згожелицахъ. 

А потому, кивнувъ ему, онъ сказаль: · | 

— А старый Зыхъ знаетъ, что панна послала тебя ко мн? 

— Знаетъ, сказалъ Глява. 

— И не противился? 

— Противился. 

— Разскажи все какъ было. | 

— Панъ ходилъ по комнат, а панна за нимъ. Онъ кричалъ, 
она молчала -- только какъ повернется къ ней, то она ему въ 
ноги. И ни слова. Наконецъ, говорить панъ: „Ты оглохла что 
ли, что ничего не отв чаешь на мои доводы? Скажи что-нибудь, 
и я можеть быть разрЬшу, а какъ разрЬшу, то аббатъ сорветъ 
мВ голову!“ Тогда-то панна сообразила, что онъ ей уступить, 
и давай плакать и благодарить. Панъ упрекалъ ее, что она 
всегда все дВлаеть по своему, и наконецъ сказалъ: „Объщай 
миф, что вечеромъ не пойдешь съ нимъ прощаться, тогда иоз- 
волю, а иначе ићтъ.“ Туть огорчилась паненка, но обћщала, 
и панъ былъ очень доволенъ, потому что они оба съ аббатомъ 
очень боялись, чтобы ей не вздумалось повидаться съ вами... 
Но не все еще было кончено, потому что панна хотћла послать 
вамъ два лошади, а панъ не соглашался, паненка хотЁла по- 
слать волчью шкуру и кошелекъ съ деньгами, панъ тоже не 
соглашался. Но къ чему всВ эти запрещен!я:—еслибы ей захо- 
ТЪлось сжечь домъ, то и на это согласился бы панъ. — Воть 
почему я и привезъ двз лошади, волчью шкуру и кошелек»ъ... 

„Добрйшая дВвушка“, подумалъ про себя Збышко. 

Минуту спустя онъ спросилъ вслухъ: 

— А съ аббатомъ бЪды не было? 

Чехъ улыбнулся, какъ смЪтливый малый, который отдаеть. 
себ отчетъ во всемъ, что вокругъ него дфлаотся и сказаль: 

— Оба они скрывали это отъ аббата, и я не знаю, что про- 
изошло, когда онъ узналъ — я уБхалъ раньше. Аббатъ, какъ 
аббатъ, закричитъ иной разъ на паненку, но потомъ все по- 
сматриваеть на нее, не очень лн онъ ее обидВлъ. Я самъ слы- 
шалъ, какъ онъ разъ на нее кричалъ, а потомъ пошелъ въ 
сундукъ и принесъ ей такую цћпь, лучше какой и въ Краков 
пе достать, и говоритъ ей: на! — Она поладить съ аббатомъ, 
потому что и родной отецъ не любить ее больше, чЬмъ онъ. 
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— Конечно, такъ. 

— Какъ Богъ святъ!.. 

Туть они смолкли и Фхали среди вЪтра и сиБжной мя- 
тели, но вдругъ Збышко остановиль лошадь: изъ лЪсу послы- 
шался какой-то жалобный голосъ почти заглушенный лћенымъ 
гулом»: | 

— Христіане, спасите Божьяго слугу въ несчастьи! 

И въ то же время на дорогу выбфжаль человЪкъ въ Одеждћ 
частью духовной, частью св$тской и, ставъ передъ Збышко, вос- 
кликнүлЪ: 

— Кто бы вы ни были, окажите помощь человЪку и ближ- 
нему въ трудномъ положеніи. 

— Что съ тобой приключилось и вто ты таковъ?—спросиль 
молодой рыцарь. | 

— Я слуга Божій, хотя и не посвященъ, а случилось со 
мною то, что сегодня утромъ убЪжала у меня лошадь, которая 
везла ящикъ со святыней. Я остался одинъ безъ оружія, а дБло 
къ вечеру и неравно въ лБсу зарычить дикій звВрь. Я погибну, 
если вы мнЪ не поможете. 

— Если бы ты по моей вин погибъ,—сказаль Збышко,—я 
долженъ быль бы отвЪчать за твои грзхи, но почемъ же я уз- 
наю, что ты правду говоришь, что ты не бродяга и не мошен- 
НИЕ какой-нибудь, какихъ много таскается по дорогамъ. 

— Вы узнаете по ящикамъ. Многіе отдали бы кошелекъ, туго 
набитый золотомъ, чтобы обладать тђмъ, что тамъ находится, 
но я тебЪ задаромъ дамъ часть этого, только бы вы захватили 
меня и мои ящикн. 

— Ты говоришь, что ты слуга Божій, а того не знаешь, что 
спасать людей надо не радн земныхъ, а ради небесныхъ на- 
градъ. Но какъ же ты нашель ящиьи, если сбъжала лошадь, 
которая везла ихъ. 

— Потому что прежде, чЗмъ я нашелъ лошадь, волки съзли 
ее въ лВсу, на полянђ, з сундуки остались, и я ихъ приволовъ 
на дорогу, чтобы ждать помощи и милосердія отъ добрыхъ лю- 
дей. Сказавъ это и желая доказать, что онъ говорить правду, 
онъ указалъь на двъ лубочныя коробки, которыя стояли подъ 
сосной. — Збышко глядЪль на него довольно недовћрчиво: чело- 
ВЪЕЪ этоть ему казался не очень честнымъ и кромъ того его 

выговоръ хотя и быль правильный, но доказываль его проис- 
хожденіе изъ далекихъ странъ. Однако онъ не хотВлъ отказать 
ему въ помощи и позволилъ ему ећеть вићетЬь съ ящиками, 
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которые оказались очень легкими, на свободную лошадь, кото- 
рую велъ чехъ. 

— Да умножить Господь Богъ твои побфды, славный ры- 
парь!—сказаль незнакомецъ. 

Потомъ, увидавъ юное лицо Збышко, онъ прибавилъ вполголоса: 

— А такъ же и твои волосы на бородз. 

И минуту спустя онъ халъ рядомъ съ чехомъ. НЂкоторое 
время они не могли говорить, потому что дуль сильный взтеръ 
и въ лЬсу былъ страшный шумъ, но когда нБеколько успокои - 
лось, Збышко услыхалъ за собой слћдующій разговоръ: 

— Я теб не противорћчу, что ты быль въ Рим, но ты 
мп кажешься падкимъ до пива, —говорилъ чехъ. 

— Остерегайся вЗчной погибели, —отв$чаль незнакомецъ,— 
такъ какъ ты говоришь съ человћкомъ, который въ прошлую 
пасху Ёлъ крутыя яйца со святымъ отцемъ. Не говори въ та- 
кой холодъ о пив, развъ только о подогрЪтомъ, но если у 
тебя есть фляга съ викомъ, то дай маъ два или три глотка, и 
я избавлю тебя оть цВлаго мћсяца чистилища. 

— Ты вБдь не посвященъ; я слышалъ, какъ ты это говорилъ, 
а въ такомъ случа какъ же ты избавишь меня отъ чистилища 
на цБлый мБсяцъ? 

— Я не посвященъ, а макушка у меня бритая, потому что 
на это я получиль разршен!е, а также и на отпуще% ё грћ- 
ховъ, индульгенцію и реликвіи я вожу съ с0б0й. ””” 

— Въ этихъ ящикахъ?-—спросялъ чехъ. 

— Да. А если бы вы увидали все, что у меня есть, то вы бы 
пали ницъ, и не только вы, но и весь лЗеъ со вс$ми звЗрями. 

Но чехъ, умный и бывалый человВкъ, поглядълъ подозри- 
тельно на продавца индульгенціи и свазалъ: 

— А волки все-таки съВли коня. 

— СъВли потому, что они сродни діаволамъ, но они окалЗли. 
Одного охалъвшаго волка я видфлъ собственными глазами. Если 
у тебя есть вино, то дай, потому что хотя вћтеръ и утихъ, но 
я продрогъ, сидя на дорог. Но чехъ вина все-таки не далъ, 
и опягь они Зхали молча. 

Наконецъ, продавецъ реликвій самъ началъ разспрашивать: 

— Куда вы дете? 

— Далеко. Но пока въ Серадзь. Ты поВдешь съ нами? 

— Я вынужденъ. Проведу ночь въ конюшн%, а завтра, мо- 
жеть быть, мнв этотъ благочестивый рыцарь подарить лошадь, 
и я пофду дальше. 
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— Откуда ты? 

— Изъ-подъ Мальбурга. 

Услыхавъ это, Збышко повернулъ голову и кивнулъ головой 
незнакомцу, чтобы тотъ приблизился. 

— Ты изъ-подъ Мальбурга?—сказаль онъ.—Ты оттуда? 

— Изъ-подъ Мальбурга. 

— Но ты, вВроятно, не нёмецъ, ты такъ хорошо говоришь 
на нашемъ языкЪ. Вакъ тебя зовуть? 

— Я нъмецъ, а меня зовуть Сандерусъ, я говорю по-вашему, 
потому что родился въ Торуни, гдВ весь народъ такъ говорить. 
Потомъ я жилъ въ МальбургВ, но и тамъ то же самое. Ба! даже 
и братья ордена понимають вашъ языкъ. 

— А ты давно изъ Мальбурга? 

— Я быль въ Святой ЗемлВ, потомъ въ. Константинополя и 
въ Рим, откуда черезь Францію вернулся въ Мальбургъ, а изъ 

Мальбурга халь черезь Моравію и всюду возилъ святыя ре. 
ликвіи, которыя благочестивые христіане покупаютъ для спа- 
сеня душ. 

— Ты быль и въ ПлоцкВ, и въ Варшав%? 

— Быль. Да пошлеть Господь Богъ здоровья обзимъ княги- 
нямъ! Не даромъ же княгиню Александру любять даже и н$и- 
цы— это благочестивая пани, хотя и княгиня Анна, жена Якуши, 
не худр ея. 

— Ты Зидёль въ Варшав и ихъ ГЕРЕ 

— Я ветрЪтился съ ними не въ Варшав%, а въ Циханов%, гдЪ 
объ княжескія семьи приняли меня очень радушно, какъ слугу 
Божьяго, и щедро надфлили мевя на дорогу. Но и я оставилъ 
имъ реликвіи, черезъ которыя должно снизойти на нихъ бла- 
гословене Боже. 

Збышко хотВль спросить про Дануск, но не рВшился, ему 
стало совЪЗстно разспрашивать у незнакомаго, простого про- 
исхожденія челов ка,—это было бы равносильно, что дЪлать ему 
признане въ своей любви, и человЪкъ этотъ кром того выгля- 
дБВлъ подозрительно и могъ оказаться обманщикомъ. А потому, 
помолчавъ немножко, Збышко сказалъ: 

— Бакія же это реликвіи ты возишь по свъту? 

— Я развожу и реликвіи и индульгенщи; при чемъ индульген- 
ши у меня разныхъ разрядовъ: есть полныя, иныя же на пять- 
сотъ, на триста и на двћсти, а то и на меньшее число лЬтъ,— 
есть и подешевле, чтобы бВдные люди имћли возможность прі- 

обрћтать и такимъ образомъ сокращать муки въ чистилищЊ. У 
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меня есть такія, по которымъ отпускаются грћхи не только про- . 
шедшіе, но и будущіе. Но не думайте, чтобы деньги, на кото- 
рыя покупается это отпущеніе, я приберегалъ себ... Кусокъ 
чернаго хлћба и глотокъ воды-—воть все, что маъ нужно, а 
остальное, что собираю, я отвожу въ Римъ, и все это со време- 
немъ пойдеть на новый крестовый походъ. Конечно, по міру 
Фздять многіе плуты-обиралы, у которыхь все фальшивое—и 
отпущеніе грћховъ, и реликв!и, и печати, и свидћтельства,—та- 
кихъ Отецъ святой весьма справедливо преслВдуеть, но меня 
серадзкій игуменъ несправедливо обидђлъ —мои печати настоя- 
щія: взгляните на воскъ, и вы сами скажете, что это такъ. 

— А что же сдБлалъ серадзкій настоятель? | 

— Ахъ, сударь! даль бы то Богъ, чтобы мое предположеніе, 
что онъ зараженъ еретическимъ ученіемъ Виклефа, оказалось 
неосновательнымъ. Но если, какъ сказалъ мнв вашъ оруже- 
носецъ, вы дете въ Серадзь, то я предпочитаю не показы- 
ваться ему на глаза, чтобы не вводить его въ грћхъ и не за- 
ставлять его богохульствовать. 

— А говоря попросту, это значитъ, что онъ тебя принялъ 
за обманщика и негодяя. 

— Если бы дђло касалось только меня, то я простилъ бы 
его во имя любви къ ближнему, что я охотно и сдћлалъ, но 
онъ богохульствовалъ противъ святынь, которыя я вожу съ со- 
бой, и боюсь, что дла него нзть уже спасенія. 

— Какой же у тебя святой товаръ? 

— Такой, что про него и говорить нельзя иначе, какъ съ 
непокрытою головой, но, имћя у себя индульгенцію, я разрВ- 
шаю вамъ не снимать капюшона, такъ какъ дуеть сильный в$- 
теръ. Когда мы за$демъ на ночлегъ, вы купите у меня индуль- 
генщю,—и этотъ вашъ грзхъ будеть вамъ отпущенъ. Чего только 
у меня нзть! Есть вопыто осла, на которомъ совершилось б3г- 
ство изъ Египта; копыто это было найдено у пирамидъ. За 
него король Аррагонскій давалъ мнЪ пятьдесять золотыхъ. Есть 
у меня перо архангела Гаврила, которое онъ потерялъ въ то 
время, когда явился съ благою вБетью къ ДЪвВ Мари; есть 
также дв головы перепелокъ, ниспосланныхъ Израильтянамъ въ 
пустын$; масло, въ которомъ язычники хотЗли изжарить свя- 
таго Іоанна, и ступень лфстницы, которую видёлъ во сн 
Јавовъ—и слезы Маріи Египетской и немножко ржавчины съ 
ключей св. Петра. Но и перечислить всего я не смогу, потому 
что я замерзъ, а вашъ оруженосець не хотЬлъ дать мнЪ вина, 
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да при томъ мнЪ не перечислить всего: я не кончиль бы до еа- 
маго вечера. 

— Это святыя реликвіи, если только онБ настоящія,—ска- 
залъ Збышко. | 

— Если настоящія!? Возьмите копье изъ рукъ оруженосда, 
потому что діаволъ, который вамъ подсказываетъ эти слова, на- 
ходитея вблизи васъ. Держите его на разбётоявіи копья. А если 
не хотите накликать на себя несчастье, то купите у меня отпу- 
шеніе за этоть грзхъ,—иначе не пройдетъ недВли, какъ умретъ 
кто-нибудь, кого вы больше всего любите на этомъ евћътћ. 

Эбышко испугался этой угрозы: ему пришла на умъ Дануся, 
и онъ сказалъ: | | 

— В%Ъдь это не я не вЗрю, а домниканскій игуменъ въ Ое- 
радзћ. | Е 

— Осмотрите сами воскъ на печатяхъ, а что касается до игу- 
мена, то неизвћетно—живъ ли онъ еще, справедливый Богъ не 
замедлить наказать его. 

Но когда они пріђхали въ Серадзь, то оказалось, что игуменъ 
быль живъ. 

Збышко отправился къ нему, чтобы заказать дв об$дни:. 
одну за здоровье Мацько, а другую по поводу павливьихъ 
перьевъ, по случаю которыхъ Збышко совершалъ свое путе- 
шеств1е. Игуменъ, какъ и многіе въ то время въ Польш%, 
былъ иностранецъ, родомъ изъ Циліи, но впродолженіе своего 
сорокалЬтняго пребыванія въ Польш научился польскому языку 
и быль страшнымъ врагомъ Ерестоносцевъ. 

Узнавъ объ Збышковомъ предпріятіи, онъ сказалъ: 

— Имъ предстоить еще большее Божеское наказаніе, но и 
тебя я не буду отговаривать отъ того, что ты задумалъ, вопер- 
выхъ, потому что ты далъ обфтъ, во-вторыхъ, потому что здЪсь, 
въ СералзЪ, они сдВлали столько зла, что польская рука никогда. 
достаточно ихъ не прижметь. = 


 — Что же они сдВлали? спросилъ Збышко, которому всегда 
было пріятно слышать о беззаконіяхъ Врестоносцевъ. 

На это игуменъ сложилъ руки и прежде всего началъ читать 
заупокойную молитву, потомъ онъ усЗлся на скамью и съ минуту 
сидБлъ съ закрытыми глазами, какъ будто желая воскресить въ. 
своей памяти прежніх воспоминанія, и наконецъ началь такъ: 

— Сюда ихъ привелъ Викентій изъ Шаматуръ. Тогда мав 
было 12 лЬть, и я только что прибыль изъ Цили, откуда меня 
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привезъ мой дядя, игуменъ Петзольдъ. Крестоносцы ночью на- 
пали на городъ и подожгли его. Мы видфли съ высокихъ стёнтф 
` вакь на рынкВ убивали мужчинъ, женщинъ и дЪтей, какъ груд- 
ныхъ дВтей бросали въ огонь. Я видфлъ убитыми и священ- 
никовъ, потому что въ своей злости они никого не пощадили. 
Случилось такъ, что настоятель Николай, родомъ изъ Эльблёнга, 
который быль знакомъ съ контуромъ Германомъ, предводителемъ 
войска, вышель со старшею братісй на ветрћчу къ этому лю- 
тому рыцарю и, преклонивъ передъ нимъ колћно, умоляль его 
на нБмецкомъ языЕВ сжалиться надъ христіанскою кровью. А 
тоть сказалъ ему: „Не понимаю“, и пракавалъ продолжать р$зию. 
И тогда-то убили и монаховъ, а вмВстВ съ ними и дядю моего 
Петзольда, а настоятеля Николая привязали къ лошадивому 
хвосту. И къ утру въ городз не осталось въ живыхъ ни одного 
человЪ ка, за исключеніемъ Крестоносцевъ и меня, который спря- 
талея на балк въ колокольн®. Богъ ихъ уже за это наказалъ 
подъ Пловцами, но они постоянно жаждуть погибели христіан- 
скаго королевства и не успокоятся до тћхъ поръ, пока Господь 
Богъ не сотретъ ихъ съ лица земли. 

— Подъ Пловцами погибли тоже почти всВ рыцари моего 
рода, но я объ этомъ не горюю, потому что Богь наградилъ 
короля Локетка такою знаменитою побЗдой, что онъ избиль двад- 
цать тысячъ нЪмцевъ. 

— Ты дождешься еще большей войны и еще большей побфды, 
сказалъ игуменъ. 

— Аминь!|-—отвЗтиль Збышко, 

И они начали говорить о другомъ. Молодой рыцарь разспра- 
шивалъ про продавца реликвій, съ которымъ онъ повсетрВчался 
въ дорогё, и узналь оть настоятеля, что такихъ обманщи- 
ковъ много таскается по дорогамъ; они злоупотребляють довћ- 
ріемъ легковЪрныхъ людей. Игуменъ говорилъ также, что есть 
папскія буллы, повелфвающія такихъ продавцевъ, у которыхъ 
ить настоящихъ грамоть и печатей, тотчасъ же судить. Такъ 
какъ свидћтельства этого бродяги показались игумену подозри- 
тельными, то онъ хотЬлъ отослать его тотчасъ же на судъ еои- 
скопа. Если бы оказалось, что онъ настоящій посланный съ 
индульгенціей, то никакой обиды ему не причинили бы. Но онъ 
предпочелъ спастись бЪгетвомъ. Быть можеть онъ это сдЪлалъ 
изъ опасенія быть задержаннымъ въ дорог, но волЪдствіе 
этого бЪгетва онъ подвергся еще большему подозрБнію. 
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Подъ конецъ визита Збышко, игуменъ пригласиль его на 
отдыхъ и ночлегь въ монастырь, но тоть не могъ на это 00- 
гласиться, такъ какъ хотВлъ вывзеить грамоту передъ заћзжимъ 
домомъ, вызывая на бой пЪшій или конный вевхъ рыцарей, 
которые бы противор$чили, что панна Данута, дочь Юранда, 
не самая красивая и не самая добродътельная дћвица во всемъ 
королевствъ,—-подобнаго рода грамоту не подобало вывфшивать 
на монастырскихъ воротахъ. Ни игуменъ, ни священники не 
хотБли написать ему такой грамоты, велБдетвіе чего молодой 
рыцарь былъ очень озабоченъ и совеБмъ не зналъ, какъ ему 
быть. И, только вернувшись въ заћзжій домъ, онъ вспомнилъ 0 
продавдЬ индульгенцій и рЬшилъ обратиться къ нему. 

— Игуменъ думаеть—не бездЪльникъ ли ты какой-нибудь, — 
скавалъ онъ,—онъ говорить: будь у него настоящее свидћтель- 
ство, чего же бы ему бояться епископскаго суда? | 

— Я не боюсь епископа, —отвЗтиль (Сандерусъ,—&а только 
боюсь монаховъ, которые не понимають толку въ печатяхъ. Я 
именно хотћлъ фхать въ Краковъ, но такъ какь у меня нфтъ 
лошади, то я долженъ ждать, пока кто нибудь не подарить ми 
ее. А тБмъ временемъ пошлю письмо, ЕЪ 8070рому приложу 
собетвенную пёчать. 

— А я такъ подумалъ про себя: если окажется, что ты обу- 
ченъ грамот, то это будеть доказательствомъ, что ты не про- 
стакъ какой-нибудь. Но какже ты пошлешь письмо? 

— Съ- какимъ-нибудь пилигримомъ или странствующимъ мо- 
нахомъ, мало ли ихъ Фздить въ Краковъ ко гробу королевы. 

— А маћ ты сумЗешь написать грамоту? 

— Напишу, сударь, все что прикажете—хорошо и складно, 
хотя бы даже и на досећ. 

— Лучше бы на доскЗ,—сказалъ обрадованный Збышко,— 
потому что это будеть прочно, не разорвется и останется и на 
будущее время. 

И когда по прошествій нЪкотораго времени слуги Збышко 
отыскали и принесли чистую доску, то Сандерусъ принялся пи- 
сать. Что онъ тамъ написалъ, этого Збышко прочесть не сум ль, 
а все же онъ приказаль прибить вызовъ на воротахъ, а полъ 
нимъ повћсить щитъ, который турки поперемЪнно сторожили. 
Кто пробьетъ доску копьемъ, тоть заявить, что принямаетъ 
вызовъ. Но, очевидно, въ Серадзћ не нашлось охотниковъ на 
такія дЪла, потому что ни въ этоть день, ни на другой, до по- 
лудня, доска ни разу не зазвучала отъ удара, а въ полдень 
огорченный юноша отправился въ дальнзйшее путешествіе. 
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и сообщенія изъ провинцін.) 12) Экономическія· замвтки. | 
ПОДПИСНАЯ Ц'ВНА (въ предћълахъ Имперін) ев пересылкой # 
| доставкой: на годъ—15 руб., на полгода—7 руб. 50 коп., на 3 м$- 
‘еяца—3 р. 75 к:, на 2 мъеяца—2 р. 50 к., на 1 ‘м%еяць 1р. 25 
^ Для лицъ духовнаго званія, для гг. преподавателей ває || 
шихъ, среднихь и низшихъ учебныхъ заведеній, для лищь | | 
военнаго сословія и для учащихся въ высшихъ учебных 
ваведеніяхъ подписная пёна: 1 голъ—12 руб., 6 мће:—6 руб., | 
-| 3 ие. 8 руб., 2 мБсяца — рубля, 1 м%е.—1 руб. + |= 
онна бябліотека, общественныя учрежденя вефхъ вфдометвъ, | 
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ковыя библіотеки, военных. собранія, а равно и лица, состоя 


въ оныхъ на службЪ, могутъ получать журналь въ. кредит; заяви 
|59 70 семь контор журнала чрёзъ свои канцеларія. 

= Съ пересылкой за границу. 18 рублей. . ыы . 

Н р ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Ггазинахъ. 5 | | о ад ` 
- ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Въ отдфл. конт. журнала при книжн. магаз. · 
| Н. Фену и К°, Невскій, домъ Армянск. цере., № 40, и въ библіот. Се- | 
менникова, Васильевскій Остр., 6 линія, д. № 25. Здфеь же. про- 
изводится продажа отдфльн. №№ журнала. | 5 

А Подписва принимается и въ другихъ городахъ во веБхъ жЖучшихъ-· 
| книжныхь магазинахъ. Подписку “ съ разерочкой платежа просят» 
адресовать исключительно въ контору редакціи. "е | 
_ Книги журнала за већ 7 лЬтъ съ его основанія (1890 —1896 
гг.) продаются въ контор редакціи по 5 руб. "за годъг За пере- 
сылку доплачивается на мћетВ по разсчету. Выписывающимъ ВСВ 
семь лЪтъ — пересылка на счетъ редакцін. | 

Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются тӣкъ: М0с- 
ква, редакція Руссколо Обозрњнія. (Тверской бульваръ, домъ 
Яголковскаго). ЗЕ | 
Е Редакторъ-издатель: АНАТОЛІЙ АЛЕКСАНДРОВЪ. _ 


_ВЪ МОСКВВ: Въ контор журнала и во всЪхЪ ЕНИЖНЫХЪ М8- 


Жалобы на несвоевременную доставку журнала редакція проситъ заявлять. 
не ‘поздиће перваго числа слздующаго мћЪсяца по выход книги. ан" 
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